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.  K.  K.  OSTEBB.  PBASIDENTEN  DES  BEICH86EEICHTS, 


GEWIDMET. 


Das  Werk,  von  dem  ich  Euch  Beiden  diesen 
zweiten  Band  widme,  hat  mich  seiner  Zeit  von 
Eurer  Seite  nach  Göttingen  geführt.  Ich  traute 
mir  nicht  die  KislH  zu,  dasselbe  in  dem  geräusch- 
vollen ,  an  Anregungen  und  Verlockungen  so  überaus 
reichen  Wien  fertig  zu  bringen,  der  Wunsch  und 
das  BedUrfniss  nach  geistiger  Sammlung  bestimmte 
mich,  Wien  mit  dem  stillen  Göttingen  zu  ver- 
tauschen. Leider  ist  selbst  trotz  der  geeigneten 
Lebensatmosphäre,  die  ich  hier  vorfand,  mehr  als 
ein  Decennium  vergangen,  bis  der  zweite  Band 
das  Licht  der  Welt  erblickt  hat ,  —  vor  mir  steht 
noch  der  dritte  und  die  Vollendung  des  Geistes  des 
römischen  Rechts,  eine  Mahnung,  die  schwer  auf 
mir  lastet,  und  die  mich  immer  von  neuem  die  lang- 


same  Art  meines  Arbeitens  schmerzlich  empfinden 
lässt.  Es  ist  keine  blosse  Freundesgabe,  die  ich 
Euch  hier  darbringe,  sie  soll,  wenn  auch  zunächst 
an  Euch  gerichtet,  doch  über  Euch  hinausgehen, 
in  Euerer  Person  als  den  berufensten  Vertretern 
der  neueren  Richtung  der  Jurisprudenz  in  Oester- 
reich  der  letzteren  die  freudige  Anerkennung  aus- 
drücken, die  ich  ihr  zolle.  Der  Umschwung,  der 
seit  einem  Menschenalter  mit  der  Jurisprudenz  in 
Oesterreich  eingetreten  ist,  gehört  zu  den  beachtens- 
werthestenThatsachen,  welche  die  juristische  Literär- 
geschichte unserer  Periode  zu  verzeichnen  haben 
wird;  sie  wird  wissen,  welche  Männer  sie  dabei 
in  erster  Linie  zu  nennen  haben  wird.  Auf  deren 
Schultern  hat  sich  jetzt  ein  junges  Geschlecht  er- 


hoben,  das  rüstig  und  mit  grossem  Erfolge  weiter 
strebt  und  bereits  im  Stande  ist,  die  Anleihe  an 
Juristen,  die  Oesterreich  einst  in  Deutschland  machte, 
zurückzuzahlen.  Die  Freude,  die  ich  persönlich, 
dem  es  ja  einst  vergönnt  war,  an  Seite  von  Euch 
und  so  manchen  anderen  Collegen  dies  neue  G^ 
schlecht  heranziehen  zu  helfen,  über  diese  Wandlung 
empfinde,  wird  nur  übertroffen  durch  diejenige,  in 
der  ich  mich  mit  jedem  Deutschen,  der  ein  politisches 
ürtheil  hat ,  eins  fühle :  die  über  den  innigen  Bund 
zwischen  Oesterreich  und  dem  deutschen  Reich.  Mit 
ihm  erst  ist  die  Schöpfung  des  deutschen  Eeichs 
vollständig  geworden  —  beides  noch  erlebt  zu  haben, 
halte  ich  für  den  werthvoUsten  Inhalt  meines  ganzen 
Lebens.     Möge   das  Band,   das  beide  umschlingt, 


ein  eisernes  sein  —  das  Eisen  kann  einmal  rosten, 
es  wird  sich  auch  wieder  die  Hand  finden,  die 
den  Rost  entfernt. 

Mit  diesem  Wunsche  entlasse  ich  diese  Gahe 
nach  Wien.  Möge  sie  wie  der  Rechtswissenschaft, 
so  auch  dem  Volk  in  Oesterreich  sagen,  dass  wir  in 
Deutschland  wissen,  was  wir  an  Oesterreich  haben. 

Göttingen,  den  22.  August  1883. 

Rudolph  von  Jhering. 


Vorrede. 


Selten  mag  sich  ein  Schriftsteller  in  Bezug  auf  die 
Fortsetzung  eines  von  ihm  begonnenen  Werkes  so  ver- 
rechnet haben,  wie  ich  in  Bezug  auf  den  gegenwärtigen 
Band  meines  Zweckes  im  Kecht.    Nicht  bloss  dass  der- 
selbe das  Werk  nicht  zu  Ende  bringt ,  wie  ich  beabsich- 
tigt und  dem  Leser  versprochen  hatte,   sondern  derselbe 
hat  sogar  einen  gänzlich  andern  Inhalt  bekommen,  als  ich 
für  ihn  in  Aussicht  genommen  hatte.    Der  ursprünglichen 
Anlage  desselben  gemäss  (I,  S.  66}  hätte  der  egoistischen 
Selbstbehauptung,  mit    der  der   erste  Band  abschliesst, 
im  neunten  Kapitel  die  ethische  folgen  sollen,  aber  als 
ich  mich  an  die  Bearbeitung  desselben  machte,  überzeugte 
ich  mich  sehr  bald,  dass  ich  mich  des  Ausdrucks  ethisch 
nicht  bedienen  könne,  ohne  eine  Begriffsbestimmung  vor- 
auszuschicken.   Die  gangbare  genügte  mir  nicht,  sie  setzt 
die  Anschauung  des  Sittlichen,   welche  sie  in  die  Form 
des  Begriffs  zu  bringen  sucht,  als  gegebene  Thatsache  vor- 
aus ;  ohne  diese  Prämisse  ist  sie  nicht  im  Stande,  den  Be- 
griff zu  bestimmen.    Ich  meinerseits  war  zu  dem  Resultat 
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gelangt,  dass  diese  AnBchauung  nicht  das  Ursprttngliche, 
sondern  nur  das  Eesultat  der  geschichtlichen,  durch  prak- 
tische Zwecke  geleiteten  nnd  erzwungenen  gesellschaft- 
lichen Entwicklung  ist.  Das  Yerhältniss  der  objectiven 
sittlichen  Ordnung,  zu  der  ich  neben  dem  Recht  auch  die 
Moral  und  die  Sitte  zähle,  und  des  subjectiven  sittlichen 
Gefühls  drehte  sich  für  mich  gänzlich  um,  nicht  letzteres 
erschien  mir  mehr  als  die  Quelle  der  ersteren,  wie  die  herr- 
schende Theorie  lehrt  (s.  die  Belege  S.  110  Note),  sondern 
erstere  als  die  die  des  letzteren.  Alle  sittlichen  Nor- 
men und  Einrichtungen  haben  nach  meiner  Ueberzeugung 
ihren  letzten  Grund  in  den  praktischen  Zwecken  der 
Gesellschaft,  letztere  sind  von  einer  so  unwiderstehlich 
zwingenden  Gewalt,  dass  die  Menschheit  nicht  der  ge- 
ringsten sittlichen  Beanlagung  bedurft  hätte,  um  alles, 
was  sie  erfordern,  hervorzubringen,  die  Macht  des  ob- 
jectiv  Sittlichen  d.  h.  der  in  Form  der  drei  gesellschaft- 
lichen Imperative:  Recht,  Moral,  Sitte  verwirklichten 
Ordnung  der  Gesellschaft  beruht  auf  seiner  praktischen 
Unentbehrlichkeit,  das  subjective  sittliche  Gefbhl  ist  nicht 
das  historische  Prius,  sondern  das  Posterius  der  realen, 
durch  den  praktischen  Zweck  geschaffenen  Welt,  und  erst, 
wenn  dasselbe  auf  Grund  der  unabhängig  von  ihm  entstan- 
denen Welt  sich  gebildet  hat,  und  wenn  es  zu  Kräften  ge- 
kommen ist,  erhebt  es  seine  Stimme,  um  dasjenige,  was  es 
i  n  der  Welt  gelernt  hat,  a  n  der  Welt  zu  verwerthen,  den 
Massstab,  den  es  ihr  auf  dem  Wege  der  unbewussten 
Abstraction  allgemeiner  Grundsätze  entlehnt  hat,  auf  sie 
selber  zur  Anwendung  zu  bringen ,  d.  h.  die  Anforderung 
zu  stellen,  dass  sie  die  Principien ,  welche  sie  bisher  nur 
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nnyollkommen  realisirt  hat,  vollkommen  durchführe  —  es 
ist  das  Kind,  das,  wenn  es  herangewachsen,  die  Mntter 
nach  ihren  eigenen  Lehren  meistert. 

Diese  Auffassung,  der  ich  fttr  das  Recht  in  dem  Motto 
meiner  Schrift  den  Ausdruck  gegeben  hatte :  der  Zweck 
ist  der  Schöpfer  des  ganzen  Bechts,  durfte  ich,  als  ich 
den  Begriff  des  Sittlichen  zuerst  in  meiner  Schrift  berührte, 
nicht  unterlassen  auch  für  letzteres  zu  begründen.  Mei- 
nem Gesichtspunkt  der  ethischen  Selbstbehauptung,  den 
ich  im  neunten  Kapitel  auszuführen  gedachte,  würde 
der  feste  Untergrund  gefehlt  haben,  wenn  ich  mich  dessen 
hätte  überheben  wollen.  So  erhielt  denn  dieses  Ka- 
pitel den  Inhalt,  den  es  jetzt  an  sich  trägt:  das  Sittliche. 
Hätte  ich  damals,  als  ich  dasselbe  in  Angriff  nahm  und 
das  erste  fertig  gewordene  Stück  Manuscript  der  Druckerei 
übergab,  voraussehen  können,  wie  weit  sich  dasselbe 
ausdehnen  würde,  ich  hätte  daraus  eine  eigene  Schrift 
gemacht,  auf  die  ich  in  dem  Werk  selber  bloss  Bezug 
genommen  hätte.  Allein  ich  hatte  von  dem  Umfang  des- 
jenigen, was  mir  im  Lauf  der  Untersuchung  entgegen- 
trat, gar  keine  Vorstellung.  Eine  Frage  rief  die  an- 
dere hervor,  und  wenn  ich  meinem  Grundsatz  treu 
bleiben  wollte  keiner  einzigen  Frage,  deren  Beantwortung 
durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  geboten  war,  aus- 
zuweichen, so  blieb  mir  keine  Wahl,  ich  musste  meinen 
Weg  bis  zu  Ende  fortsetzen.  Von  der  Sittlichkeit  ward 
ich  zurückgeworfen  auf  die  Sitte,  ich  musste  Rede  und 
Antwort  stehen,  wie  letztere  sich  von  der  Moral  unter- 
scheide, und  wie  sie  zu  ihrem  Theil  die  Aufgabe,  welche 
das  Recht  und  die  Moral  in  der  sittlichen  Weltordnung 
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zu  beschaffen  haben,  unterstütze'  und  fördere,  und  von 
der  Sitte  musste  ich  erst  die  verwandte  Erscheinung  der 
Mode  abheben,  die  ihrerseits  mich  wiederum  nöthigte, 
ihren  Gegensatz  zur  Tracht  zu  bestimmen.  So  reihte  sich 
eine  Aufgabe  an  die  andere,  und  als  ich  schliesslich  bei 
der  Sitte  Halt  machte,  um  sie  einer  eingehenden  Unter- 
suchung zu  unterwerfen,  überzeugte  ich  mich  bald,  dass 
es  hier  eigentlich  noch  an  allem  und  jedem  fehle,  dass 
ich  die  Theorie  derselben  von  Grund  aus  selber  auf- 
zubauen habe. 

Dieser  Theorie  der  Sitte  ist  der  weitaus  grösste  Theil 
des  vorliegenden  Bandes  (von  Seite  238  bis  zu  Ende)  ge- 
widmet, und  sie  ist  mit  ihm  noch  nicht  einmal  abgeschlos- 
sen, nur  der  äussere  Grund,  den  Umfang  desselben  nicht 
gar  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen,  hat  mich  bestimmt, 
die  noch  fehlende  wenig  umfängliche  Partie  dem  folgen- 
den Bande  zu  überweisen. 

Den  bei  weitem  grössten  Theil  meiner  Theorie  der 
Sitte  (S.  325  bis  zu  Ende)  nimmt  der  Abschnitt  über  die 
Umgangsformen  in  Anspruch,  und  ich  fühle,  dass  in  Bezug 
auf  die  innere  Oekonomie  des  gegenwärtigen  Bandes  kein 
Punkt  so  sehr  der  Bemängelung  ausgesetzt  sein  wird  und 
so  sehr  eine  Rechtfertigung  meinerseits  nöthig  macht,  als 
der  weite  Baum,  den  ich  dieser  Materie  vergönnt  habe. 
Ich  gedenke  meine  Rechtfertigung  nicht  durch  Hinweis 
auf  den  Werth  desjenigen  zu  erbringen,  was  ich  hier 
geboten  habe,  ich  darf  ohne  Selbstüberhebung  behaupten, 
dass  ich  zuerst  hier  der  Wissenschaft  ein  Gebiet  erschlossen 
habe,  das  sie  bisher  nie  betreten  hat,  und  das  durch  die 
Ausbeute,   die  ich  gewonnen  habe,   den  Aufenthalt  auf 
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demselben  voUaus  bezahlt  gemacht  hat.  Die  Untereuchun- 
gen,  die  ich  in  dieser  Richtung  angestellt  habe,  gehören 
zu  den  ergebnissreichsten  meines  ganzen  Lebens.  Freilich 
auch  zu  den  allermühsamsten.  Hätte  nicht  der  Gedanke, 
dass  ich  im  Dienste  der  Wissenschaft  eine  Arbeit  ausführe, 
die  nie  beschafft  worden  ist,  und  die  doch  gethan  werden 
muss,  mich  aufrecht  erhalten,  ich  würde  nicht  die  Kraft 
besessen  haben,  Jahre  lang  mich  einer  Aufgabe  zu  widmen, 
die  mich  in  die  niedersten  Regionen  des  täglichen  Lebens 
versetzte  und  mich  nOthigte,  das  Material  zur  Lösung  der- 
selben ,  ich  möchte  sagen :  auf  der  Strasse  und  im  Keh- 
richt zu  suchen,  und  ihm  eine  eben  so  emsige,  unver- 
drossene und  eindringende  Beachtung  zuzuwenden,  wie 
ich  sie  bis  dahin  nur  bei  den  höchsten  Problemen  auf- 
zubieten gewohnt  gewesen  war.  Die  Mühen  und  Anstren- 
gungen, welche  ich  dieser  Aufgabe  gewidmet  habe,  zählen 
zu  den  schwersten  Prüfungen  meines  ganzen  Lebens  - — 
ich  bin  unter  dem  Druck  des  Kleinen  und  Kleinsten ,  das 
ich  zu  untersuchen  hatte,  fast  erlegen.  Aber  ich  habe  nicht 
reflectirt,  ob  es  klein  oder  gross  war,  ich  habe  mich  ein- 
fach an  den  Gedanken  gehalten :  die  Arbeit  muss  gethan 
werden,  und  wer  zuerst  ihr  begegnet  und  in  der  Lage 
ist,  sie  beschaffen  zu  können,  muss  sie  verrichten  — 
seine  individuelle  Neigung  hat  er  der  Wissenschaft  zum 
Opfer  zu  bringen. 

Ob  ich  nun,  wenn  man  einmal  die  Aufgabe  selber 
als  in  den  Rahmen  meiner  Untersuchung  über  das  Sitt- 
liche fallend  anerkennt,  des  Guten  zu  viel  gethan  habe, 
ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  von  Seiten  urtheils- 
fähiger  Leser  ich  ohne  Bangen  entgegensehe.    Mit  all- 
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gemeinen  Gesichtspunkten  ist  bei  einer  Lehre,  die  gänz- 
lich erst  ans  dem  Rohen  heraus  zu  gestalten  ist,  wenig 
ausgerichtet,  es  bedarf  der  Wucht  des  Materials,  um 
die  Gesichtspunkte  zu  begründen  und  eindringlich  zu 
machen.  Darum  habe  ich  mein  Augenmerk  unausgesetzt 
darauf  gerichtet,  an  Detail  so  viel  herbeizuschaffen,  als 
ich  nur  irgend  vermochte,  nicht,  weil  ich  letzterem  als 
solchem  einen  Werth  beigelegt  hätte,  sondern  weil  und 
insofern  es  Zeugniss  ablegt  für  die  Richtigkeit  der  Ton 
mir  aufgestellten  allgemeinen  Gedanken.  Und  nicht  minder 
sorgsam  und  ängstlich  bin  ich  verfahren  in  Bezug  auf  den 
dialektischen  Theil  meiner  Aufgabe :  die  genaue  Feststel- 
lung und  Abgrenzung  der  Begriffe  und  den  Nachweis  ihrer 
systematischen  Gliederung  zu  einem  höheren  Ganzen.  Ich 
habe  meine  Aufgabe  ganz  so  zu  lösen  gesucht,  als  ob  sie 
juristischer  Art  wäre,  und  ich  glaube  hierbei  durch  die 
That  gezeigt  zu  haben,  in  welchem  Masse  und  mit  welchem 
Vortheil  sich  die  juristische  Methode  selbst  bei  Dingen 
nicht  juristischer  Art  verwerthen  lässt ;  nur  ihr  glaube  ich 
es  verdanken  zu  sollen,  wenn  es  mir  gelungen  ist,  den 
vielen  Begriffen,  die  mir  hier  in  den  Wurf  kamen,  wie 
z.  B.  Höflichkeit,  Achtung,  Anstand,  Aergemiss  u.  a.  m. 
einen  Grad  der  Klarheit  und  Sicherheit  zu  verleihen,  die 
sie  den  juristischen  Begriffen  nahe  bringt  —  es  steckt  darin 
die  specifische  Arbeit  des  Juristen,  vielfach  auch  eine  Ver- 
werthung  der  specifisch -juristischen  Begriffe.  Auch  in 
dieser  Richtung  muss  ich  den  Leser  darauf  vorbereiten,  dass 
die  Resultate,  die  ich  ihm  biete,  nicht  auf  leichtem  Wege 
gewonnen  sind,  dass  ich  vielmehr  genöthigt  gewesen  bin, 
einen  umständlichen  Apparat  aufzubieten.    Es  hängt  dies 
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mit  der  Natur  meiner  Aufgabe  zusammen.  In  einer  andern 
Lage  befindet  flieh  der  Mann ,  der  ein  bereits  urbar  ge- 
machtes Terrain  bestellt,  in  einer  andern,  wer  es  erst  urbar 
zu  machen  hat.  Letzterer  muss  den  Urwald  lichten,  die 
Baumwurzeln  beseitigen,  das  Gestrüpp  entfernen,  minder 
bildlich:  sehr  vieles  thun,  dessen  jener  sich  überheben 
kann.  Für  den  gewöhnlichen  Leser,  fbr  den  nicht  wie 
für  einen  Schriftsteller,  an  den  eine  ähnliche  Aufgabe 
herantreten  kann,  die  Arbeit  als  solche  einen  Reiz  hat, 
sondern  dem  nur  am  Resultat  derselben  etwas  liegt, 
ist  es  nicht  gerade  erfreulich  Zeuge  einer  solchen  Ar- 
beit zu  sein,  die  er  seinerseits  ihm  vielleicht  gern  erspart 
hätte,  den  Schriftsteller  mit  Dingen  sich  abmühen  zu 
sehen,  die,  wenn  sie  einmal  beschafft  sind,  fortan  nicht 
mehr  vorgenommen  zu  werden  brauchen.  Ich  meiner- 
seits hätte  nichts  mehr  gewünscht,  als  dass  ich  mein 
eigener  Nachfolger  gewesen  wäre,  ich  hätte  dann  meiner 
Untersuchung  ungleich  mehr  den  Anstrich  des  Glatten 
geben  können,  als  es  mir  jetzt  mOglich  geworden  ist.  Wie 
manche  Anläufe  hätte  ich  mir  ersparen  können,  die  bloss 
in  der  Absicht  unternommen  sind,  um  zu  zeigen,  dass  in 
dieser  Richtung  nichts  zu  finden  ist,  dass  man  beim  Suchen 
eine  andere  Richtung  einzuschlagen  hat,  um  den  richtigen 
Begriff  zu  finden  —  das  Tappen  und  Tasten  auf  einem 
unbekannten  Terrain,  um  sich  erst  zu  orientiren  —  wie 
manche  Einwendungen  hätte  ich  nicht  aufzuwerfen  und 
zu  widerlegen  brauchen,  die  Niemand  mehr  erheben  wird, 
wenn  die  Grundanschauungen  und  Begriffe,  welche  es  erst 
einzuführen  gilt,  einmal  anerkannt,  angenommen  und  Jedem 
geläufig  geworden  sind.    Kurz  die  erste  Bearbeitung  und 
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Einftthmng  einer  Lehre  steht  unter  völlig  andern  Gesetzen, 
als  die  spätere  Behandlung  derselben,  und  dies  bitte  ieh 
bei  der  Benrtheilung  meiner  Untersuchungen  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen  —  wer  mit  fertigen  Begriffen  und  An- 
schauungen operirt,  kann  und  soll  sich  bei  der  Darstel- 
lung durch  andere  BUcksichten  leiten  lassen,  als  wer  sie 
erst  zu  begründen  hat,  was  bei  jenem  den  Vorwurf  der 
Weitläuftigkeit,  Breite  auf  sich  laden  würde,  ist  für  diesen, 
wenn  er  die  richtige  Vorstellung  seiner  Aufgabe  in  sich 
trägt,  und  wenn  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  sie  gründlich 
und  erschöpfend  zu  lösen,  nicht  zu  umgehen. 

Alles  das,  was  ich  bisher  gesagt  habe,  bezieht  sich 
nur  auf  die  Art,  wie  ich  meine  Aufgabe  zu  lösen  ver- 
sucht habe,  und  der  Leser  kann  sich  immerhin  damit 
völlig  einverstanden  erklären,  dass  sie,  wenn  sie  über- 
haupt gestellt  werden  durfte,  in  dieser  Weise  gelöst 
werden  musste.  Aber  wie  passte  sie  in  den  Bahmen  des 
gegenwärtigen  Werks  hinein? 

Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  dass  sich  letzterer  im 
Laufe  der  Untersuchung  immer  mehr  erweitert  hat,  dass 
das  Becht  mich  auf  das  Sittliche,  das  Sittliche  auf  die 
Sitte  zurückwarf.  Bei  letzterer  angelangt,  hatte  ich,  An- 
gesichts der  gänzlichen  Unzulänglichkeit  dessen,  was  die 
bisherige  Ethik  über  sie  enthält,  keine  andere  Wahl,  als 
ihr  entweder  völlig  auszuweichen,  wodurch  mein  System 
der  gesellschaftlichen  Ordnung  eben  so  lückenhaft  gewor- 
den wäre,  wie  es  das  der  gangbaren  Ethik  in  der  That 
ist,  oder  aber  sie  völlig  erschöpfend  zu  behandeln  und 
den  Nachweis  zu  erbringen,  ein  wie  wichtiges  Glied  jener 
Ordnung  sie  bildet.     Das  habe  ich   gethan.     Ob  ich  für 
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meine  Theorie  der  UmgangBformen  einen  gröSBeren  Raum 
beansprucht  habe,  als  bei  der  gänzlichen  Neuheit  der 
Aufgabe  und  bei  der  ausserordentlichen  Fülle  des  Ma- 
terials unumgänglich  war,  möge  der  Leser  entscheiden, 
ich  meinerseits  habe  mich  nach  Kräften  bestrebt,  den 
Zweck,  für  den  ich  letzteres  aufgeboten  habe,  unverändert 
im  Auge  zu  behalten ,  ich  glaube  nichts  aufgenommen  zu 
haben,  was  nicht  zu  den  allgemeinen  Ideen,  auf  die 
es  mir  abgesehen  war,  einen  wenn  auch  noch  so  win- 
zigen Beitrag  stellte.  Dieselben  münden  sämmtlich  in  den 
einen  Gedanken,  der  den  Grundgedanken  dieses  Werks 
bildet:  den  Zweck.  Ueberall,  selbst  im  Allerkleinsten 
und  Minutiösesten  glaube  ich  denselben  bei  den  Umgangs- 
formen nachgewiesen  zu  haben,  und  daraus  schlage  ich 
Kapital  für  den  Zweck  im  Becht.  Wenn  die  Allgewalt 
des  Zweckes  für  die  Gestaltung  der  gesellschaftlichen 
Ordnung  sich  selbst  in  den  niedersten  Regionen  des  Le- 
bens bewährt,  in  denen  nach  der  landläufigen  Ansicht 
nur  der  Zufall,  die  Laune,  die  Willkür  herrscht,  wenn 
ich  hier,  wo  es  sich  um  das  scheinbar  völlig  Bedeu- 
tungslose und  Geringfügige  handelt,  den  Nachweis  erbracht 
habe,  dass  der  Zweck  alles  gemacht  hat  —  wie  sollte  es 
anders  sein  in  denen,  wo  die  Aufgaben,  die  er  zu  voll- 
bringen hat,  sich  mehr  und  mehr  steigern  und  den  Char- 
rakter  von  unabweisbaren  Lebensbedingungen  der  Gesell- 
schaft annehmen,  in  denen  der  Moral  und  des  Rechts? 
Mit  dieser  Frage  entlasse  ich  den  Leser  im  gegenwärtigen 
Bande ;  ich  hoffe,  dass  ich  sie  nicht  umsonst  aufgeworfen 
haben  werde,  —  möge  sie  der  Antwort,  die  ich  im  fol- 
genden darauf  ertheilen  werde,  den  Weg  bereiten. 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Becht.  II.  h 
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Mit  dem  gegenwärtigen  Bande  ist  das  neunte  Kapitel, 
mit  dem  er  beginnt,  noch  immer  nicht  abgeschlossen,  der 
folgende  wird  noch  ein  ganz  beträchtliches  Stück  dessel- 
ben nachzubringen  haben.    Ein  Kapitel,   das  sich  ttber 
zwei  Bände  hinzieht  I    Dass  ich  damit  ein  literar-histori- 
fiches  Unicum  geschaffen  habe,  ist  eine  Thatsache,  gegen 
die  ich  nichts  einwenden  kann;  ein  solches  Kapitel  ist 
bisher  schwerlich  je  dagewesen  und  wird  auch  wohl  nie 
wieder  geschrieben  werden.    Wäre  es  mir  darum  zu  thun 
gewesen,  dem  Tadel,  dem  ich  mich  damit  ausgesetzt  habe, 
auszuweichen,  ich  hätte  es  leicht  erreichen  können,  indem 
ich  an  geeigneten  Stellen  neue  Kapitel  gemacht  und  das 
erste  Blatt  des  Bandes  durch  einen  Karton  mit  veränderter 
Inhaltsangabe  des  neunten  Kapitels  hätte  ersetzen  lassen. 
Wenn  ich  es  nicht  gethan  habe^  so  hat  dies  seinen  Grand 
in  der  Absicht ,  die  mich  bei  meiner  Kapiteleintheilung  in 
diesem  Werk  geleitet  hat,  und  ttber  die  ich  mich  schon 
in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  (S.  X)   ausgesprochen 
habe.     Meine  Kapiteleintheilung  ist  nicht  der  äusseren 
Btteksicht  auf  angemessene  Abrundung  entlehnt,  sondern 
sie  hat  die  Bestimmung,  den  dialektischen  Fortschritt  des 
Zweckes  in  dem  Aufbau  der  sittlichen  Weltordnung  zu 
veranschaulichen,  jedes  Kapitel  umfasst  ein  innerlich  ab- 
geschlossenes Ganze,  und  dieser  inneren  Btteksicht  gegen- 
ttber  habe  ich  die  äussere  gänzlich  zurttcktreten  lassen.  So 
ist  es  schon  im  ersten  Bande  geschehen,  in  dem  das  achte 
Kapitel  sich  von  S.  100  bis  237,   das  neunte  sich  von  S. 
238  bis  557  erstreckt,  und  so  habe  ich  es  auch  in  diesem 
Bande  mit  dem  Kapitel  ttber  das  Sittliche  gemacht.  Durch 
die  Einrichtung,   welche  ich  bei  jenen  beiden  getroffen, 
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und  die  ich  hier  beibehalten  habe:  die  Nnmmem  und 
Ueberschriften  über  die  einzelnen  Unterabtheilungen  habe 
ich  in  anderer  Form  die  gewöhnlichen  Kapitel  ersetzt, 
und  ich  habe  auf  diese  logische  Gliederung  des  Einzelnen 
die  allergrösste  Sorgfalt  verwandt,  ich  glaube  nirgends 
einen  Sprung  gemacht,   stets  vielmehr  die  Uebergänge 
von  einem  Gedanken  zum  andern  nicht  bloss  angegeben, 
sondern  als  nothwendig  motivirt  zu  haben.  Für  die  rich- 
tige logische  Beihenfolge  und  Verkettung  meiner  einzelnen 
Nummern  —  der  Kapitel  im  gewöhnlichen  Sinn  —  und 
die  darauf  sich  aufbauende  innere  Architektonik  des  ganzen 
neunten  Kapitels  übernehme  ich  in  eben  dem  Masse  die 
Verantwortung,  wie  ich  die  Benennung  des  letzteren  als 
Kapitel  dem  billigen  Tadel  derjenigen,  die  an  dieser  un- 
gewöhnlichen Verwendung  des  Namens  Anstoss  nehmen, 
Preis  gebe.    In  dieser  Richtung  scheue  ich  den  Vergleich 
mit  Büchern,   bei  denen  die  äussere  Kapiteleintheilung 
nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  so  wenig,  dass  ich  sie 
sogar  herausfordere ;  bei  manchen  derselben  habe  ich  das 
Gefühl  gehabt,  dass  diese  Einrichtung  nur  dazu  dient, 
die  Thatsache  zu  verdecken,   dass  der  Faden  der  logi- 
schen  Gedankenentwicklung  dem  Verfasser   abgerissen 
ist  —  er  hilft   sich,  indem  er  ein  Kapitel  macht  und 
einen  neuen  Faden  anknüpft,  ohne  dass  der  Leser  Aus- 
kunft darüber  erhält,  wie   derselbe  das  Gespinnst  fort- 
setzt ,  das  Kaj[)itel  ist  der  Better  in  der  Noth,  —  in  den 
Augen  des  Kundigen,   der  die  innere,  nicht  die  äussere 
Gliederung  verlangt,  gleichbedeutend  mit  der  Bankerott- 
erklärung  des  Denkens. 

Die  dem  Buch  vorausgeschickte  detaillirte  und  mit 

b* 
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Nummern  versehene  Inhaltsangabe  wird  den  Leser  in 
Stand  setzen  sich  über  den  streng  logischen  Gang  meiner 
Gedankenentwicklung  zu  unterrichten.  Sie  soll  ihm  nicht 
als  blosser  Wegweiser  dienen  bei  dem  langen  Gangö,  den 
er  mit  mir  anzutreten  hat,  sondern  sie  soll  ihm  nach  Art 
des  Grundrisses  eines  Gebäudes  den  logischen  Aufbau 
des  Ganzen  in  einer  Weise  veranschaulichen,. dass  er  da- 
durch nicht  bloss  in  Stand  gesetzt  wird,  die  Richtigkeit 
des  Planes  zu  beurtheilen,  sondern  dass  er,  wenn  er  sich 
denselben  in  seinen  grossen  Umrissen  eingeprägt  hat,  als 
Probe  auf  die  ihm  von  mir  nachgerühmte  Eigenschaft  streng 
logischer  Entwicklung  in  der  Lage  sein  muss,  bei  etwaigem 
späteren  Suchen  nach  einem  der  vielen  von  mir  berührten 
Punkte  genau  die  Stelle  anzugeben,  wo  derselbe  sich  fin- 
den muss. 

Wie  im  vorigen  Bande,  so  habe  ich  auch  im  gegen- 
wärtigen der  Sprache  eine  ganz  ausserordentliche  Beach- 
tung geschenkt.  Ueber  die  Autorität ,  welche  sie  in  allen 
ethischen  Dingen  beanspruchen  kann ,  habe  ich  mich  im 
Buch  selber  (S.  14  fg.]  geäussert.  Ich  glaube  es  nicht 
bedauern  zu  sollen,  dass  ich  stets  in  erster  Linie  sie  um 
Auskunft  angegangen  bin ,  sie  hat  mir  dieselbe  fast  nie 
versagt,  wohl  aber  umgekehrt  mir  nicht  selten  Aufschlüsse 
gewährt,  die  mich  mit  wahrem  Staunen  über  den  Tiefsinn 
der  Sprache  erfüllt  haben,  zugleich  freilich  auch  über  die 
Achtlosigkeit  der  Wissenschaft,  die  an  dem  am  Wege 
liegenden  Diamanten  vorübergegangen  ist,  als  wären  e9 
Kieselsteine.  Lerne  beim  Volk  selber,  wie  das  Volk  denkt 
und  fühlt  —  das  ist  die  Maxime,  die  ich  bei  diesem  Werk 
stets   unverrückt  im  Auge  behalten  habe  und  behalten 
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werde ;  die  damit  gewonnenen  Besnltate  werden  lehren^  ob 
ich  wohl  daran  gethan  habe,  mich  von  der  Antorität  der 
bisherigen  wissenschaftlichen  Lehre  nnd  Methode  loszu- 
sagen nnd  beim  Volk ,  d.  i.  bei  de  Sprache  in  die  Lehre 
zu  gehen. 

Der  Umstand,  dass  mein  Werk  stückweise  erscheint, 
versetzt  mich  der  Kritik  gegenüber  in  eine  ungünstige 
Lage,  dieselbe  kann  nicht  anders  als  nach  den  Daten 
artheilen,  die  ihr  zur  Zeit  vorliegen.  Dieses  Urtheil  aber 
ist;  soweit  es  sich  nicht  um  irrige  tbatsächliche  Behaup- 
tungen, sondern  um  meine  6rundauf£assungen  handelt, 
kein  zutreffendes.  Erst  wenn  das  Werk  fertig  vorliegt^ 
ist  für  sie  der  Zeitpunkt  gekommen,  um  zu  den  Ansichten, 
die  ich  in  demselben  vertrete,  Stellung  zu  nehmen,  es 
wird  sich  dann  zeigen,  dass  Unterstellungen  und  Ein- 
wendungen, die  man  gegen  mich  bereits  jetzt  vorschnell 
erhoben  hat,  sich  in  Nichts  auflösen.  Ich  lasse  keinen 
Gedanken  in  meinem  Werk  früher  auftreten,  als  da,  wo 
er  systematisch  seine  richtige  Stelle  findet.  Den  Schein, 
dass  derselbe  mir  fremd  sei,  muss  ich  so  lange  über  mich 
ergehen  lassen,  bis  der  richtige  Moment  gekommen  ist, 
ihn  zu  beseitigen ;  bis  dahin  muss  ich  mir  die  Belehrungen 
und  Berichtigungen  von  Seiten  meiner  Kritiker  schon  ge- 
fallen lassen.  Dies  Loos  wird  mir  ganz  besonders  blühen 
in  Bezug  auf  meine  Zurückführung  des  Sittlichen  auf  den 
Gesichtspunkt  des  gesellschaftlichen  (objectiven)  Utilita- 
rismus.  Man  wird  ihn  mit  dem  abgestandenen  Öden  indi- 
viduellen Utilitarismus  verwechseln  und  mich  schlankweg 
zum  UtilitariBten  im  letzteren  Sinne  stempeln ,  bis  im 
dritten  Bande  die  Partie  über  die  ethische  Selbstbehaup- 
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tang  und  den  ethischen  IdealismuB  zeigen  wird,  dass  noch 
Niemand  bisher  die  Fahne  des  ideal  Sittlichen,  wenn  auch 
noch  so  hoch  gehoben,  so  doch  nicht  anf  so  festem  Grande 
befestigt  hat  wie  ich.  Worauf  der  psychologische  Zwang 
zum  Sittlichen  beruhen  soll,  habe  ich  auf  Grund  der  bis- 
herigen ethischen  Deduetionen  noch  nie  begriffen  —  ich 
hoffe,  denselben  in  einer  Weise  begründen  zu  können, 
welche  mit  derselben  tlberzeugenden  Kraft  aus  der  realen 
Welt  die  praktische  Nothwendigkeit  desselben  nachweist 
(Teleologie  des  Sittlichen),  wie  die  Formen,  in  denen  er 
sich  vollzieht  (sociales  Zwangssystem),  zur  Anschauung 
bringt. 

Göttingen  den  22.  August  1883. 

Rudolph  von  Jhering. 


Inhaltsyerzeiclmiss 

des  zweiten  Bandes. 


Kap.  IX. 

Das  Sittliohe. 

Seite 

1.  Unzulänglichkeit  von  Lohn  und  Zwang  für  die  Lösung  des 
socialen  Problems 8 

2.  Postulat  anderer  Motive \0 

3.  Thatsttchlichkeit  derselben  —  das  Sittliche  —  sprachlicher 
Weg  zur  Feststellung  des  Begriffs ^4 

I.  Die  Aussagen  der  Sprache  über  das 
Sittliche  (S.  14—95). 

4.  Die  Autorität  der  Sprache  in  Dingen  des  Sittlichen  ....  44 

5.  Die  Sitte  der  sprachliche  Ausgangspunkt  —  die  ursprüng- 
liche Wortbedeutung  von  Sitte 49 

6.  Sprachliche  Abgrenzung  der  Sitte  von  der  Gewohnheit    .   .  20 

Das  Moment  der  allgemeinen  Norm  —  Grund  der  ver- 
bindenden Kraft  der  Sitte  —  Sitte  und  Gewohnheitsrecht. 

7.  Sprachliche  Abgrenzung  der  Sitte  vom  Sittlichen 27 

Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  des  Handelns  —  Aus- 
drücke für  erstere  (Formen,  Manieren,  Art  u.  a.)  —  das 
ästhetische  Moment  der  Form  (Anstand,  decus,  Grazie,  Huld, 
Liebreiz). —  Benehmen,  Wesen  im  Gegensatz  zu  Charakter 
—  das  Anstands-  oder  Schicklichkeitsgefühl  im  Gegensatz 
zum  Sittlichkeitsgefühl. 

8.  Steigerung  des  ersteren  zum  Takt 42 

Urtheilende  und  praktische  Function  beider  Gefühle  — 
letztere  «  Takt  und  Gewissen. 

9.  Die  Sitte  —  Fortschritt  des  sprachlichen  Denkens  seit  dem 

Alterthum 4» 

AUmäiige  sprachliche  Scheidung  von  Sitte,  Sittlichkeit, 
Recht  —  Griechen  (5(xt}),  Römer  (fas,  jus,  mores),  Germa- 
nen (Recht  —  Moral  —  Sitte). 


XXrV  Inhaltsverzeichniss. 


Seite 


40.  Das  Sittliche  —  die  Aussagen  der  Sprache  —  das  Verhält- 

niss  des  Sittlichen  zur  Sitte 57 

Armuth  der  Sprache  in  Bezug  auf  das  Sittliche  —  sitt- 
lich, moralisch,  ethisch  —  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs 
des  Sittlichen  und  der  Sitte  —  Verschiedenheit  der  Geltung : 
lokale  und  nationale  Beschränktheit  der  Sitte  (Volks-,  Lan- 
dessitte), Allgemeinheit  des  Sittlichen. 

44.  Das  Verhftltniss  des  Sittlichen  zum  Zwekmässigen    ....       63 

Die  Norm  für  die  Zwecke  und  die  Implicirung  der  Mittel 
durch  den  Zweck  —  Verantwortlichkeit  des  Willens  für  die 
Wahl  der  richtigen  Mittel,  Elnfluss  des  Willens  auf  das 
Denken  —  die  Denkfaulheit  (culpa)  —  sittliche  Verantwort- 
lichkeit dafür. 

42.  Das  Verhältniss  des  Sittlichen  zum  Egoismus 71 

Das  Setzen  der  Zwecke  des  Ichs  —  die  thierische  Sphäre 
(Selbsterhaltung)  —  die  menschliche:  Selbstsucht,  Eigen- 
nutz, Egoismus  (Einheit  von  Selbstbehauptung  und  Selbst- 
bewusstsein) . 

Das  Hinausgehen  der  Zwecke  über  das  Ich :  Selbstlosig- 
keit, Selbstverläugnung.  —  Das  Ich  nicht  das  Zwecksubject 
des  Sittlichen. 

48.  Gegensatz  von  sittlich  und  unsittlich 78 

Negative  Form  des  Gegensatzes  —  Unterschied  dessel- 
ben von  dem  des  sittlich  Gebotenen  und  Verbotenen  —  das 
unsittliche  Unterlassen  eine  Willensaction. 

4  4.  Das  Erlaubte  —  das  Zwecksubject  des  Sittlichen 86 

.  Da&  Erlaubte  der  Sprache  zufolge  das  einzig  mögliche 
Mittelglied  zwischen  dem  Sittlichen  und  Unsittlichen.  —  Das 
Ich  der  Sprache  zufolge  nicht  Zwecksubject  des  Sittlichen 
—  ebensowenig  Gott  —  die  Gesellschaft. 

IL  Das  Sittliche  als  Gegenstand  der  wissenschaft- 
lichen üntersuchnng. 

45.  Die  Wissenschaft  —  Plan  der  Untersuchung  —  Die  drei 
Kardinalfragen  der  Ethik  —  Das  geschichtlich-gesellschaft- 
liche System  der  Ethik  —  Die  Ethik  der  Zukunft    ....       96 

Der  Gegensatz  des  objectiv  und  subjectiv  Sittlichen  (der 
sittlichen  Normen  und  des  sittlichen  Willens}  —  Die 
daran  sich  knüpfenden  drei  Kardinalfragen  der  Ethik:  der 
Ursprung  der  Normen,  der  Zweck  derselben,  die  Verwirk- 
lichung derselben  durch  den  Willen  —  Plan  der  folgenden 
Untersuchung. 

Beibehaltung  der  Imperativischen  Form  des  Sittlichen  — 
Die  sittliche  Norm  kein  inneres  Gesetz  des  Subjects,  sondern 
ein  äusseres  Gebot  der  Gesellschaft  —  Der  gesellschaftliche 
Zweck  die  Quelle  aller  sittlichen  Normen  —  Gegensatz  der 
geschichtlichen    und  nativistischen    Theorie  —  Die  histo- 


Inhaltsverzeichniss.  XXV 

Seite 
Tische  Bildung  des  sittlicben  Willens  durch  die  Gesellschaft 

—  Ungeschichtlicher  Charakter  der  bisherigen  Ethik  —  Die 
drei  Standpunkte:  der  psychologische,  theologische,  ge- 
schichtliche —  Die  Ethik  der  Zukunft. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Teleologie  des  objectiv  Sittlichen. 

46.  Die  möglichen  Zwecksubjecte  des  Sittlichen 433 

Die  Zweckfrage  beim  Sittlichen  —  Gegensatz  des  objec- 
tiven  Zwecks  und  des  subjectiven  Motivs  beim  Sittlichen  — 
Ausscheidung  des  letzteren  —  Die  Zweckfrage  gelegen  in 
der  nach  dem  Zwecksubject  —  Gott?  —  Das  Thier?  (Thier- 
quälerei)  —  Der  Mensch?  —  Das  Individuum  als  Zweck- 
subject gedacht:  die  individualistisch-teleologische  Theorie 

—  Kritik  derselben  —  gänzliche  Unhaltbarkeit  —  Die  Gesell- 
schaft das  einzig  mögliche  Zwecksubject. 

47.  Der  Fortschritt  von  der  individualistischen  zur.  gjBsellschaft- 

lichen  Theorie 454 

Die  ersten  Ansätze  (Leibniz,  Kant.  Bentham)  —  Die  Social- 
ethik  von  A.  von  Oettingen. 

48.  Die  gesellschaftliche  Theorie  —  Begründtmg  derselben  auf 
deductivem  Wege  —  Die  gesellschaftliche  Ordnung  —  Diffe- 
renz des  objectiv  und  subjectiv  Sittlichen  —  Der  Selbst- 
erhaltungstrieb der  Gesellschaft  —  gesellschaftlicher  Egois- 
mus —  Eudämonismus  —  Utilitarismus  —  Der  Massstab 

des  gesellschaftlich  Nützlichen 474 

Deduction  der  Theorie  aus  dem  Begriffe  des  Ganzen  — 
Die  Postulate,  die  Ordnung,  die  Normen,  der  Zwang  —  Unzu- 
länglichkeit der  Rechtsordnung  —  Ergänzung  durch  das 
Sittliche :  Die  sittliche  Ordnung,  das  Sittengesetz,  das  sociale 
Zwangssystem  —  Congruenz  des  Sittengesetzes  mit  der  ob- 
jectiv sittlichen  Ordnung  —  Der  Egoismus  im  Dienst  des- 
selben, Hervortreten  des  letzteren,  wo  jener  versagt. 

Deduction  der  Theorie  aus  dem  Begriff  der  Person  — 
Die  Gesellschaft  als  lebendes  Wesen  —  Die  Lebensbedin- 
gungen derselben  und  die  Anforderungen  der  Selbsterhal- 
tung —  Das  Sittliche  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Egois- 
mus der  Gesellschaft  —  Einheit  der  Weltordnung  im  Ge- 
danken der  (individuellen  und  gesellschaftlichen)  Selbst- 
behauptung —  Steigerung  des  gesellschaftlichen  Egoismus 
zum  Eudämonismus  —  Relativität  des  Massstabes  —  Be- 
rechtigung des  Strebens  nach  Wohlsein  —  Die  öffentliche 
Freude  (die  Feste). 

Der  gesellschaftliche  Utilitarismus  als  ethisches  System 

—  Massstab  des  gesellschaftlich  Nützlichen:  das  Dauernde 
im  Gegensatz  zum  Vorübergehenden  und  die  Richtung  auf 
das  Ganze  im  Gegensatz  zu  der  auf  den  Theil. 


XXYI  Inhaltsverzeichniss. 


^ 


Seite 
49.  Die  Grundbegriffe  der  sittlichen  Welt  im  Lichte  des  gesell- 
schaftlichen Utilitarismus S18 

1.  Der  G3gensatz  von  gut  und  böse, 

2.  Der  Tugendbegriff, 
8.  Der  PAichtbegriff, 
4.  Die  Gerechtigkeit. 

20.  Das  Zweckmoment  der  socialen  Imperative 227 

4.  Die  Mode 227 

Begriffsbestimmung  —  Unterschied  von  der  Tracht  — 
Das  sociale  Motiv  der  Mode:  die  Abscheidung  der  Stände. 

2.  Die  Sitte 288 

Die  Theorie  der  Sitte  (S.  239—746). 

4.  Begrifflicher  Unterschied  der  Sitte  von  der  Gewohnheit  .  .  289 
2.  Erhebung    der    Gewohnheit    zur    Sitte    (Leichenschmäuse, 

Trinkgelder) 242 

8.  Das  Herabsinken  der  Sitte  zum  praktisch  bedeutungslosen 

Brauch  (Zutrinken) 247 

4.  Die  schlechte  Sitte  oder  die  Unsitte  (Duell) 248 

5.  Die  gute  Sitte 258 

Unzulänglichkeit  des  ästhetischen  Gesichtspunktes  — 
praktisch- ethische  Bedeutung  derselben  —  heuristische  Er- 
mittlung derselben  —  Das  Weib  im  Schutz  der  Sitte,  die 
Sittsamkeit  als  Schirmerin  der  Sittlichkeit. 

Das  Wesen  der  Sitte  —  Die  drei  charakteristischen  Züge 
derselben:  4)  innere  Verschiedenheit  von  der  Moral  — 
2)  prophylaktischer  Zweck:  die  Sitte  die  Sicherheitspolizei 
des  Sittlichen  —  8)  Lokalisation  derselben  im  Gegensatz  zur 
Moral. 

Erprobung  des  gewonnenen  Resultats  —  Der  Streit  unter 
Gebildeten  und  Ungebildeten,  Sicherung  des  friedlichen  Ver- 
kehrs durch  die  Sitte  —  Die  Sonntagsfeier ;  positiver  Zweck 
derselben  im  Gegensatz  des  bloss  negativ  prophylaktischen 
—  Zusammenfassung  beider  Zwecke  unter  den  Gesichts- 
punkt der  sittlich-adminiculirenden  Function  der  Sitte. 

6.  Die  Systematik  der  Sitte 275 

Gegensätze.  In  Bezug  auf  ihren  Werth:  die  böse,  die 
social-indifferente,  die  social-werthvoUe  Sitte  —  In  Bezug 
auf  ihren  Inhalt:  Geben  und  Thun  (Prästations-  und  Per- 
sonalzwang der  Sitte). 

Der  Prästationszwang.  —  Die  socialen  Verpflichtungen. 

4.  Der  Liberalitätszwang  (das  Anstandsgeschenk  munus). 
2.  Der  Solutionszwang  (Spielschulden,  Trinkgelder). 
8.  Der  Bewirthungszwang. 


Inhaltsverzeichniss.  XXYII 

Seite 
Der  Personalzwang 287 

Das  Benehmen  —  Zweck  der  Beschränkungen  in  Bezug 
auf  dasselbe:  selbstnütziger»  fremdnütziger. 

7.  Die  allgemeine  (Volks-)  und  die  partikuläre  (Standes-)SiUe.     892 

Erstreckung  der  Sitte  über  alle  Gebiete  des  Lebens  — 
Der  Stoff  der  Sitte  in  Gestalt  des  Rechts  —  Die  öffentliche 
Sitte  (parlamentarische) ;  die  kirchliche ;  die  ,  völkerrecht- 
liche. 

Die  Standessitte  ~  Officiere  (Duell  -^  Abschied),  Mi- 
nister (Rücktritt),  Geistliche. 

Besondere  Ausscheidung  dreier  Stücke  der  Sitte  zur 
näheren  Betrachtung :  der  Tracht,  der  Umgangsformen,  der 
geselligen  Repräsentation. 

8.  Die  Tracht 807 

Begriff  und  Arten :  Volkstracht  —  männliche  und  weib- 
liche Tracht  —  Trauer-  und  Festkleid  —  Amtstracht  — 
praktischer  Zweck 

9.  Die  Umgangsformen 825 

Bedürfnlss  der  wissenschaftlichen  Behandlung  —  Der 
Umgang  —  Unterschied  vom  Verkehr  —  Der  Umgang  eine 
sociale  Institution  und  eine  sociale  Pflicht  —  Sicherung  des 
Umgangs  durch  die  Sitte  —  praktischer  Werth  der  Um- 
gangsformen —  ethischer  Einfluss  derselben  auf  den  Men- 
schen —  Organisation  des  Umgangs  durch  dieselben  — 
Möglichkeit  und  Nothwendlgkelt  einer  Theorie  derselben. 

Die  Theorie  der  Umgangsformen. 

40.  Wissenschaftliche  Kritik  der  Umgangsformen  —  ächte  und 

unächte  Anstandsregeln 348 

Der  Massstab  —  Das  Zuviel  und  Zuwenig  (Caprlcen  und 
Connlvenzen  der  Sitte). 

44.  Die  drei  Massstäbe  der  feinen  Sitte:  Anstand,  Höflichkeit, 

Takt 355 

Unterscheidung  derselben  Seitens  der  Sprache  —  Sprach- 
liche Umgrenzung  der  drei  Vorstellungskrelse  —  Begriffliche 
Unterscheidung  derselben  —  Gegensatz  des  Anstandes  und 
der  Höflichkeit  —  Moment  des  Absoluten  und  Relativen, 
des  Negativen  und  Positiven  —  Möglichkeit  der  Gradation 
bei  dem  Anstand  nach  der  negativen,  bei  der  Höflichkeit 
nach  der  negativen  und  positiven  Seite  —  Psychologisches 
Auselnanderfallen  des  Gegensatzes  (Franzosen,  Engländer). 

I.  Der  Anstand. 

42.  Der  Anstand 384 

Negativer  Zweck:  Fernhaltung  des  Anstösslgen. 


XXVIII  Inhaltsverzeichniss. 

Beite 

1.  Der  BegrilT  des  Anstössigen 381 

Inneres  und  äusseres  Moment  —  Wahrnehmbarkeit  — 
die  Nothlage  —  das  öffentlich  Anstdssige  —  Ideale  Con- 
currenz  des  öfifentlich  Anstössigen  mit  dem  Unmoralischen 
und  Rechtswidrigen  —  das  Aergemiss. 

2.  Der  Massstab  des  Anstössigen 395 

Allgemeingültigkeit  bei  Subjectivität  und  Relativität  des- 
selben —  Uebereinstimmung  und  Abweichung  bei  verschie- 
denen Völkern  (Analogie  des  jus  gentium  und  jus  civile)  — 
Toleranz  des  nationalen  Anstandsgefühls  (ConnivenzföUe  aus 
alter  und  neuer  Zeit  —  das  Rauchen). 

3.  Die  Kategorien  des  Anstössigen 412 

4.  Das  sinnlich  Anstössige 416 

Das  unmittelbar  und  das  mittelbar  sinnlich  Anstössige 
(Ekelhafte). 

2.  Das  ästhetisch  Anstössige 422 

a)  Der  menschliche  Körper  —  die  Beihülfe  der  Kunst. 

b)  Die  Kleidung. 

c)  Befriedi^ng  des  leiblichen  Bedürfnisses  —  thierische  und 
menschliche  Form  —  Aesthetik  des  Essens  und  Trinkens 
—  historische  Entwicklung  der  Formen  des  Mahles, 
Uebergang  vom  Communismus  zum  Individualismus. 

d)  Die  Sprache  —  die  Sprache  des  Pöbels  —  die  Fremd- 
wörter. 

3.  Das  pathologisch  Anstössige 446 

Einwirkung  des  Leides,  des  Leidens,  der  Leidenschaft 
auf  Andere  —  Fernhaltung  der  sympathischen  Gefühls- 
erregung —  der  antipathischen  —  die  üble  Laune  —  die 
Heftigkeit  —  der  Eclat,  die  Scene  —  die  Berechtigung  der 
Lebhaftigkeit. 

4.  Das  sexuell  Anstössige  (das  Indeciente) 465 

Praktisches  Motiv  seines  Verbotes  —  Grenzen  desselben 
—  das  Indecente  das  ethische  Chamäleon. 


II.  Die  Höflicükeit. 

43.  Die  Höflichkeit.    Begriff,  Wesen,  Phänomenologie  derselben.    480 

Positiver  Schutz  der  Person  durch  die  Höflichkeit  im 
Gegensatz  zu  dem  bloss  negativen  des  Auslandes  und  des 
Rechts  —  die  sociale  Zweckbestimmung  der  Höflichkeit  — 
reglementirte  Höflichkeit  —  die  zwei  Grundgedanken :  Ach- 
tung und  Wohlwollen. 

Die  Achtung 496 

Der  Werthbegriff  in  Anwendung  auf  die  Person :  Würde, 
Ehre,  Achtung  —  Negativer  Charakter  des  rechtlichen  An- 
spruchs auf  Ehre ,  positiver  des  socialen  auf  Achtung  —  Die 
Aussagen  der  Sprache  über  beide  —  Der  Gesichtspunkt  der 
Beachtung  der  Person  —  Erprobung  desselben  an  den  Höf- 


Inhaltsverzeichniss.  XXIX 

Seite 
lichkeits formen  der  Achtung  —  Der  Anspruch  auf  Achtung 

—  individuelle  Voraussetzung  desselben:  die  persönliche 
Beziehung  —  Verwirkung  durch  Unwürdigkeit  —  Der  ab- 
stracto Werth  der  Person  —  Graduelle  Abstufung  dessel- 
ben: Geburtsstand;  staatliche  Stellung  (Rang,  Titel). 

Das  Wohlwollen 544 

Kriterien  der  Höflichkeitsbeweise  der  Achtung  und  der 
des  Wohlwollens  —  Gegensatz  des  moralischen  und  des  so- 
cialen Wohlwollens  —  Die  eigenthümlichen  Formen  des 
letzteren :  die  sociale  Theilnahme  (die  Anzeigepflicht  als 
Correlat  derselben),  das  sociale  Interesse,  die  Dienstfertig- 
keit —  Unterschied  von  der  Menschenfreundlichkeit. 

Das  äussere  Moment  der  Höflichkeit. 

4.  Historisches  Yerhältniss  des  äusseren  und  inneren  Moments.    559 

Ursprung  des  ersteren  aus  dem  letzteren  —  allmäliger 
Niederschlag  fester  Formen. 

3.  Praktisches  Yerhältniss  beider 564 

Obligate  Geltung  der  äusseren  Formen  —  Aeusserlichkeit 
der  Höflichkeit  —  Yerhältniss  derselben  zur  Moral  und  zum 
Recht  (die  innere  Gesinnung,  der  äussere  Erfolg,  der  Schein) 

—  Apologie  der  Höflichkeit  —  doppelte  Art  des  Scheines 
und  der  Täuschung  —  das  Gebot  der  Wahrheit  im  Recht 
und  in  der  Moral  (Ehrlichkeit,  Wahrhaftigkeit  —  Betrug, 
Lüge)  —  die  Grenzen  dieses  Gebots  —  die  erlaubte  List  — 
die  bösartige  und  die  gutartige  Lüge  —  praktisches  Motiv 
des  Wahrheitsgebotes  —  die  Wahrheit  aus  zweiter  Hand  — 
Postulat  des  Glaubens  und  der  Treue  —  Analogie  des  Rechts 

—  Uebertragung  der  Terminologie  desselben  auf  die  Wahr- 
heit —  Gefährdung  der  Gesellschaft  durch  Unwahrhaftigkeit 
und  UnZuverlässigkeit — historische  Entwicklung  des  Wahr- 
heitsgesetzes —  Periode  der  List  und  der  Lüge  —  die  er- 
laubte Unwahrheit  (die  rettende  und  die  conventionelle 
Lüge)  —  Anwendung  auf  die  Höflichkeit  —  das  Schein- 
wesen bei  der  Höflichkeit  —  Kritik  vom  ethischen  und 
praktischen  Standpunkt  —  Schlussresultat  in  Bezug  auf  das 
Yerhältniss  des  inneren  und  äusseren  Moments  der  Höflich- 
keit: Entbehrlichkeit  der  Gesinnung,  Erforderniss  des  Yer- 
ständnisses  —  Spielraum  innerhalb  der  Höflichkeit  —  Er- 
hebung derselben  in  die  Region  des  Moralischen. 

3.  Die  Phänomenologie  der  Höflichkeit 627 

Classifikation  der  Höflichkeitsformen  —  ausschliesslich 
positiver  Charakter  derselben  —  die  drei  Arten. 

4.  Die  effectiven  Höflichkeitsformen 635 

2.  Die  symbolischen 637 

Die  Symbolik  des  menschlichen  Körpers 641 

Entsprechende  Richtung  des  Körpers  —  Sitzen  und  Stehen 

—  Liegen,  Knieen,  Yerbeugung  —  Geben  der  Hände,  ur- 
sprüngliche und  heutige  Bedeutung  —  der  formelle  Kuss. 


XXX  lohaltsverzeichDiss. 

Seit« 

Die  Symbolik  von  Zeit  und  Raum 65S 

Der  Platz  der  Ersten  —  Uebertragung  desselben  auf  Rede 
und  Schrift  —  Der  Ehrenplatz  —  Die  Symbolik  der  Schrift. 

S.  Die  verbalen  Höflichkeitsformen 666 

Die  Sprache  der  Höflichkeit  —  Phraseologie  und  Syntax 

—  Der  Sündenfall  der  Sprache. 

Die  Phraseologie  der  Höflichkeit 665 

Die  Anredeformen:  der  Eigenname  —  der  Ehrenname; 
geschichtliche  Verdrängung  des  Eigennamens  durch  den 
Gattungsnamen ;  die  heutigen  Ehrennamen ;  allmälige  Deval- 
vation derselben  —  der  Staatsname  (Titel)  —  der  Begriffs- 
name; historisches  Aufkommen;  Imitation  des  staatlichen 
durch  den  socialen. 

Die  Erhebung  der  fremden  Person  (die  epitheta  ornantia) 

—  die  Herabsetzung  von  sich  und  dem  Seinigen  (Höf- 
lichkeitsphrasen der  Bedientensprache)  —  Bescheidenheits- 
phrasen —  Phrasen  der  Gefälligkeit  —  Versicherung  der 
Gesinnung  —  Bewillkommnungsphrasen  —  Abschiedsphrasen 

—  die  guten  Wünsche  (die  profane  und  die  religiöse  Form). 

Die  Syntax  der  Höflichkeit  —  das  Pronomen  insbesondere.    696 

Beanstandung  des  Ich  durch  die  Höflichkeit  —  Weg- 
lassen desselben  —  Ersatz  durch  die  gegenständliche  Be- 
zeichnung der  Person  —  das  Wir  der  Bescheidenheit ;  Be- 
anstandung des  Wir  und  des  Unser ;  das  Anstössige  der  Her- 
vorhebung der  Gemeinschaft  im  Devotionsverhältniss  —  Die 
Verbannung  des  Du  —  die  sprachlichen  Formen,  welche 
das  Du  abgelöst  haben:  die  zweite  Person  des  Pronomen 
im  Plural,  die  dritte  des  Singular,  des  Plural,  die  gegen- 
ständliche Bezeichnung  der  Person,  die  unpersönliche  Aus- 
drucksform —  das  Ihr  der  Mehrheit  —  das  Pronomen  pos- 
sessivum  der  zweiten  Person  —  Zusammenstellung  der 
sprachlichen  Deformitäten  der  Höflichkeitssprache. 


Kap.  IX. 

Die  sociale  Heohanlk. 
Das  SIttliehe. 

UnKuUngliclikelt  Yon  Lohn  und  Zw&ng.  —  PostuUt  und  Thatsächllchkeit 
dea  Sittlichen.  —  Die  Aufsagen  der  Sprache  Aber  das  Sittliche.  —^ 
Gewohnheit,  Sitte,  Zweckmässigkeit,  Sittlichkeit.  —  Die  Fnndamental- 
Probleme  der  Ethik.  —  Die  indlYldnallstlsche  Theorie  des  Sittlichen 
und  das  System  des  gesellschaftlichen  Utilltarismas.  —  Die  Teleologie 
des  Sittlichen.  —  Die  gesellschaftlichen  Imperative :  Mode,  Sitte,  Moral, 
Recht.  —  Abhängigkeit  des  Sittlichen  Ton  der  Gesellschaft.  —  Die 
Bildung  des  sittlichen  Willens.  —  Das  Stodlnm  der  Zucht.  —  Das 
sociale   Zwangssystem.  —  Erhebung  yon  Zwang  zur  Freiheit.   —  Die 

ethische  Selbstbehauptung. 

Unsere  Entwicklung  steht  vor  einem  Wendepunkt: 
beim  Uebergang  aus  der  Region  des  Egoismus  in  die  des 
Sittlichen.  Wenn  ich  dem  Leser  mit  wenig  Worten  den 
früher  (I.  S.  402)  mitgetheilten  Plan  meiner  Untersuchung 
in  die  Erinnerung  zurückrufen  darf,  so  bezweckte  die- 
selbe, die  treibenden  Kräfte  aufzusuchen  und  darzulegen, 
welche  die  Bewegung  der  Gesellschaft  hervorrufen  und 
unterhalten  (Theorie  der  socialen  Mechanik),  und  ich 
unterschied  zwei  Arten  derselben :  die  egoistischen 
Hebel  der  socialen  Bewegung:  Lohn  und  Zwang,  und  die 
nicht-egoistischen  oder  ethischen:  Pflichtgefühl  und 
Liebe.      Ich   hatte,    als    ich    meinen    Plan    entwarf,    für 
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letztere  beide  Kap.  IX  und  X  bestimmt,  indem  ich  beab- 
sichtigte, den  ihnen  beiden  gemeinschaftlichen  Begriff  des 
Sittlichen  als  Einleitung  zum  Kap.  IX  vorauszuschicken. 
Bei  der  Ausführung  hat  sich  dies  jedoch  als  völlig  un- 
thunlich  erwiesen.  Wahrend  der  Arbeit  dehnte  sich  die 
Aufgabe  immer  mehr  aus;  je  näher  ich  dem  Ziel  zu 
kommen  glaubte,  desto  weiter  entrückte  es  sich  meinen 
Blicken,  eine  Frage  zog  die  andere  nach  sich,  und  des 
Stoffes  ward  schliesslich  so  viel,  dass  ich  statt  einer  Ein- 
leitung zu  einem  Kapitel  nahezu  ein  kleines  Buch  vor  mir 
liegen  sah.  Es  ging  mir  wie  dem  Fischer,  der  ein  Netz 
ausgeworfen,  um  einen  kleinen  Fang  zu  machen,  und  der, 
wie  er  es  heraufziehen  will,  es  so  voll  findet,  dass  die 
Maschen  zu  zerreissen  drohen  —  als  ich  das  meinige  her- 
auszog, steckte  nahezu  die  ganze  Ethik  darin.  In  dieser 
Lage  habe  ich  mich  entschlossen,  meine  ursprüngliche 
Anordnung  zu  ändern  und  ein  neues  Kapitel  einzuschieben, 
welches  ausschliesslich  der  Entwicklung  des  Begriffes  des 
Sittlichen  gewidmet  ist:  das  gegenwärtige,  wodurch  sich 
dann  die  Ziffer  der  folgenden  Kapitel  meinem  ursprüng- 
lichen Plan  gegenüber  um  eins  verschiebt. 

Der  Begriff  des  Sittlichen  ist  uns  zur  Zeit  noch  ein 
fremder;  wir  waren  im  Bisherigen  nicht  genOthigt,  ihn 
heranzuziehen,  und  wir  haben  geQissentlich  vermieden, 
es  zu  thun,  um  zu  sehen,  wie  weit  wir  mit  dem  Egois- 
mus allein,  d.  h.  mit  den  beiden  Triebfedern,  welche  er 
uns  zum  Aufbau  der  gesellschaftlichen  Ordnung  in  Lohn 
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und  Zwang  zur  Verfttgung  stellt,  gelangen  konnten.  Es 
galt  uns,  um  es  kuri  auszudrücken:  das  sociale  Lei- 
stungsvermögen des  Egoismus  exact  darzulegen.  Das 
im  Bisherigen  geschilderte  System  des  Verkehrs,  Staats 
und  Rechts  hat  uns  die  Antwort  darauf  gegeben.  Damit 
ist  aber  auch  das  sociale  Leistungsvermögen  des  Egoismus 
erschöpft.  Reicht  dasjenige,  was  er  fttr  die  Gesellschaft 
beschafil  hat,  für  ihre  Zwecke  aus?  Darauf  wollen  wir 
uns  im  Folgenden  die  Antwort  holen;  die  Erkenntniss 
seiner  Unzulänglichkeit  für  die  vollständige  Lösung  der 
gesellschaftlichen  Aufgabe  wird  uns  den  Uebergang  zum 
Sittlichen  bahnen  —  in  die  Lücke,  die  er  übrig  gelassen 
hat,  greift  das  Sittliche  ein. 

4.    Unzulänglichkeit  von  Lohn  und  Zwang   für  die 
Lösung  des  gesellschaftlichen  Problems. 

Wir  haben  in  den  beiden  vorhergehenden  Kapiteln 
gezeigt,  was  Lohn  und  Zwang  vermögen,  und  wir  dürfen 
die  Summe  unserer  Ausführungen  in  den  Satz  zusammen- 
fassen: sie  bilden  die  absoluten  Postulate  der  gesell- 
schaftlichen Ordnung  —  die  Gesellschaft  ist  undenk- 
bar ohne  Zuhülfenahme  von  Zwang  und  Lohn.  Man 
hat  Völker  gefunden,  denen  das  Gottesbewusstsein  fehlte, 
keins,  dem  die  Verwendung  von  Lohn  und  Zwang  für 
die  Zwecke  der  gesellschaftlichen  Ordnung,  wenn  auch 
in  noch  so  unvollkommener  Weise,  völlig  fremd  gewesen 

wäre  —  der  Tauschvertrag  in  seiner  rohesten  Form  und  die 
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Selbsivertheidigung  der  Gesellschaft  gegen  den  Verbrecher 
mittelst  Strafe,  also  die  ersten  Ansätze  des  Verkehrs  und 
der  Rechtsordnung  finden  sidi  Überall.  Ueberseugen  wir 
uns  jetzt,  nachdem  wir  positiv  gezeigt,  was  Lohn  und 
Strafe  vermögen,  negativ  davon,  was  sie  nicht  ver- 
mögen, wo  sie  die  Gesellschaft  im  Stich  lassen. 

Die  Frage:  ob  Lohn  und  Zwang  allein  im  Stande 
sind,  eine  befriedigende  Ordnung  der  Gesellschaft  herzu- 
stellen, lässt  sich  auch  so  ausdrücken:  kann  die  Gesellschaft 
auskommen  mit  denjenigen  Handlungen  oder  Unterlas- 
sungen ihrer  Mitglieder,  welche  sie  im  Stande  ist  zu 
bezahlen  oder  zu  erzwingen?  Die  Verneinung  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Liebe  des  Weibes  und  der 
Mutter  wird  weder  bezahlt  noch  erzvsomgen,  und  doch 
bildet  sie  eine  unerlässliche  Bedingung,  ein  Fundamental- 
postulat des  gesellschaftlichen  Lebens;  an  ihr  hängt  das 
Haus  und  damit  das  Gedeihen  der  ganzen  Gesellschaft. 
Denn  das  Haus  ist  für  letztere,  was  die  Celle  fttr  den 
thierischen  Körper,  der  Bildungsheerd  des  Lebens,  die 
letzte  Quelle  aller  Kraft,  der  ökonomischen  sowohl  wie  der 
sittlichen  —  taugt  das  Haus  nichts,  so  auch  die  nicht,  welche 
daraus  hervorgehen,  ohne  Liebe  aber  taugt  das  Haus  nichts. 

Versuchen  wir  die  Grenzen  der  socialen  Leistungs- 
fähigkeit von  Lohn  und  Zwang  principiell  abzustecken. 

Wir  unterscheiden  zwei  Arten  von  Verhaltnissen. 
Die  einen  sind  diejenigen,  auf  welche  Lohn  und  Zwang 
überall  keine  Anwendung  finden,  die  jenseits  der  Sphäre 
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des  Rechts  und  des  Verkehrs  liegen,  zU  fein  geartet,  um 
die  unsanfte,  rauhe  Berührung  des  äusseren  Zwanges, 
zu  edel,  um  die  Yerunreinigung  durch  schnöden  Lohn  zu 
ertragen.  £s  sind  die  sittlichen  Verhältnisse  im  engern 
Sinn:  die  der  Liebe  und  der  Freundschaft.  Ihre  richtige 
Gestaltung  ist  ausschliesslich  dem  sittlichen  Geiste  ttber- 
wiesen,  Lohn  und  Zwang  haben  über  sie  keine  Macht. 
Die  zweite  Art  bilden  diejenigen,  welche  auf  I/ohn  und 
Zwang  gebaut  sind;  untersuchen  wir,  ob  letztere  ver« 
mögend  sind,  bei  ihnen  ihre  Aufgabe  vollständig  zu  lösen. 
Wir  richten  diese  Frage  zuerst  an  den  Lohn;  Als 
sociale  Function  desselben  haben  wir  seiner  Zeit  erkannt 
die  gesicherte  Befriedigung  der  menschlichen  Bedürfnisse. 
Mit  so  vollendeter  Regelmässigkeit  und  unausbleiblicher 
Sicherheit  der  Lohn  nun  auch  diese  Aufgabe  in  weite- 
ster Ausdehnung  vollzieht,  so  haftet  doch  gleichwohl  dem 
ganzen  Lohnsystem  (dem  Verkehr)  ein  Mangel  an,  der 
mit  ihm  unabwendlich  gesetzt  ist.  Die  sociale  Wirksamkeit 
des  Lohnes  im  einzelnen  Fall  ist  nämlich  bedingt  durch 
zwei  Voraussetzungen,  die  erste:  dass  derjenige,  welcher 
sein  Bedttrfniss  durch  die  Leistung  eines  Andern  zu  be- 
friedigen gedenkt,  im  Stande  ist,  dafür  den  entsprechenden 
Lohn  zu  bieten,  die  andere:  dass  der  Gegenpart  geneigt 
ist,  den  Lohn  anzunehmen^  sich  dadurch  zur  Gegen- 
leistung bestimmen  zu  lassen.  Wo  es  an  einer  dieser 
Voraussetzungen  gebricht,  versagt  der  Lohn  seine  Dienste. 
An  der  ersten  fehlt  es  beim  Armen;  der  den  Lohn  nicht  hat. 
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an  der  zweiten  beim  Reichen,  den  er  nicht  lockt.  Beide 
Personen,  beziehungsweise  die  Klassen  der  Gesellschaft, 
für  welche  dies  zutrifft,  stehen  mithin  insoweit  ausser 
dem  Verkehr,  fttr  sie  existirt  er  in  diesem  Punkt  nicht. 
Gabe  es  nun  keine  andern  gesellschaftlichen  Triebfedern 
ausser  dem  Lohn,  so  mttssten  die  Armen  und  Arbeits- 
unfähigen verhungern,  und  die  Reichen  würden  die  Hände 
in  den  Schoss  legen  und  lediglich  das  Kapital  für  sich 
arbeiten  lassen,  ihre  Arbeitskraft  und  ihr  Talent  würde 
der  Welt  verloren  gehen,  die  Gesellschaft  würde  also  da- 
mit eine  erhebliche  Einbusse  erleiden.  Die  Erfahrung 
aber  zeigt,  dass  einerseits  auch  das  Talent  und  die  Intelli- 
genz der  Reichen  der  Menschheit  zum  Nutzen  gereicht, 
und  dass  andererseits  die  Armen  nicht  verhungern. 

So  erweist  sich  also  der  Lohn  als  Triebfeder  des 
Verkehrs  in  der  doppelten  Richtung  als  unzulänglich, 
sowohl  was  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  auf  der 
einen,  als  die  Heranziehung  der  vorhandenen  Kräfte  für 
diesen  Zweck  auf  der  anderen  Seite  anbetrifft.  Gebote 
der  sociale  Körper  über  keine  andern  Mittel,  um  diesem 
Uebelstand  abzuhelfen,  sein  Zustand  würde  der  einer 
mangelhaften  Blutcirculation  sein:  Blutleere  an  diesem, 
Blutüberfüllung  an  jenem  Punkt. 

Aber  selbst  von  diesen  exceptionellen  Verhältnissen 
abgesehen,  also  vorausgesetzt,  dass  der  Lohn  nach  beiden 
Seiten  hin  seine  normale  Function  vollständig  ausübt, 
so  reicht  doch  er  allein  in  keiner  Weise  aus,    die  gesell- 
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schafiliche  Aufgabe,  die  ihm  zugewiesen  ist,  erschöpfend 
zu  lösen.  Ein  Arbeiter,  der  nur  um  des  Lohnes  willen 
arbeitet,  der  nicht  seine  Ehre  darein  setzt,  gut  zu 
arbeiten,  arbeitet  schlecht,  wenn  er  gewiss  ist,  selber  nicht 
darunter  zu  leiden.  Die  Garantie  für  gute  Arbeit,  welche 
der  Lohn  gewährt,  reicht  nicht  weiter  als  der  Egoismus; 
wo  letzterer  nicht  dabei  betheiligt  ist  (Aussicht  auf  Zurück- 

« 

Weisung  der  Arbeit,  Kürzung  des  Lohns,  Schädigung  des 
Rufes  und  damit  des  Absatzes),  muss  die  Arbeit  noth wen- 
digerweise schlecht  ausfallen,  die  Gesellschaft  aber  hat 
das  grösste  Interesse  daran,  gute  Arbeit  zu  erhalten. 

So  postulirt  also  der  Lohn  zu  seiner  Ergänzung  noch 
ein  anderes  Motiv,  das  über  ihn  hinausragt,  es  ist  das 
sittliche  des  Pflicht^  und  Ehrgefühls  des  Arbeiters.  Die 
Arbeitsfrage  hängt  nicht  allein  am  technischen  und 
ökonomischen  Moment,  sondern  ganz  wesentlich  auch 
am  ethischen.  Der  richtige  Arbeiter,  wie  die  Gesell- 
schaft ihn  braucht  (ich  verstehe  darunter  nicht  bloss  den 
Handwerker,  sondern  Jeden,  der  ihr  d.  h.  auch  dem 
Staat  oder  der  Kirche  um  Lohn  seine  Dienste  erweist), 
ist  nicht  der  bloss  geschickte,  kenntnissreiche,  kun- 
dige, sondern  der  zugleich  gewissenhafte,  pflichttreue; 
Gewissenhaftigkeit,  Ehrlichkeit  und  Ehrgefühl  sind  die 
allein  zuverlässigen  Wächter  der  Geschicklichkeit,  ja  mehr 
als  das:  ihre  Hebel  —  sie  können  diese,  letztere  nie  sie 
hervorrufen.  Darum  haben  sie  neben  ihrem  ethischen 
zugleich  einen  eminent  ökonomischen  Werth,    ihr  Mangel 
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beziffert  sich  fttr  den  Verkehr  eines  Volks,  sowohl  den 
internen  als  ganz  besonders  den  auswärtigen,  fttr  seinen 
Antheil  am  Weltverkehr,  nach  Millionen  —  —  unsere 
deutsche  Industrie  und  unser  Handel  wissen  davon  traurige 
Dinge  zu  berichten  I 

Dieselbe  Erfahrung,  welche  wir  in  Bezug  auf  den 
Lohn  gemacht  haben,  wiederholt  sich  auch  beim  Zwange. 
Auch  er  ist  fttr  sich  allein  nicht  im  Stande,  die  ihm  in 
der  Form  des  Rechts  zugewiesene  Aufgabe  zu  vollbringen; 
ohne  Hinzukommen  der  sittlichen  Gesinnung  ist  die  ganze 
Rechtsordnung  eine  höchst  unvollkommene,  unsichere. 
Lediglich  auf  den  Zwang  d.  h.  auf  das  egoistische  Motiv 
der  Furcht  gebaut,  steht  und  fällt  sie  mit  ihm,  sie  ist  dann 
nichts  als  die  Ordnung  des  Bagno  der  Galeerensträflinge 

—  gesichert,  so  lange  die  Peitsche  in  Sicht,  aufgelöst, 
so  wie  sie  aus  den  Augen  ist.  Unsere  ganze  Politik 
wttrde  sich  dann  darauf  reduciren,  uns  den  Blicken 
des  Gesetzes  möglichst  zu  entziehen.  Sind  wir  sicher,  dass 
es  uns  nicht  sieht,  so  können  wir  alles  thun,  was  unser 
Vortheil,  unsere  Lust,  unsere  Leidenschaft  mit  sich  bringt, 

—  das  Gesetz,  das  uns  nicht  sieht,  existirt  fttr  uns 
nicht,  sein  Arm  reicht  nicht  weiter,  als  sein  Auge.  Bin 
ich  sicher,  dass  der  Gläubiger  den  Beweis  der  Schuld 
nicht  ftthren  kann,  so  leugne  ich.  sie  ab,  treffe  ich  meinen 
Feind  an  einsamer  Stelle  im  Walde,  so  schiesse  ich  ihn 
todt,  jedes  Verbrechen,  das  mir  Vortheil  bringt  oder 
Genuss    verspricht,    und    von  dem  ich  sicher   bin,    dass 


•  Unzulänglichkeit  von  Lohn  und  Zwang.  9 

Niemand  mich  desselben  überführen  oder  beschuldigen 
wird,  ist  dann  nicht  bloss  möglich,  sondern  geradezu 
psychologisch  nothwendig. 

Ich  kann  den  letzten  Punkt  nicht  genug  betonen. 
Setzen  wir  den  Egoismus  als  einziges  Motiv  des  Menschen, 
denken  wir  also  die  sittliche  Gesinnung  ganzlieh  hinweg, 
so  ist  bei  Hinwegfall  des  einzigen  Gegengewichts,  welches 
die  Aussicht  auf  Strafe  und  Zwang  dem  Egoismus  ent- 
gegensetzt, die  Begehung  aller  Handlungen,  welche  sich 
vom  Standpunkt  des  Egoismus  aus  empfehlen,  psycho- 
logisch ebenso  nothwendig  und  unabwendlich,  wie  der 
Fall  des  Körpers,  wenn  der  Stützpunkt,  der  ihm  bisher 
zur  Unterlage  diente,  hinweggenommen  ist.  Der  Mensch 
muss  dann  jedes  Verbrechen,  jede  Schandthat  verüben; 
Jeder  trägt  dann  den  Verbrecher,  die  wilde  Bestie  in 
sich,  die  er  nur  so  lange  in  Zaum  hfllt,  als  die  Furcht 
vor  dem  Gesetz  ihn  zwingt,  die  er  aber  sofort  loslässt, 
sowie  diese  Rücksicht  hinweggefallen  ist. 

Das  wäre  die  Herrschaft  des  Gesetzes,  wenn  sie  aus- 
schliesslich auf  den  Zwang  gegründet  wäre.  Wirksam,  so 
lange  die  Peitsche  in  Sicht,  würde  das  Gesetz  überall 
ohnmächtig  sein ,  wo  sie  sich  nicht  blicken  Hesse ,  und 
die  gesammte  Gesellschaft  ohne  Ausnahme  würde  zu  der 
Rechtsordnung  dieselbe  Stellung  einnehmen,  wie  jetzt  der 
kleine  Bruchtheil  derselben,  der  nur  durch  die  Furcht 
vor  Strafe  im  Zaum  gehalten  wird:   das  Verbrecherthum. 

Es   ergibt   sich   hieraus   die   gänzliche    Irrigkeit   der 
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frtther  allgemein  verbreiteten  Lehre,  welche,  indem  sie 
den  Unterschied  zwischen  Recht  und  Moral  in  den  der 
äusseren  Handlung  und  der  inneren  Gesinnung  setzte,  für 
das  Recht  letztere  für  völlig  gleichgültig  erklärte.  Es  wäre 
ein  sauberer  Zustand,  der  sich  dabei  für  das  Recht  ergeben 
würde  I  Die  Theorie  war  nach  beiden  Seiten  hin  ver- 
kehrt, nach  Seiten  der  Moral,  indem  sie  das  Moment  des 
Zwanges  übersah,  das  auch  ihr  unerlässlich  ist,  nur  dass 
es  bei  ihr  eine  andere  Gestalt  annimmt,  als  beim  Recht, 
nämlich  die  des  gesellschaftlichen  Zwanges  im  Gegen- 
satz des  staatlichen  (s.  u.);  nach  Seiten  des  Rechts, 
indem  sie  das  auch  ihm  so  wesentliche  innere  Moment  der 
Gesinnung  ausser  Acht  liess.  Reide  Sphären  der  sittlichen 
Weltordnung  stehen  sich  unverhältnissmässig  viel  näher, 
als  sie  annahm,  wie  wir  seiner  Zeit  zeigen  werden. 

Wir  schliessen  unsere  erste  Untersuchung  mit  dem 
Resultat  ab:  Zwang  und  Lohn  reichen  zur  Vollbringung 
dessen,  was  sie  der  Gesellschaft  selbst  innerhalb  der 
ihnen  eigenthümlichen  Sphäre  zu  beschaffen  haben, 
mit  nichten  aus. 

2.   Das  Postulat. 

Kann  die  Gesellschaft  bei  Lohn  und  Zwang  allein 
nicht  bestehen,  so  müssen,  wenn  sie  dennoch  bestehen 
soll,  andere  Triebfedern  die  Lücke  ausfüllen.  Welcher 
'Art  dieselben  sind*,  ob  vielleicht  auch  sie  sich  auf  den 
Egoismus    zurückführen    lassen,    kümmert   uns    zunächst 
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Doch  nicht.  Nur  so  viel  können  wir  sagen,  dass  sie, 
wenn  sie  den  Dienst,  den  wir  von  ihnen  erwarten,  wirk- 
lich leisten  sollen,  in  ihrem  Bestände  und  ihrer  Wirk- 
samkeit ebenso  gesichert  sein  müssen,  wie  jene. 
Beruht  also  ihr  Dasein  lediglich  auf  individuellen  Voraus- 
setzungen, die  hier  vorhanden  sind,  dort  fehlen,  auf 
einem  ungewöhnlichen  Maass  der  moralischen  Kraft  oder 
der  Intelligenz,  so  sind  sie  für  den  Zweck  ungeeignet; 
die  Gesellschaft  muss  sicher  sein,  dass  sie  stets  in  aus- 
reichendem Maasse  vorhanden  sind.  Das  Dasein  dieser 
anderen  Triebfedern  gehört  demnach  zu  den  absoluten 
Lebensbedingungen  der  Gesellschaft.  Ob  die  Natur 
es  ist,  welche  dafttr  sorgt,  dass  sie  vorhanden  sind,  oder 
ob  die  Gesellschaft  die  Macht  besitzt,  sie  zu  erzeugen, 
davon  wissen  wir  zur  Zeit  noch  nichts,  kurzum  sie  müssen 
da  sein,  sie  bilden  ein  absolutes  Postulat  des  ge- 
sellschaftlichen Daseins. 
Und  sie  sind  da. 

3.   Thatsächlichkeit  von  Motiven  ausser  Lohn 

und  Zwang. 

Ich  hebe  diesen  Punkt  nur  hervor,  weil  er  ein  Glied 
in  meiner  Gedankenkette  bildet,  das  an  dieser  Stelle 
einzureihen  ist,  nicht,  weil  er  eines  Beweises  bedürfte, 
denn  dessen  bedarf  er  nicht;  der  flüchtigste  Blick  auf  das 
Leben,  welches  uns  taglich  Handlungen  vorftLhrt,  die 
weder  belohnt,   noch  erzwungen  werden,  reicht  aus,  um 
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uns  von  dem  Dasein  von  Motiven  des  menschlichen  Han- 
delns ausser  Lohn  und  Zwang  zu  überzeugen.  Ich  habe 
mir  einmal  vorgenommen,  jeden  Schritt,  den  meine  De^ 
duction  macht,  Uusserlich  mittelst  besonderer  Ueberschrift 
bemerklich  zu  machen,  wie  ich  es  in  den  beiden  vorher-* 
gehenden  Kapiteln  gethan  habe.  Es  sind  die  Wegweiser, 
die  ich  bei  jeder  Wendung  des  Weges  anzubringen 
gedenke,  und  die  uns  fortan  unausgesetzt  zur  Seite 
bleiben  sollen.  Sie  gewähren  dem  Leser  die  Möglichkeit, 
den  zurückgelegten  Weg  von  Anfang  bis  zu  Ende  aufs 
genaueste  zu  übersehen  und  den  Punkt  festzustellen,  wo 
unsere  Wege  sich  trennen.  Vermag  er  mir  trotz  der 
Erleichterung,  die  ich  ihm  durch  jene  Einrichtung  ver- 
schaflFt  habe,  den  Punkt  nicht  zu  bezeichnen,  so  hat  er 
nicht  das  Recht,  das  Ziel,  bei  dem  wir  schliesslich  an- 
gelangt sind,  als  ein  unrichtiges  abzulehnen. 

Gibt  es  Handlungen,  welche  weder  bezahlt,  noch 
erzwungen  werden,  so  ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass 
Lohn  und  Zwang  nicht  die  einzigen  Motive  des  mensch- 
lichen Handelns  bilden ,  dass  die  Gesellschaft  also  für  ihre 
Zwecke  auch  über  Motive  anderer  Art  gebietet.  Auch 
die  Sprache  erkennt  die  Thatsächlichkeit  derselben  an,  sie 
spricht  von  »uneigennützigen,  selbstlosen,  selbstverldug- 
nenden,  unegoistischen«  Handlungen.  Ob  sie,  indem 
sie  dieselben  zu  den  t> eigennützigen,  selbstsüchtigen, 
egoistischen«  in  Gegensatz  stellt.  Recht  hat  mit  ihrer  An- 
nahme der  Abwesenheit  j^er  Beimischung  des  Egoismus 
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bei  ihnen,  lassen  wir  hier  zunächst  noch  dahin  gestellt, 
um  die  Frage  an  anderer  Stelle  wiederum  aufzunehmen; 
hier  wollen  wir  die  Auffassung  der  Sprache  noch  nicht 
kritisiren,  sondern  zuförderst  nur  kennen  lernen. 

Neben  den  angegebenen  Ausdrücken  besitzt  die 
Sprache  noch  einen  andern:  den  des  Sittlichen,  und 
mit  diesem  Begriff  nennt  sie  uns  die  Macht,  welche  ihrer 
Auffassung  zufolge  das  durch  Lohn  und  Zwang  nur  un- 
vollständig gelöste  Problem  der  gesellschaftlichen  Ordnung 
zum  Abschluss  bringt  und  derselben  diejenige  Vollendung 
verleiht,   die  sie  als  «sittliche  Weltordnung«  bezeichnet. 

Was  ist  das  Sittliche?  In  dieser  Frage  steckt  nahezu 
die  halbe  Philosophie,  und  seit  Jahrtausenden  mtthte  sie 
sich  ab,  sie  zu  beantworten.  Ich  würde  viel  darum 
gegeben  haben,  wenn  ich  ihr  bei  meinen  Untersuchun- 
gen hätte  aus  dem  Wege  gehen  oder  mich  bei  der 
von  Anderen  ertheilten  Antwort  hätte  beruhigen  können. 
Beides  war  nicht  möglich,  und  so  habe  ich  mich  genöthigt 
gesehen,  selbständig  den  Versuch  zu  ihrer  Lösung  zu 
unternehmen.  *  Ich  habe  dabei  einen  andern  Weg  ein- 
geschlagen, als  den  die  bisherige  Ethik  zu  gehen  gewohnt 
ist.  Während  letztere  nämlich  das  Problem  von  vorn- 
herein in  die  Region  der  abstract  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung verlegte,  habe  jch  es  für  zweckmässig  erachtet, 
mich  zunächst  an  die  Sprache  zu  halten  und  ihr  die  Frage 
vorzulegen,  was  sie  sich  bei  dem  Sittlichen  denkt,  und 
ich  habe  es  nicht  bereut;  sie  hat  mir  auch  hier  wiederum. 
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wie  so  oft,  werth vollere  Aufschlttsse  gewahrt,  als  ich 
von  vornherein  erwarten  zu  können  glaubte,  wichtige 
Fingerweise,  welche  die  Ethik  wohl  gethan  hätte  zu  be- 
herzigen, und  welche  ihr  manche  Irrungen  hätte  ersparen 
können. 

Möge  der  Leser  sich  die  Mühe,  mir  bei  diesen 
sprachlichen  Untersuchungen  zu  folgen,  nicht  verdriessen 
lassen.  Nachdem  die  Sprache  uns  mitgetheilt  hat,  was 
sie  über  das  Sittliche  uns  zu  sagen  vermag,  soll  die 
Wissenschaft  das  Wort  erhalten. 

4.   Die  Autorität  der  Sprache  in  Dingen 

des  Sittlichen. 

* 

Der  hohe  Werth,  der  bei  einer  auf  Feststellung  des 
Begriffs  und  Ermittelung  des  Wesens  des  Sittlichen  gerich- 
teten Untersuchung  dem  Sprachgebrauch  zukommt,  bedarf 
wohl  nicht  erst  des  Nachweises.  Bei  dem  Sittlichen 
handelt  es  sich  nicht  um  wissenschaftliche,  der  Erkennt^- 
niss  und  dem  Urtheil  des  Volks  fern  liegende  Probleme, 
sondern  um  psychologische  Erfahrungsthatsachen,  die  Jeder 
unausgesetzt  an  sich  selber  täglich  erlebt,  und  über  die 
Jeder  in  der  Lage  ist,  sich  sein  Urtheil  zu  bilden.  Es 
gibt  keinen  Menschen,  der  nicht  die  Regungen  des  Mif^ 
leides  von  denen  des  Hasses  zu  unterscheiden  vermöchte, 
und  der  sich  nicht  bewusst  wäre,  dass  der  Akt  der 
Selbstverläugnung,  den  er  vornimmt,,  wenn  er,  um  ein 
Menschenleben  zu  retten,  ins  Feuer  oder  Wasser  springt, 
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einen  andern  Werth  beanspruchen  darf,  als  wenn  er  eine 
Dienstleistung    um   Lohn    erweist. 

Die  Resultate  dieser  durch  Millionen  und  Milliarden 
von  Menschen  bekundeten  inneren  Erfahrung  sind  in  der 
Sprache  niederlegt.  Der  Sprachgebrauch,  der  diesen  Schatz 
in  sich  birgt,  und  der  an  jedem  Einzelnen,  der  sich  der 
ihm  von  der  Sprache  zur  Verfügung  gestellten  Ausdrücke 
bedient,  jeden  Moment  seine  Probe  zu  bestehen  und  sich 
darüber  auszuweisen  hat,  ob  die  Ausprägung  des  Gefühls 
von  Seiten  der  Sprache  der  eigenen  Empfindung  ent- 
spricht, dieser  Sprachgebrauch  ist  eine  Thatsache,  welche 
die  Wissenschaft  zu  respectiren  hat.  Nicht  in  dem  Sinn, 
dass  sie  nicht  das  in  ihm  niederlegte  Empfinden  und 
Denken  des  Volks  einer  Kritik  unterwerfen  und  den  Ver- 
such wagen  dürfte,  tiefer  in  das  Wesen  der  Sache  ein- 
zudringen, als  das  Volk  es  vermocht  hat,  wohl  aber  in 
dem  Sinn,  dass  sie  den  fest  ausgebildeten  Sprachgebrauch 
stehen  lassen  soll  und  nicht,  wie  es  z.  B.  von  manchen 
Philosophen  im  Interesse  der  von  ihnen  aufgestellten 
Theorien  mit  dem  Ausdruck  Egoismus  geschehen  ist,  dem- 
selben Gewalt  anthun  darf.  Das  ist  eine  Sprachfdlschung, 
die  in  Bezug  auf  ihren  gemeingefährlichen  Charakter  auf 
einer  Linie  steht  mit  der  Münzfälschung,  denn  sie  bedroht 
die  Sicherheit  des  geistigen  Verkehrs,  die  einmal  gleich 
der  des  ökonomischen  auf  der  feststehenden  Geltung  der 
cursirenden  Werihzeichen :  der  sprachlichen  Währung 
beruht.     Für   seine   eigenen   von    ihm    vermeintlich   neu 
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auf  den  Markt  gebrachten  Gedanken  mag  Jeder  sich  seine 
eigenen  Ausdrücke  bilden,  es  wird  sich  ja  zeigen,  ob  der 
Verkehr  die  neuausgeprägten  Mttnzen  als  nothwendige  und 
werthvolle  Vermehrung  des  Sprachschatzes  dankbar  ent- 
gegen nimmt  oder  als  werthlose  Blechmttnzen  oder  Rechen- 
pfennige dem  Urheber  zum  ausschliesslichen  Privatgebrauch 
überlässt.  Aber  den  Sprachgebrauch  (die  sprachliche 
Währung)  soll  Jeder  anerkennen  und  die  einmal  fest 
ausgeprägten  Werthzeichen  der  Sprache  auch  zu  dem- 
selben Werth  annehmen,  den  sie  damit  verbunden  hat. 

Indem  ich  mich  durch  diesen  Gesichtspunkt  leiten 
lasse,  richte  ich  mein  Augenmerk  in  erster  Linie  auf  die 
Sprache,  um  festzustellen,  was  sie  sich  unter  dem  Sittlichen 
denkt.  Nach  den  Erfahrungen,  die  ich  sonst  überall,  wo  ich 
die  Sprache  um  Rath  gefragt  habe,  mit  ihr  gemacht  habe, 
und  die  mich  stets  über  den  wunderbaren  Treffer  der 
Sprache  haben  staunen  lassen,  trete  ich  auch  dieses  Mal  mit 
der  Erwartung  an  sie  heran,  in  ihr  das  Richtige  zu  finden 
und  nicht  in  die  Lage  kommen  zu  sollen,  sie  zu  meistern. 

Zwei  Anhaltspunkte  bietet  uns  die  Sprache  dar,  um  uns 
der  Vorstellung,  die  sie  mit  ihren  Ausdrücken  verbindet, 
zu  bemächtigen:  die  Etymologie  und  der  Sprachgebrauch. 
Jene  nennt  uns  den  Anhaltspunkt,  an  den  sie  dieselbe 
ursprünglich  angelehnt  hat;  auch  für  das  Uebersinnliche 
ist  er  regelmässig  eine  sinnliche  Vorstellung,  denn  mit 
dem  Sinnlichen  hat  alles  Denken  begonnen.  Diese  lehrt 
uns,    was  aus  den  ursprünglichen  Begriffen  im  Laufe  der 
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Zeit  geworden  ist,  und  das  ist  bei  den  übersinnlichen  nicht 
selten  etwas  völlig  Verschiedenes.  In  dasselbe  sprach- 
liche Gefoss  schüttet  die  eine  Zeit  diesen,  die  andere  jenen 
Inhalt,  das  Gefäss  bleibt,  der  Inhalt  ändert  sich.  Die  Worte 
gleichen  Häusern,  deren  Besitzer  wechseln,  der  eine  stirbt 
oder  zieht  aus,  ein  anderer  zieht  ein.  Ktfnie  die  Urzeit| 
der  wir  unsere  heutige  Sprache  verdanken,  zurück,  sie 
würde  den  Sinn  der  meisten,  auf  etwas  Uebersinnliches 
gerichteten  Worte  kaum  wieder  erkennen  —  Gott,  Tugend, 
Weisheit  haben  im  Munde  von  uns  eine  gänzlich  andere 
Bedeutung  als  sie  bei   unsern  Vorfahren  hatten. 

Sache  der  Sprachforschung  ist  es,  neben  dem  Wechsel 
der  Sprachformen  auch  diese  innere  Fortbildung  der  Be- 
griffe, das  allmälige  Wachsthum  der  Ideen  zu  verfolgen. 
Es  ist  ein  Zweig  der  Sprachforschung,  der  zur  Zeit  noch 
wenig  ausgebildet,  erst  von  der  Zukunft  und  mehr  von 
den  Philosophen  als  den  Linguisten  seine  Pflege  zu 
erwarten  hat.  Er  wird  uns  auch  über  die  Geschichte 
der  sittlichen  Ideen  reiche  Aufschlüsse  geben.  Soviel  ver- 
mag ich  schon  nach  den  geringen  Erfahrungen,  die  ich, 
der  reine  Dilettant  auf  diesem  Gebiete,  gemacht  habe, 
mit  aller  Sicherheit  vorauszusagen.  Mein  Wissen  reicht 
nicht  so  weit,  um  diese  Aufgabe  für  das  Sittliche  zu 
lösen,  ich  muss  mich  damit  begnügen,  die  beiden  End- 
punkte des  sprachlichen  Entwicklungsprocesses  namhaft 
zu  machen :  den  ersten  Ausgangspunkt,  den  die  Etymologie 
uns    aufbewahrt    hat,    und    den    gegenwärtigen    Sprach- 

T.  Jobring,  Der  Zweck  im  Becbi.  H.  2 


18  Kap.  IX.    Die  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

gebrauch,  den  ich  selber  aus  dem  Leben  kenne  —  was 
in  die  Mitte  fallt,  ist  Gegenstand  der  philosophisch-histo- 
rischen Sprachforschung. 

Der  Wortschatz  der  Sprache  ftir  das  Sittliche  zerfällt 
in  zwei  Gruppen.  Die  eine  umfasst  die  speciellen  Triebe, 
Tugenden,  Laster,  welche  die  Sprache  als  besondere, 
eigenthümliche  Gestaltungen  des  sittlichen  oder  unsitt- 
lichen Verhaltens  anerkennt  wie  z.  B.  Habsucht,  Rach- 
sucht, Mitleid,  Liebe,  Ehrgefühl,  Pflichtgefühl.  Sie  haben 
für  uns  an  dieser  Stelle  kein  Interesse ;  einigen  derselben, 
nämlich  den  drei  zuletzt  genannten,  werden  wir  später 
eine  genauere  Betrachtung  zuwenden.  Die  zweite  Gruppe 
umfasst  die  geringe  Zahl  derjenigen  Ausdrücke,  in  welche 
die  Sprache  ihre  allgemeine  Theorie  über  das  Sittliche 
niedergelegt  hat:  Sitte,  sittlich,  Sittlichkeit,  Sittengesetz, 
unsittlich ,  moralisch ,  Moral ,  unmoralisch ,  eigennützig, 
uneigennützig,  selbstlos ,  selbstverläugnend,  selbstsüch- 
tig, egoistisch,  unegoistisch,  wozu  die  wissenschaftliche 
Theorie  dann  noch  »ethisch«  hinzugefügt  hat.  Diesen 
Worten  haben  wir  die  Anschauung  des  Sittlichen,  welche 
der  Sprache  vorschwebt,  zu  entnehmen.  Es  ist  das  ein 
Verhör,  das  wir  mit  der  Sprache  anstellen,  und  bei  dem 
es  ebenso  wichtig  wird  zu  constatiren,  worauf  dieselbe 
Antwort  gibt,  als  worauf  sie  dieselbe  verweigert,  bei 
dem  wir  uns,  wie  der  Inquirent  beim  Verhör  es  soU^ 
sorgsam  zu  hüten  haben,  etwas  unsererseits  hineinzutra- 
gen, was  die  Sprache  selber  nicht  aussagt. 
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5.   Rückgriff  vom  Sittlichen  zur  Sitte. 

Das  Wort  »sittlich«  weist  uns  sprachlich  auf  »Sittea 
zurück.  Nach  den  Untersuchungen  der  neueren  Etymo- 
logie^), welche  die  früher  übliche  verlockende  Ableitung 
der  Sitte  von  Sitzen  (sitta,  sitja,  sittjan,  sittan)  als  gänz- 
lich unhaltbar  verworfen  hat,  stammt  Sitte  (gotisch  sidu, 
sidus,  althochdeutsch  sito,  situ,  mittelhochdeutsch  site] 
von  dem  altindischen  svadh^  =  Gewohnheit,  das  man  auf 
sva  =  suus  und  dhik  =  setzen,  machen,  thun,  zurück- 
geführt hat,  und  das  also:  Zu  eigen  machen,  Aneignung, 
Eigenheit,  Eigenthümlichkeit  bedeuten  würde.  Von  dem- 
selben svadh^  bildete  die  lateinische  Sprache  con  =  sue- 
tudo  (sveth,  suescere),  die  griechische  ibo^,  f^bo^  (sueth, 
ethj,  alle  drei  Sprachen  würden  also  ihre  Ausdrücke  für 
Sitte  trotz  der  für  den  Nichtkenner  gar  nicht  mehr  erkenn- 
baren Verwandtschaft  einer  und  derselben  sprachlichen 
Wurzel  und  einer  und  derselben  Vorstellung:  der  des 
Zu-eigen-gemachten  entlehnt  haben. 

Das  Zu-eigen-machen  der  Sitte  geschieht  durch  be- 
ständige, unausgesetzte  Wiederholung  derselben  Handlung, 
durch  Uebung,  Brauch '^'^).    Die  Uebung  macht  die  Handlung 


*)  Ich  verweise  auf  die  ZusatzausführuDgen  von  Leo  Meyer 
(Dorpat)  in  Alexander  von  Oettingens  Moralstatist ilc  und  christliche 
Sittenlehre,  Bd.  3,  Erlangen  4873,  S.49  Anmerkung. 

**)  Der  usus  d$r  Lateiner,  welcher  ebenfalls  das  Zuei gen- 
machen in  sich  schliesst:  Uebung  eines  Rechtssatzes  =  usus 
longaevus,  in  usu  esse,  d.  h.  Begründung  desselben  auf  gewohnheits- 
rechtlichem  Wege,  eines  Rechts  =s  usus,  usu-capio  d.h.  Begrün- 
dung desselben  durch  Ersitzung. 

2* 
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immer  leichter  (»Uebung  macht  den  Meistent),  der  zu  ihr 
erforderliche  Kraftaufwand  des  Willens  wird  immer  ge- 
ringer, so  dass  es  schliesslich  nicht  mehr  der  Anspannung 
der  Willenskraft,  ja  nicht  einmal  des  bewussten  Entr- 
schlusses  mehr  bedarf.  Der  Mensch  handelt,  wenn  die 
Situation  des  Handelns  einmal  an  ihn  herangetreten  ist, 
so  zu  sagen  von  selbst,  mechanisch,  das  Handeln  ist  zur 
»zweiten  Natur«  geworden  (»consuetudo  altera  natura 
est«) . 

Dies  Phänomen,  das  wir  als  das  der  Gewohnheit  be- 
zeichnen, wiederholt  sich  ebensowohl  im  Leben  der  Völker 
wie  in  dem  der  Individuen.  Von  der  blossen  Gewohnheit 
aber  ist  die  Sitte  wohl  zu  unterscheiden,  jene  betont  nichts 
weiter  als  das  äusserliche  Moment  der  Gonstanz  d.  i.  der 
fortgesetzten  Gleichmassigkeit  des  Handelns,  zur  Sitte 
kommt  aber  noch  ein  inneres  Moment  hinzu. 

6.    Sprachliche  Abgrenzung  der  Sitte  von 

der  Gewohnheit. 

Die  Sprache  unterscheidet  Sitte  und  Gewohnheit. 
»Gewohnheit«  hängt  etymologisch  mit  »wohnen«  zusam- 
men,"*} bildlich  ausgedrückt  ist  es  das  Handeln,  welches 
sich  dauernd  niedergelassen,  sich  gesetzt,  festen  Wohn- 
sitz   genommen    hat.     Die    Gewohnheit    vergegenwärtigt 


*)  Nach  Weigand,  deutsches  Wörterbuch  (gewohnen)  ist 
althochdeutsch  .Kiwon,  giwon,  Kawon,  mittelhochdeutsch:  gewon 
=s  gewohnt,   giwennan,  giwenjam  s  gewöhnen,  altnordisch:   venja 
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uns  die  Uebertragung  der  Idee  des  Besitzes  auf  das 
Handeln.  Der  Besitz  als  solcher  ist  lediglich  etwas 
Aeusserliches ,  er  kann  ein  rechtmässiger  oder  unrecht- 
massiger  sein.  Ganz  dasselbe  gilt  auch  von  der  Gewohn- 
heit, es  gibt  gute  und  schlechte  Gewohnheiten.  Dem 
Besitz  steht  gegenüber  das  Eigenthum  als  Zustand  der 
rechtmassigen  Aneignung.  Derselbe  Gegensatz  waltet 
ob  zwischen  Gewohnheit  und  Sitte.  Die  Gewohnheit  hält 
sich  an  das  rein  Aeusserliche,  sie  führt  uns  bloss  den 
Körper,  das  Gefkss  vor  Augen,  ohne  alles  Urtheil  über 
den  Inhalt.  Die  Sitte  dagegen  drückt  zugleich  ein  Urtheil 
über  den  Inhalt  aus,  nämlich  dass  er  ein  guter  sei. 
»Sittett  schlechthin  ist  die  gute  Sitte.  Einen  »Verstoss« 
gegen  die  Sitte  begehen,  die  Sitte  »übertreten«  u.  s.  w. 
enthält  einen  Vorwurf,  von  der  Gewohnheit  bedienen  wir 
uns  dieser  Ausdrücke  nicht. 

Auf  diesem  inhaltlichen  Moment  der  Sitte,  dass 
sie  die  gute  ist,  beruht  die  Eigenschaft  ihrer  verbin- 
denden Kraft.  Sie  erhebt  den  Anspi*uch  einer  Norm, 
die  Jeder  befolgen  soll,  deren  Nichtachtung  mithin  Tadel, 
deren  Befolgung  Anerkennung'  verdient.  Daher  Unsitte 
=   schlechte   Sitte,    ungesittet,    sittenlos   =   ohne 


BS  Sitte,  vinja  es  Weide,  wonen  ^  wohnen,  althochdeutsch:  Ki- 
wonaheit,  Kawohnaheit,  altsächsisch:  gewonohod,  mittelhochdeutsch 
SS  Gewohnheit.  Weigand  will  gewon  auf  ein  nicht  mehr  existiren- 
des  Wuraelverbum  vinan  (Leo  Meyer  a.  a.  O.:  vunan)  zurückführen, 
welches  »sich  freuen«  bedeutet  habe,  und  woher  auch  wunna 
SS  Wonne  kommen  soll. 
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gute  Sitten,  sittsam,  gesittet,  sittlich  =3  der  guten 
Sitte  entsprechend. 

Die  Gewohnheit  dagegen  schliesst  nicht  das  Moment 
der  Norm  in  sich.  Niemandem  wird  es  zum  Vorwurf 
gemacht,  andere  »Gewohnheiten«  eu  haben,  als  die  Mehr- 
heit, die  Gewohnheit  zu  »übertreten«,  gegen  sie  zu  »Ver- 
stössen«, ja  während  sammtliche  von  Sitte  gebildeten 
Adjectiva  ein  Lob  enthalten,  hat  das  von  »Gewohn- 
heit« gebildete  »gewöhnlich«  die  Bedeutung  des  Gering- 
schätzigen, ein  »gewöhnlicher«  Mensch  ist  ein  mittel- 
mässiger,  ein  »ungewöhnlicher«  ein  hervorragender  Mensch. 

Wie  gelangte  die  »Sitte«  zu  dieser  Nebenbedeutung 
des  Guten  und  Verpflichtenden?  Das  vermittelnde  Glied 
ist  das  Volk:  Sitte  ist  ursprünglich  gleich  Volks- 
sitte. Zwar  bedienen  wir  uns  heutzutage  des  Aus- 
drucks auch  wohl  für  das  Individuum  im  völlig  gleichen 
Sinn  mit  Gewohnheit,  allein  dies  ist  nicht  der  ursprüng- 
liche Sinn  des  Wortes,  was  nicht  bloss  aus  den  oben 
miigetheilteh  derivativen  Adjectiven,  sondern  auch  aus 
anderen  Anzeichen  hervorgeht.*)  Sitte  sowohl  wie  Recht 
weisen  auf  die  allgemeine  Ordnung  hin,  der  subjecti- 
vistische  Sinn  beider  ist  ein  übertragener.  Die  franzö- 
sische und  englische  Sprache  unterscheiden   genauer  die 


*)  Leo  Meyer  (S.  49  Note  i),  macht  die  Mittheilung,  dass  ihm 
»in  der  livländischen  Reimchronik  das  Wort  site  gegen  fünfzig  Mal 
begegnet  sei ,  darunter  aber  nicht  ein  einziges  Mal  von  einer  be- 
stimmten Persönlichkeit«. 
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allgemeine  und  die  individuelle  Gewohnheit,  für  jene 
haben  sie  das  von  dem  lateinischen  consuetudo  (im  Sinn 
des  Gewohnheitsrechts,  s.  u.)  abgeleitete  coutumes  und 
customs,  für  diese  das  vom  lateinischen  habitus  (die 
Weise  des  »Sich-Habensa)  abgeleitete  habitude. 

Sitte  ist  also  die  im  Leben  des  Volks  sich  bildende 
verpflichtende  Gewohnheit. 

Im  Leben  des  Volks  kommt  von  selbst  die  durch  die 
Bedingungen  des  Gemeinlebens  postulirte  Ordnung  zur 
Geltung,  und  diese  als  richtig  und  noth wendig  erprobte 
Ordnung  ist  die  Sitte.  Eben  darum  enthalt  sie  die 
Norm,  die  der  Einzelne  zu  befolgen  hat.  Auch  das  Voll^ 
kann  gleich  dem  Individuum  »böse  Gewohnheiten« 
haben',*)  und  im  Plural  mag  man  wie  vom  Individuum 
so  auch  von  Volkern  den  Ausdruck:  böse,  schlechte 
Sitten  gebrauchen,  aber  mit  dem  Begriffe  der  Sitte 
(im  Singular)  als  einer  Norm  des  Gemeinlebens  verbindet 
die  Sprache  stets  den  Begriff  des  Guten,  die  Sitte  als 
solche  ist  nie  böse,  so  wenig  wie  das  Recht  als  solches 
es  ist,  es  wäre  eine  contradiclio  in  adjecto,  dasselbe  wie 
eine  böse  Tugend  oder  böse  Gerechtigkeit;  das  Adjecti- 
vum  »böse«  kann  nicht  einem  Substantiv  hinzugefügt 
werden,  welches  an  sich  schon  das  Gute  bedeutet,  es 
erübrigt  dafür  nur  die  Negation  des  positiven  Begriffs: 
Un-tugend,  Un-gerechtigkeit,  Un-sitte,  Un-recht. 


*)  Art.  S48  der  peinlichen  Halsgerichtsordnung:   Böse  und  un- 
vernünftige Gewohnheiten. 
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So  trägt  also  die  Sitte  im  Sinn  der  Sprache  schon  als 
solche  das  Moment  des  Guten,  Richtigen  —  und  damit 
des  Richtmaasses,  der  Norm  in  sich.  Die  Gewohnheit  da- 
gegen als  etwas  rein  Aeusserliches,  inhaltlich  Indifferentes 
gewinnt  ihre  nähere  Bestimmung  erst  durch  den  Zusatz: 
gut  oder  böse. 

Eben  darum,  weil  die  Gewohnheit  nur  das  rein 
Aeusserliche,  nichts  Innerliches  implicirt,  lässt  sie  sich  mit 
dem  Begriff  des  Rechts  zur  Einheit  eines  Ausdruckes  und 
Begriffes  verbinden  (»Gewohnheitsrecht«),  während  der 
Begriff  der  Sitte,  da  er  bereits  das  Moment  des  Verbind- 
lichen und  zwar  einer  von  der  des  Rechts  sich  unter- 
scheidenden  Art  des  Verbindlichen  in  sich  schliesst, 
dieser  Verbindung  widerstrebt,  der  eine  Begriff  würde 
dabei  den  andern  aufheben.  Ebenso  undenkbar  wäre  die 
Verbindung  von  Gewohnheit  und  Sitte  zu  einem  Wort, 
denn  letztere  schliesst  erstere  bereits  in  sich.  Aber  Recht 
und  Gewohnheit  lassen  sich  combiniren,  da  der  letztere 
Begriff  im  ersteren  nicht  enthalten  ist;  das  gesetzliche 
Recht  existirt  sofort  mit  dem  Erlass  des  Gesetzes,  bevor 
noch  die  Uebung  [Gewohnheit]  hinzugekommen  ist. 

Mit  dem  Gesagten  scheint  nicht  zu  stimmen  das 
»Sittengesetz«,  da  in  ihm  das  Moment  der  Norm,  welches 
bereits  mit  »Sitte«  gegeben  ist,  noch  zum  zweiten  Mal 
durch  »Gesetz«  betont  wird.  Dieselbe  sprachliche  Bildung 
wiederholt  sich  auch  im  »Rechtsgeselz«,  auch  das  »Recht« 
schliesst    bereits    das    Moment  der  Norm ,    des  Gesetzes 


Die  Sprache.  —  Die  Sitte.  —  Unterschied  von  Gewohnheit.    25 

in  sich,  und  gerade  dieser  Gegensatz  gibt  uns  vielleicht 
die  Erklärung  an  die  Hand:  die  Sprache  hat  mittelst 
i^Gesetz«  beide  Begriffe  unter  einen  gemeinsamen  Nenner 
zu  bringen  gesucht.  Uebrigens  ist  es  beim  Sittengesetz 
auch  nicht  sowohl  die  Sitte,  welche  die  Sprache  dabei  im 
Auge  hat,  sondern  das  von  der  Sitte,  wie  wir  demnächst 
sehen  werden,  wohl  zu  unterscheidende  »Sittliche«. 

Dem  obigen  Gegensatz  zwischen  Sitte  und  Gewohn- 
heit entspricht  in  der  lateinischen  Sprache  der  zwischen 
mos,  mores*]  und  consuetudo,  aber  der  Gegensatz  ist  hier 
minder  scharf  ausgeprägt.  Der  erstere  Ausdruck  dient 
nämlich  zur  Bezeichnung  dreier  von  der  deutschen  Sprache 
genau  aus  einander  gehaltener  Begriffe:  der  Sitte,  des 
Sittlichen^)  und  des  Gewohnheitrechts,  und  selbst  die 
romischen  Juristen,  welche  sonst  so  eifrig  auf  Ausbildung 
einer  festen  Kunstsprache  Bedacht  nahmen,  haben  sich  in 
diesem  Punkt  der  unbestimmten  Sprachweise  des  Volks 


*]  lieber  die  Ableitung  von  mos  herrscht  unter  den  Etymologen 
noch  Streit.  Nach  G.  Curtius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymo- 
logie Aufl.  4.  S.  829  bringt  Corssen  mos  in  Verbindung  mit  der 
Sanskritwurzel  ma  «a  messen,  wonach  es  Maass  bedeuten  würde, 
was  zu  der  oben  entwickelten  Bedeutung  gut  stimmen  würde,  lieber 
consuetudo  s.  oben  S.  49. 

**)  In  diesem  doppelten  Sinn  von  Sitte  und  Sittlichkeit  hatte 
Cicero  ihn  bei  seinem  dem  griechischen  ^%irjS^  nachgebildeten  moralis 
(de  fato  c.  1)  vor  Augen,  und  in  demselben  Sinn  begegnet  er  uns  bei 
der  alten  morum  coercitio  des  Eherechts,  bei  der  man  mores  gra- 
viores  und  leviores  unterschied.  Für  den  dritten  Sinn  des  Gewohn- 
heitsrechts verweise  ich  auf  Gaj.  IV,  26:  per  pignoris  capionem  lege 
agebatur  de  quibusdam  rebus  moribus  und  1.  25  ad  munic.  (50.  4): 
moribus  competit.  Zur  Bezeichnung  der  Sitte  und  des  Sittlichen 
bedienen  die  Juristen  sich  des  Ausdrucks  consuetudo  niemals. 
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angeschlossen,  nur  dass  sie,  wo  sie  den  Begriff  des  Sitt- 
lichen ausdrtlcken  wollen,  wohl  noch  den  Zusatz  boni  zu 
mores  hinzufügen  (insbesondere  contra  bonos  mores 
=  unsittlich) .  Für  das  Gewohnheitsrecht  haben  sie  es  zu 
keinem  feststehenden  Ausdruck  gebracht,  sondern  sie  be- 
dienen sich  dazu  einer  Menge  von  Wendungen,  bald  heben 
sie  das  entscheidende  Moment  des  Rechts  ausdrücklich 
hervor  (jus,  quod  moribus  constitutum,  consuetudine  in- 
ductum  est),  bald  betonen  sie  lediglich  das  Süssere  Moment, 
in  der  Regel  mit  dem  Zusatz  der  langen  Dauer  (invete- 
rata,  longa,  diuturna,  tenaciter  servata,  perpetua  con- 
suetudo,  diuturni  mores,  usus  longaevus),  aber  auch 
schlechthin  consuetudo  oder  mores.  Aus  diesem  durch  die 
römischen  Rechtsquellen  überlieferten  Sprachgebrauch  von 
consuetudo  im  Sinn  des  Gewohnheitsrechts,  den  die  mittel- 
alterlichen Quellen  beibehalten  haben  (z.  B.  leges  et  con- 
suetudines  Angliae)  haben  die  französische  und  durch 
Vermittlung  der  Normannen  die  englische  Sprache  das 
Wort  coutumes  und  customs  gebildet,  wobei  aber  die 
strenge  Scheidung  zwisch^  Sitte  und  Gewohnheitsrecht 
aufgegeben,  und  derselbe  unbestimmte  Begriff  heraus- 
gekommen ist,  den  das  lateinische  mores  ausdrückt.  Es 
bewahrt  sich  auch  an  diesem  sprachlichen  Vorgange  wie- 
derum die  {Flüssigkeit  des  Unterschiedes  zwischen  Sitte 
und  Gewohnheitsrecht,  die  ich  unten  bei  Gelegenheit  des 
Verhältnisses  von  Recht  und  Moral  ausführen  werde. 

Fassen   wir   das  gewonnene  Resultat  zusammen,    so 
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implicirt  der  Begriff  der  Sitte  zwei  Momente:  das  der 
Allgemeinheit  (Sitte  =s  Volkssitte)  und  sodann  des 
Richtigen  (Sitte  =  Norm).  Das  erste  Moment  der  All- 
gemeinheit ist  die  Quelle  des  zweiten,  die  verbindende 
Kraft  der  Sitte  beruht  darauf,  dass  sie  durch  das  all- 
gemeine Handeln  des  Volks  als  richtig  und  nothwendig 
erprobt  worden  ist. 

7.    Sprachliche  Abgrenzung  der  Sitte  vom 

Sittlichen. 

Die  Sitte  bildet  sprachlich  und  sachlich  den  Aus- 
gangspunkt des  Sittlichen,  aber  sie  enthalt  nur  den  Aus- 
gangspunkt, nicht  das  Sittliche  selber,  letzteres  ist  viel- 
mehr sprachlich  wie  sachlich  von  der  Sitte  genau  zu 
unterscheiden.  Eine  Handlung  kann  gegen  die  Sitte 
Verstössen,  aber  sie  ist  darum  noch  nicht  unsittlich,  un- 
moralisch. Ob  die  Sprache,  indem  sie  beides  genau 
unterscheidet,  das  Richtige  getroffen,  werden  wir  seiner 
Zeit  erfahren ,  wenn  wir  das  Zweckmoment  des  Sittlichen 
zum  Gegenstand  unserer  Untersuchung  machen,  an  der 
gegenwärtigen  Stelle  haben  wir  das  Material,  welches  die 
Sprache  uns  bietet,  keiner  Kritik  zu  unterwerfen,  sondern 
zu  gewinnen. 

Der  Gedanke,  welcher  der  Sprache  zu  Grunde  liegt, 
ist:  auch  die  Sitte  verpflichtet,  aber  in  anderer  Weise  als 
die  Moral.  Für  die  Verpflichtungen,  welche  letztere  auf- 
erlegt, bedient  sie  sich  der  Ausdrücke :  sittlich,  moralisch, 
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für  die  Verpflichtungen  der  Sitte  hat  sie  eine  Reihe  anderer 
Ausdrücke,  die  wir  hier  zusammenstellen. 

Zunächst  den  der  Sitte  selber.  Niemand  sagt  von 
demjenigen,  der  lieblos  gegen  die  Seinigen,  hartherzig 
gegen  die  Armen  ist:  er  Verstösse  gegen  die  Sitte,  noch 
umgekehrt  von  demjenigen,  der  die  Sitte  übertritt,  z.  B. 
die  üblichen  Umgangsformen  ausser  Acht  lässt,  er  handele 
unmoralisch,  unsittlich.  In  beiden  Fällen  setzt  er  sich 
über  Gebote  hinweg,  die  er  als  für  sich  verbindlich  an- 
erkennen sollte,  aber  die  Gebote  sind  wesentlich  verschie- 
dener Art.  An  der  gegenwärtigen  Stelle,  wo  wir  noch 
nicht  in  der  Lage  sind,  die  innere  Wesensverschiedenheit 
beider  zu  entwickeln,  was  nur  mit  Zuhülfenahme  des 
Zweckmoments  geschehen  kann,  mag  zur  vorläufigen  Ver^ 
anschaulichung  des  Gegensatzes  ein  Gesichtspunkt  genügen, 
den,  wie  ich  glaube  nachweisen  zu  können,  die  Sprache 
selber  dabei  vor  Augen  hat,  es  ist  der  Gegensatz  zwischen 
dem  Aeusseren  und  dem  Innern  oder  der  Form  und  dem 
Inhalt  des  Handelns.  Es  ist  derselbe  Gegensatz  in  Bezug 
auf  das  Handeln,  wie  er  in  Bezug  auf  das  Sprechen  zwi- 
schen dem  grammatikalisch  richtigen  Ausdruck  der 
Gedanken  und  dem  Gedanken inhalt  besteht;  die  Sitte 
ist  die  Grammatik  des  Handelns. 

Es  ist  überraschend,  mit  welcher  Klarheit  und  Sicher- 
heit die  Sprache  den  obigen  Gesichtspunkt  der  Form  des 
Handelns  erfasst  und  durchgeführt  hat,  und  es  hat  für 
mich   einen  hohen  Reiz  gehabt,   ihr  dabei  zu  folgen,   ich 


.-H 
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bin  von  neuem   erstaunt  gewesen  über  den  feinen  Tast- 
sinn, den  sie  auch  hier  wiederum  bewtthrt  hat. 

Unter  den  Wendungen,  deren  sie  sich  bedient,  nimmt 
die  erste  Rolle  ein  die  Form.  Wie  sie  von  Sprachfor- 
men spricht,  so  auch  von  Umgangsformen  oder  von  For- 
men schlechthin.  Ein  Mann  »von  Formern  (auch  in  den 
romanischen  Sprachen,  z.  B.  im  Spanischen  hombre  de 
formas)  ist  derjenige,  welcher  sein  äusseres  Benehmen  im 
Verkehr  so  einrichtet,  wie  die  Sitte  es  ihm  vorschreibt, 
ein  Mann  »ohne  Formena,  welcher  sich  darüber  hinweg- 
setzt öder  sie  nicht  kennt,  wie  der  Mann  der  untern  Ge- 
sellschaftsschichten, dessen  Benehmen  zeigt,  dass  er  nicht 
von  Geschlecht  (daher  »ungeschlachta,  ähnlich  »ungentila 
von  gens),  nicht  »von  Familie«  ist,  denn  die  gute  Form 
ist  Werk  der  Familie.  Form  schlechthin  ist  also  wie  Sitte 
schlechthin  (S.  21)  die  gute,  es  kehrt  hier  der  bei  Gele- 
genheit der  letzteren  nachgewiesene  Gedanke  wieder,  dass 
dasjenige,  was  sich  im  Leben  als  Regel  herausgebildet 
habe,  das  richtige  sein  müsse.  Die  Uebertreibung  der 
Form  über  das  richtige  Maass  hinaus  begründet  den  Vor- 
wurf des  Formlichen,  Formellen,  Steifen,  die  Ver- 
nachlässigung derselben  den  des  Formlosen.  Die  Vor- 
stellung, welche  die  Sprache  bei  der  Form  im  Auge  hat, 
ist  die  eines  Aeusseren  (daher  die  »Dehorsa  =  de  hors 
vom  lateinischen  de  foris  =  von  aussen],  welches  zum 
Innern  hinzukommt.  Das  Innere  ohne  die  sich  hinzuge- 
sellende Form  ist  »roh,    unfein,    ungehobelt,    unge- 
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glättet,   plump,    massiv«;   kommt  die  Form  hinzu,   so 
wird  das  Benehmen  »fein,    glatt,   geglättet,   polirttt. 

Dieselbe  Vorstellung  wiederholt  sich  in  den  dem  mitr- 
telalterlichen  manuarius  (von  manus,  also  ursprünglich 
=  handlich)  entnommenen  Ausdrücken  des  ital.  ma- 
ni^ra,  franz.  manieres,  engl,  manners,  spanisch  ma- 
neras,  deutsch  Manier  (ein  Mann  von  oder  ohne 
Manieren,  manierlich,  unmanierlich).  Ebenso  in 
dem  dem  Lateinischen  facies  (=  äussere  Gestalt,  Form) 
entnommenen  französischen  und  auch  ins  Deutsche  hin- 
übergenommenen   fa^on    und  dem  englischen  fashion. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Vorstellung  der  Form  ist 
die  der  Art  d.  h.  des  Typus,  der  sich  im  Leben  in  Be- 
zug auf  die  Umgangsformen  als  feststehender  herausge- 
bildet hat.  Wie  Sitte  und  Form  ohne  näheren  Zusatz  die 
richtige,  gute  involviren,  so  auch  Art.  Der  Mann,  der 
sie  befolgt,  ist  »artig«,  hat  »Lebensart«,  setzt  er  sich 
über  sie  hinweg,  so  hat  sein  Benehmen  »keine  Art«,  es 
ist  »unartig«.*)  Als  Vorbild  der  richtigen  Art  gilt  der 
Sprache  diejenige,  welche  sich  bei  Hofe  ausgebildet  hat: 
die  Art  des  Hofes,  daher  die  Höflichkeit,  ital.  und  spa- 
nisch cortesia,  franz.  courtoisie,  engL  courtesy  (von 
mittelalterlich  curtis  =  Hof,  daher  corte,  cour).  Darauf 
weist  auch  das  Wort  Galanterie  zurück.   Aus  dem  Ara- 


*)  Der  Ausdruck  wird  übrigens  in  gewissen  Wendungen  auch 
vom  Sittlichen  gebraucht:  »aus  der  Art  schlagen»,  entarten,  ein  »ent- 
arteter Mensch«,  während  artig,  unartig,  Lebensart  ausschliesslich 
sich'  auf  die  Sitte  beziehen. 
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bischen  hhali  (=  Schmuck)  haben  die  Spanier  den  Ausdruck 
gala  (==  Hofkjeid]  gemacht  und  daraus,  als  Name  für  das 
Benehmen  des  in  Hoftracht  (in  »Gallaa,  richtiger  »Gala«  Er- 
scheinenden, übertragen,  des  sich  der  Hofweise  Befleissi- 
genden]  das  Adjectivum  galante  und  das  Substantivum 
galanteria,  was  dann  bei  dem  bestimmenden  Einfluss  der 
spanischen  Hofetikette  auf  die  übrigen  Höfe  aUgemeiner 
Sprachgebrauch  geworden  ist.  Auch  in  dem  das  vor- 
schriftsmässige  Benehmen  bei  Hofe  bezeichnenden  Wort 
Etiquette  wiederholt  sich  die  obige  Vorstellung  der  Form, 
welche  als  etwas  rein  Aeusserliches  dem  Inhalt  aufgehef- 
tet wird ;  etiquette  ist  der  aufgeklebte  Zettel.  Die  Römer, 
die  den  Hof  nicht  kannten,  knüpfen  den  Begriff  der  Höf- 
lichkeit an  den  Gegensatz  des  Städters  zum  Landmann 
an  (urbanitas  —  rusticitas). 

Ausser  dem  Hofe  als  Quelle  der  Höflichkeit  nennt 
uns  die  Sprache  noch  eine  andere,  es  ist  die  Weise  des 
Ritters.  In  fast  allen  modernen  Sprachen  erscheint  seine 
Weise  als  Vorbild  der  feinen  Form^  daher:  ritterlich, 
chevaleresk,  Cavalier  (von  lat.  caballus  ==  Pferd,  daher 
cabalero,  cavalli^ro,  cavaliere,  Chevalier,  chevaleresque), 
nur  dass  die  Vorstellung,  welche  die  Sprache  dabei  im 
Auge  hat,  über  die  blosse  Form  des  Benehmens  hinausgeht 
und  auch  die  Gesinnung  mit  umfasst. 

Auch  »Mode«  schliesst  sich  diesem  Vorstellungskreise 
an.  Auch  sie  ist  die  »Art«,  wie  sie  sich  im  Leben  aus- 
gebildet hat,  und  in  besonderer  Richtung  auf  die  Gegen- 
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Stände,  deren  man  sich  für  sein  persönliches  Bedürfniss 
bedient,  insbesondere  die  Kleidung.  Das  Wort  stammt 
von  dem  lateinischen  modus  =  Maass  und  Art,  letzteres 
von  der  Sanskritwurzel  ma  ==  messen,  von  der  auch  mos 
=s  die  Sitte,  d.  i.  das  Maass  des  Handelns,  abstammt 
(s.  oben  S.  25,  No.  4). 

Alle  Schönheit  beruht  auf  der  Form,  und  damit  ge- 
winnen wir  einen  neuen  wichtigen  Gesichtspunkt  für  die 
Sitte,  es  ist  der  des  ästhetisch  Schönen.  Die  Sprache 
wendet  ihn  nur  auf  die  Sitte,  nicht  auf  das  Sittliche  im 
engem  Sinn  oder  die  Moral  an.  Der  Ausdruck,  mittelst 
dessen  sie  es  thut,  ist  Anstand.  Niemand  bezeichnet 
eine  sittliche  That  oder  Tugend  z.B.  Dankbarkeit,  Selbst- 
verläugnung,  Wahrheitsliebe  als  anständig,  oder  Härte, 
Grausamkeit,  Rachsucht  als  unanständig.  Dieser  beiden 
Adjectiva  sowie  des  Substantivums  Anstand  bedienen  wir 
uns  nur  für  die  äussere,  durch  die  Sitte  vorgeschrie- 
bene Form  des  Benehmens.  Anstand  ist  dasjenige,  was 
dem  Manne  »wohl  ansteht«,  ihn  schmückt,  ihn  ziert, 
ihm  gut  sitzt  wie  ein  gut  angepasstes,  angemessenes 
Kleid  (daher:  passendes,  unpassendes,  angemes- 
senes, unangemessenes,  Benehmen).  Das  Anständige 
ziert,  das  Unanständige  verunziert.  Diese  Doppelbedeu- 
tung des  Schmuckes,  der  Zieixle  und  des  Sichziemens 
liegt  auch  dem  lateinischen  decet,  decus  und  dem 
griechischen  iipiirov  zu  Grunde,  nur  dass  beide  Sprachen 
dabei  den  Gesichtspunkt  des  ästhetisch  Schönen  ungleich 
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weiter  erstrecken  als  die  deutsche  (siehe  unten).  Die 
griechische  Sprache  geht  sogar  so  weit,  den  ästhetischen 
Gesichtspunkt  des  Schönen  selbst  auf  die  Tugend  anzu- 
wenden und  sie  to  xoXov  zu  nennen.  Unsere  deutsche 
Sprache  hat  den  Gesichtspunkt,  soweit  ich  habe  finden 
können,  nur  in  zwei  Fällen  auf  das  Tugendgebiet  über- 
tragen. Es  ist  einmal  der  schöne  Gedanke,  in  dem  sie 
sich  mit  der  griechischen  und  lateinischen  begegnet,  dass 
das  Wohlwollen  einen  verklärenden,  ästhetisch  schönen 
Reiz  über  das  ganze  Wesen  des  Menschen  verbreitet.  Das 
Wohlwollen  ist  die  Mutter  der  Grazien.  Von  x^P^^  (=^  Gunst, 
Huld)  bildet  der  Grieche  die  Göttinnen  des  Liebreizes :  die 
Charitinnen  {/ifin^) ,  von  dem  sinn-  und  sprachverwandten 
gratia*)  der  Römer  seine  Grazien  (gratiae),  von  »Huld«  der 
Deutsche  seine  »Huldinnen,  Huldgöttinnen«,  von  hold  (==:  ge- 
neigt; das  »hold  und  gewärtig«  des  Lehnseides,  Grund- 
holden) das  Holde  und  holdselig.  Es  ist  also  die  Huld, 
welche  schön,  holdselig  macht.  Das  zweite  Beispiel  ist  die 
Ableitung  des  »Lieblichen«  und  des  »Liebreizes«,  also  des 


*)  Ueber  die  sprachliche  Verwandtschaft  beider  s.  G.  Curtius, 
Grundzüge  der  griechischen  Etymologie,  Aufl.  4.  S.  198:  Wurzel 
cbar,  daher  xa(pn  ich  freue  mich,  jipi^  Gunst,  u.a.m.,  gratus 
wohlwollend,  geneigt,  gratia  Gunst,  Wohlwollen.  Es  ist  dies  ein- 
mal ein  recht  schlagendes  Beispiel  dafür,  wie  unrecht  die  Etymo- 
logen thun,  wenn  sie,  wie  hier  geschehen  (s.  darüber  Curtius  S.  420) 
bei  ihren  etymologischen  Ableitungen  das  sachliche  Moment  gar 
zu  gering  anschlagen.  Die  Uebereinstimmung  der  im  Text  nach- 
gewiesenen Auffassung  der  deutschen  Sprache  mit  der  griechischen 
und  lateinischen  zeigt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Gedanken  von 
tiefer  psychologischer  Wahrheit  zu  thun  haben. 

V.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.  U.  3 
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ästhetisch  Schönen  von  »Liebe«,  dem  sittlich  Guten  —  die 
Liebe  wie  das  Wohlwollen  machen  den  Menschen  schon. 
Abgesehen  von  diesen  zwei  Fallen,  beschränkt  aber 
die  deutsche  Sprache  den  Gesichtspunkt  des  ästhetisch 
Schönen  ausschliesslich  auf  die  äussere  Form  des  Han- 
delns: den  Anstand.  Der  Anstand  gilt  ihr  als  Inbegriff, 
als  Kanon  des  durch  die  Sitte  vorgeschriebenen  Beneh- 
mens, und  sie  bedient  sich  zur  Bezeichnung  seiner  ver- 
pflichtenden Kraft  des  Ausdi*ucks:  Gesetz  (Gesetze  des 
Anstandes)  und  Pflicht  (Anstandspflichten ,  auch  Ehren- 
pflichten). Fttr  das  dem  Anstände  oder  der  Sitte  ent- 
sprechende Handeln  hat  sie  zwei  Ausdrücke,  deren  sie 
sich  in  Anwendung  auf  das  Sittliche  oder  das  Hecht  nie 
bedient,  da  beide  lediglich  das  rein  Aeusserliche  der  Er- 
scheinung zum  Gegenstande  haben:  Benehmen  (Toumttre) 
und  Wesen.  Niemand,  der  sich  im  Deutschen  correct 
ausdrücken  will,  spricht  von  einem  unsittlichen,  egoisti- 
schen oder  selbst verläugnenden,  sittlichen  Benehmen.  Mit 
dem  letzteren  Wort  bringt  er  nur  Adjectiva  in  Verbin- 
dung, bei  denen  man  die  Sitte  als  Maassstab  anlegt, 
wie  z.  B.  anständig,  passend,  schicklich,  taktvoll,  gewandt 
u.  s.  w.  und  die  entsprechenden  Negationen:  unanständig, 
unpassend  u.  s.  w.  Der  Eindruck,  den  das  Gegentheil 
des  zu  beobachtenden  Benehmens  hervorruft,  wird  mit 
dem  Wort:  »Anstoss,  Verstoss«  bezeichnet,  das  wiederum 
niemals  für  das  Sittliche  gebraucht  wird,  während  »Aerger- 
niss«  bereits  auf  letzteres  zielt. 
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Mit  dem  Ausdruck  »Wesen«  hat  es  eine  eigenthttm- 
liehe  Bewandtniss ,    er   vereinigt   zwei   gerade    entgegen- 
gesetzte Bedeutungen  in  sich.     Die  eine  versetzt  uns  ins 
Innere  und  Innerste  der  Dinge.   Im  Gegensatz  zum  äusseren 
Schein,    an  dem    der    Blick   des   minder   Geübten    haften 
bleibt,  kehrt  sie  die  innere  Substanz,  die  Seele  des  Dinges 
hervor.     In   diesem  Sinn    sprechen  wir  vom  Wesen  der 
Dinge,  der  menschlichen  Freiheit,  des  Rechts  u.  s.  w.,  es 
sind  die  höchsten  Probleme  der  Philosophie,  die  mit  dem 
Wort  Wesen   namhaft  gemacht  werden.     Die   andere  da- 
gegen hält  sich  ausschliesslich  an  die  äusssere  Erscheinung, 
und  zwar  die  des  Menschen,  aber  nicht   des  Menschen  in 
abstracto,    sondern    eines  ganz   bestimmten  Individuums. 
In  diesem  Sinn   sprechen   wir  von  einem  lieblichen,    an- 
muthigen,  herrischen,  scheuen,  eckigen,  linkischen  Wesen. 
Den    Gegensatz    zu    Wesen    in    diesem    Sinn    bildet   der 
Charakter;    wie  jenes  uns  das  Aeussere,    so  zeichnet 
dieser  uns  das  Innere  des  Menschen. 

Woher  nun  jener  befremdende  Widerspruch  in  der 
Doppelbedeutung  des  ersten  Ausdrucks?  Es  ist  gar  kein 
Widerspruch,  die  Sprache  hat  vielmehr  auch  hier  wie 
immer  das  Richtige  getroffen.  Sie  setzt  das  Wesen  des 
Menschen  nicht  in  die  äussere  Erscheinung  fttr  sich,  in 
das  rein  Aeusserliche,  die  aufgeklebte  Form,  sondern  sie 
erblickt  in  derselben  den  Ausdruck  des  Innern,  den 
Widerschein    des    Charakters;   es  ist  der  Gedanke,    dass 

das    innere  Wesen    des  Menschen    in    seinem  Aeussern 
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zur  Erscheinung  gelangt,  In  dem  lieblichen,  freundlichen 
die  Liebe,  das  Wohlwollen,  in  dem  herrschsüchtigen  die 
Herrschsucht,  in  dem  scheuen  die  innere  Unsicherheit. 
Dass  das  Wesen  auch  etwas  bloss  äusserlich  Angenom- 
menes, Angelerntes  sein  kann,  ein  Firniss,  den  der 
Mensch  aufgelegt  hat,  um  sein  »wahi'es  Wesen«  zu  ver- 
bergen, steht  dem  nicht  entgegen,  die  Sprache  hält  sich 
bei  jenem  Ausdruck  an  das  normale  Yerhältniss,  und  das 
.  besteht  eben  darin,  dass  das  Wesen  im  Sinn  des  Aeussem, 
des  Benehmens  der  Ausdruck  des  Wesens  im  Sinn  des 
Innern,  des  Charakters  ist. 

Mit  »Benehmen«  und  »Wesen«  pflegen  wir  neben 
sonstigen  Adjectiven,  deren  wir  uns  nur  fttr  sie  bedienen, 
auch  einige  andere  zu  verbinden,  denen  wir  eine  ge- 
nauere  Betrachtung  zuzuwenden  haben. 

Es  sind:  »gesittet  und  sittsam«  im  Gegensatz  zu 
»sittlich«,  und  »ehrbar  und  ehrsam«  im  Gegensatz  zu 
»ehrlich«.  Jeder,  welcher  die  deutsche  Sprache  kennt, 
weiss,  dass  von  diesen  beiden  Gegensätzen  das  erste 
Glied  nur  auf  das  Benehmen  und  Wesen,  das  zweite  nur 
auf  den  Charakter  Anwendung  findet.  Sittsam  ist  das 
Madchen,  welches  bereits  in  ihrer  äusseren  Erscheinung 
den  Eindruck  ächter  Jungfräulichkeit  macht,  diejenige 
zarte  Scheu,  Zurückhaltung,  Schaam  bekundet,  in  der  wir 
bei  ihm  den  Ausdruck  jungfräulicher  Reinheit  erblicken. 
Sittsarakeit  ist  das  Gegentheil  der  Dreistigkeit,  Frechheit. 
Aber  die  Sittsamkeit  ist  nur  etwas  Aeusserliches,    hinter 
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ihr  kann  sich  die  Ünsittlichkeit  und  Unkeuschheit  ver- 
bergen, sie  gehört  daher  nicht  dem  Gebiet  des  Sittlichen, 
sondern  dem  der  Sitte  an.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
»gesittet«.  Ein  n gesitteter«  Mann  kann  höchst  unsittlich 
sein,  es  ist  nur  der  äussere  Schliff,  den  er  der  Erziehung  ' 
verdankt,  den  wir  mittelst  dieses  Prädikats  constatiren, 
die  Kenntniss  und  Befolgung  der  Sitte;  der  )> Ungesittete«, 
dem  sie  abgeht,  kann  unter  dieser  mangelhaften  Aussen- 
seite  einen  ungleich  höheren  sittlichen  Fonds  in  sich 
schliessen,  als  der  Gesittete.  »Sittlich«  dagegen  geht 
stets  auf  das  Innere  des  Menschen:  seine  Gesinnung, 
seinen  Charakter,  seine  moralischen  Grundsätze. 

Ganz  dasselbe  gilt  für  den  zweiten  Gegensatz  von 
»ehrbar  und  ehrsam«  und  »ehrlich«.  Die  beiden  ersten 
Ausdrücke  treffen  wiederum  nur.  die  Aussenseite:  das 
benehmen,  sie  sind  völlig  äquivalent  mit  sittsam.  »Ehr- 
lich« dagegen  geht  auf  die  Gesinnung,  die  sittlichen  Grund- 
sätze, den  Charakter,  es  zeichnet  uns  den  Mann,  der 
innerlich  etwas  auf  sich  hält,  dem  seine  »Ehre«  d.  i. 
seine  persönliche  Selbstachtung  höher  steht,  als  der  Vor- 
theil,  den  er  durch  Unredlichkeit  erlangen  könnte,  während 
der  »Ehrbare f  nur  äusserlich  etwas  auf  sich  hält,  womit 
sich  Unehrlichkeit  verträgt,  wie  umgekehrt  ein  »unehr- 
bares« d.  i.  freches  Wesen  mit  Ehrlichkeit. 

Der  Werth  dieses  Doppelpaares  von  Ausdrücken  für 
unsem  Zweck  besteht  nun  nicht  bloss  darin,  dass  sie  uns 
einen    neuen   Beleg   geben  für  die   scharfe   Grenzscheide, 
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welche  die  Sprache  im  Bezug  auf  Sitte  und  Sittlichkeit 
beobachtet,  sondern  dass  sie  demselben  Stammwort:  Sitte 
und  Ehre  zwei  so  gänzlich  vei'schiedene  Bedeutungen  ent- 
lehnen. In  meinen  Augen  hätte  die  Sicherheit,  mit  der 
die  Sprache  über  ihre  Anschauung  von  Sitte  und  Sittlich- 
keit verfugt,  nicht  glänzender  doeuraentirt  wei-den  können, 
als  indem  sie  bei  der  Bildung  des  Adjectivums  ein  und 
dasselbe  Substantiv  in  doppeltem  Sinn  ausjprägt,  einmal 
im  Sinn  des  rein  Aeusserlichen:  der  Sitte,  des  An- 
standes,  der  äusseren  Ehre,  kurz  des  Benehmens,  das 
andere  Mal  im  Sinn  des  Innerlichen:  der  Sittlichkeit,  der 
inneren  Ehre,  kurz  des  Charakters.  Schon  bei  dem 
Stammwort  selber  muss  die  Sprache  sich  dieses  Gegen- 
satzes zwischen  dem  Innern  und  Aeussem  klar  bewusst 
gewesen  sein,  sich  vergegenwärtigt  haben,  dass  die  Sitte 
in  ihrer  ursprünglichen  historischen  Gestalt  als  Nieder- 
schlag und  Erscheinungsform  der  Weise  des  Volks  eben- 
sowohl Normen  über  die  moralische  Bestimmung  des 
Willens  wie  über  das  äussere  Verhalten  des  Menschen 
in  sich  birgt,  und  dass  die  Ehre  im  subjectiven  Sinn  als 
Selbstschätzung  sich  ebensowohl  im  äusseren  Benehmen 
als  im  Handeln  bewährt.  Sprachlich  sichtbar  wird  diese 
Unterscheidung  aber  erst  in  den  Adjectiven,  sie  sind  die 
divergirenden  Linien,  die  an  dem  Punkt,  wo  wir  sie 
treffen,  einen  weiten  Abstand  von  einander  bilden,  die 
aber,  wenn  wir  sie  zu  ihrem  Schnittpunkt  zurückverfolgen, 
bereits    sich    getrennt   haben   müssen,    um   so   weit  aus- 
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einander  zu  geben.  Der  Schnittpunkt  ist  der  ursprüng- 
liche Doppelbegriff  der  Sitte  und  der  Ehre  —  wer  ihn 
nicht  annimmt,  steht  vor  einem  sprachlichen  Rathsel. 
Däss  die  »Sitte«,  nachdem  sie  das  Sittliche  aus  sich  ent- 
lassen, im  Sprachgebrauch  später  eine  engere  Bedeutung 
angenommen,  die  Richtung  der  einen  Linie  eingeschlagen 
hat,  steht  dem  nicht  im  Wege,  die  Geschichte  der  Sprache 
bietet  unzählige  Beispiele  einer  solchen  Verengerung  des 
ursprünglichen  Sinnes,  letztere  ist  gleichbedeutend  mit 
der  Erweiterung  und  Vervollkommnung  des  sprachlichen 
Denkens. 

Zu  den  Ausdrücken,  deren  wir  uns  im  Deutschen 
ebenfalls  nur  für  das  »Benehmen«  bedienen,  gehört  so- 
dann noch  »taktvoll  und  taktlos«,  und  damit  berühre 
ich  einen  Begriff,  der  uns,  wenn  wir  der  Anregung,  die 
er  darbietet,  Folge  leisten,  das  innerste  Geader  des  sprach- 
lichen Denkens  bloss  legt.  Ich  möchte  sagen :  Der  Begriff 
des  Taktes  ist  ein  Nerv,  der,  wenn  wir  ihn  zurück  ver- 
folgen, in  das  Centralorgan  der  Sprache  führt;  man  kann 
ihn  nicht  präpariren,  ohne  ihn  bis  in  seinen  Ursprung 
zu  verfolgen  und  eine  Reihe  anderer  Nerven  bloss  zu 
legen. 

Unter  Takt  in  dem  Sinn,  den  wir  hier  mit  ihm 
verbinden,  verstehen  wir  den  sicheren  Treffer  des  Ge- 
fühls in  Dingen  des  Anstandes,  er  bezeichnet  also  eine 
Potenzirung  des  Schicklichkeits-  oder  Anstandsgefühls. 
Aber  dieses  Moment  ist  es  nicht  allein,   welches  ihn  von 
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letzterem  unterscheidet,  sondern  die  Sprache  beachtet  im 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  noch  eine  feine  Nüancirung. 
Takt  ist  nicht  das  SchieklichkeitsgefUhl  als  blosse  Ur- 
theilskraft,  in  seiner  bloss  kritischen  Function;  in  der 
dasselbe  sich  gleichmässig  in  der  Beurtheiiung  des  fremden 
wie  des  eigenen  Benehmens  bethätigt,  sondern  in  seiner 
praktischen  Function  als  Wegweiser  für  das  eigene 
Handeln.  Von  einer  fremden  unschicklichen  Handlung 
sagen  wir  nicht,  dass  sie  unsern  Takt,  sondern  dass  sie 
unser  Schicklichkeits-  oder  Anstandsgefühl  verletze.  Bei 
Takt  denken  wir  also  bloss  an  den  Einfluss,  den  letzteres 
auf  das  Benehmen  ausüben  soll,  selbstverständlich  nicht 
bloss  auf  das  unsrige,  sondern  auch  auf  das  fremde,  und  in 
diesem  Sinne  bezeichnen  wir  letzteres  als  taktlos  und 
sprechen  demjenigen,  der  es  sich  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  den  Takt  ab,  indem  wir  uns  dabei  in  seine  Seele 
versetzen.  Aber  dies  Urtheil  fällt  nicht  unser  Takt, 
sondern  unser  Schicklichkeitsgefühl.  Takt  ist  also 
die  Bewährung  desselben  im  Handeln. 

Ganz  denselben  Unterschied  macht  die  Sprache  in 
Bezug  auf  das  Sittlichkeitsgefühl  und  das  Gewissen. 
Von  einer  fremden  unsittlichen  Handlung  sagen  wir  nicht, 
dass  sie  unser  Gewissen^  sondern,  dass  sie  unser  Sitt- 
lichkeitsgefühl verletze.  Dagegen  sprechen  wir  dem- 
jenigen, der  sie  verübt  hat,  das  )>  Gewissen  a  ab  und  be- 
zeichnen seine  Handlung  als  eine  »gewissenlosea.  Die 
Sprache  unterscheidet  also  auch  hier  wiederum  zwischen 


Die  Sprache.  —  Die  Sitte:   Takt,  Gewissen.  41 

der  bloss  kritischen  und  der  praktischen  Function  des 
Gefühls.  Dasselbe  Phänomen,  welches  der  Takt  auf  dem 
Gebiete  der  Sitte  oder  des  Anstandes  darstellt,  veran- 
schaulicht uns  das  Gewissen  für  das  Sittliche. 

Damit  könnten  wir  es  uns  genfigen  lassen,  wenn 
es  bloss  darauf  ankäme,  auch  an  diesem  Punkt  die  sprach- 
liche Unterscheidung  der  beiden  Sphären  der  Sitte  und 
Sittlichkeit  zu  constatiren.  Man  sieht,  die  Sprache  bleibt 
sich  auch  hier  wiederum  treu,  sie  bezeichnet  das  der 
Sitte  und  der  Sittlichkeit  entsprechende  subjecfive  Geftthl 
mit  zwei  verschiedenen  Namen,  das  eine  als  Anstands- 
oder  Schicklichkeits-,  das  andere  als  sittliches  oder  Sitt- 
lichkeitsgeftthl ,  und  ftlr  beide  bildet  sie  wiederum  in 
Bezug  auf  ihre  praktische  Bethätigung  beim  Handeln  zwei 
besondere  Namen:  Takt  und  Gewissen.  Die  Behauptung 
wird  keinen  Widerspruch  finden,  dass  unsere  deutsche 
Sprache  den  obigen  Unterschied  in  einer  Weise  ausgeprägt 
hat,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  er  gehört  zu  den 
am  klarsten  erfassten  und  am  genausten  durchgeführten 
Unterschieden  der  deutschen  Sprache,  insbesondere  hat 
sie  dabei  die  Sitte  mit  ganz  besonderer  Vorliebe  behan- 
delt, sie  bietet  für  sie  eine  Fülle  eigenthümlicher  Wen- 
dungen auf,  gegen  welche  der  Wortvorrath,  den  sie  für 
das  Sittliche  verwendet,  sich  fast  als  Armuth  ausnimmt  — 
eine  Erscheinung,  für  die  wir  unten  vielleicht  im  Stande 
sein  werden  die  Erklärung  zu  finden. 
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8.    Steigerung  des  Schicklichkeitsgeftthls 

zum  Takt. 

Ich  kehre  zum  Takte  zurück,   um  die  Untersuchung, 
die  ich  oben  in  Aussicht  stellte,  weiter  zu  fuhren. 

Die  Beobachtung,  die  wir  oben  in  Bezug  auf  ihn  con- 
statirt  haben,  bestand  darin,  dass  die  Sprache  es  für 
nöthig  gehalten  hat,  die  praktische  Function  des  Gefühls 
für  das  Schickliche  in  der  Richtung  auf  das  Handeln  mit- 
telst seiner  besonders  zu  betonen,  und  wir  haben  gesehen, 
dass  dasselbe  sprachliche  Phänomen  sich  auch  für  das 
Sittliche  wiederholt,  für  welches  uns  das  Gewissen  das 
Seitenstück  des  Taktes  gewährt.  Dieselbe  Erscheinung 
begegnet  uns  noch  zum  dritten  Mal:  beim  Schönen,  näm- 
lich im  »Geschmacka.  Der  Creschmack  verhält  sich  zum 
Schönheitsgeftlhl,  wie  der  Takt  zum  Schicklichkeits- ,  das 
Gewissen  zum  Sittlichkeitsgefühl,  d.  h.  er  vergegenwär- 
tigt uns  das  Schönheitsgefühl  nicht  in  seiner  bloss  kriti- 
schen, sondern  in  seiner  praktischen  Function.  Das 
Unschöne  verletzt  nicht  meinen  Geschmack,  sowenig  wie 
das  Unschickliche  meinen  Takt  oder  das  Unsittliche  mein 
Gewissen,  sondern  das  eine  verletzt  mein  Schönheits-, 
das  andere  mein  Schicklichkeits-,  das  dritte  mein  Sittlich- 
keits-gefühl —  Geschmack,  Takt,  Gewissen  bewähren  sich 
nur  im  Handeln,  nicht  im  Urtheilen. 

Und  selbst  zum  vierten  Mal  constatiren  wir  dieselbe 
Erscheinung;  dies  Mal  auf  dem  Gebiete  des  Rechts,  es 
ist  der  Gegensatz  des  juristischen  Takts  zum  Rechts- 
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geftthl,    der    freilich    zu    seinem   Verständniss    erst   der 

Erläuterung  bedürfen  wird.     Wir  haben  damit  folgendes 

Schema  gewonnen: 

Das  Schöne.  SchOnheitsgeftthl.  Geschmack. 

Die  Sitte.  Schicklichkeits-,  Takt. 

Anstandsgefühl. 

Das  Sittliche.  Sittlichkeitsgefühl.  Gewissen. 

Das  Rechte.  RechtsgefUhl.  Juristischer  Takt. 

Aus   dem  Bisherigen   ergibt  sich,    dass  wir  es  hier 

nicht   mit   einem   wunderlichen   Einfall,    einer   seltsamen 

I 

Laune,  sondern  einem  wohlerwogenen,  vollständig  zu  Ende 
gedachten  Gedanken  der  Sprache  zu  thun  haben.  Allen 
vier  Sphären  oder  objectiven  Begriffen  stellt  sie  als  Form 
ihrer  subjectiven  Aneignung  und  Beherrschung  in  Ge* 
statt  des  Unbewussten  zunächst  gegenüber  das  Gefühl, 
und  aus  dem  Gefühl,  welches  als  allgemeiner  Begriff 
gleichmässig  die  beiden  Functionen,  die  wir  oben  unter- 
schieden haben:  die  kritische  (das  Gefühl  als  Urtheils- 
kraft)  und  die  praktische  (das  Gefühl  als  subjectiver 
Impuls  zum  Handeln,  als  Triebkraft)  in  sich  schliesst, 
scheidet  sie  sodann  die  letztere  aus,  um  sie  mit  beson- 
derem Namen  zu  belegen.  Warum  das?  Handeln  ist  zwar 
etwas  Anderes  als  Urtheilen,  aber  wenn  einmal  dieselben 
Regeln,  durch  welche  ich  mich  bei  meinem  Urtheil  über 
fremde  Handlungen  leiten  lassen  darf  und  soll,  auf  mein 
eigenes  Handeln  Anwendung  erleiden,  warum  den  letz- 
teren Fall  noch  besonders  hervorheben?  Ist  das  Gefühl, 
das  mich  bei  meinem  Handeln  leitet,  ein  anderes,  als  das 
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mir  mein  Urtheil  diclirt,  ist  es  nachsichtiger,  ist  es  stren- 
ger? Darauf  soll  uns  der  Takt  und  zwar  zunächst  der 
Takt  im  socialen  Sinn  die  Antwort  geben;  später  soll 
sich  zeigen,  ob  der  Takt  im  juristischen  Sinn  damit  tiber- 
einstimmt. 

Das  Wort  Takt  weist  uns  etymologisch  auf  das  Gefühl 
zurück,  es  ist  das  lateinische  tactus  (von  tangere  ^  ftlh- 
len,  bertlhren,  treffen).  Aber  im  Deutschen  verbinden 
wir  damit  eine  Nebenbedeutung,  die  in  dem  lateinischen 
Wort  nicht  liegt  (die  Römer  bedienen  sich  dafür  der  Wen- 
dung :  rem  acu  tangere  =  den  Nagel  auf  den  Kopf  tref- 
fen) ,  nämlich  die  einer  Steigerung  desselben :  des  fein 
entwickelten  Gefühls  oder  Tastsinns  (des  »Fühlers«),  Takt 
ist  die  Sicherheit  des  Geftlhls,  welches  in  schwierigen 
Lagen  das  Richtige  trifft,  wir  können  kurz  sagen:  der 
sichere  Treffer  des  Gefühls.  Diesen  Sinn  hat  das  Wort 
auch  im  musikalischen  Sinn,  es  bezeichnet  hier  die  Sicher- 
heit des  Gefühls  für  das  musikalische  Zeitmaass,  den 
Rhythmus.  Dieser  subjective  Silin  ist  der  ursprüngliche, 
die  objective  Bedeutung  des  Wortes  (Takt  =  Taktart)  ist 
die  abgeleitete,  übertragene,  was  ich  nur  darum  bemerke, 
um  den  verlockenden  Gedanken,  als  ob  der  Sprache  bei 
der  Bildung  des  Wortes  Takt  im  socialen  Sinn  die  Vor- 
stellung des  musikalischen  Rhythmus  als  Vorbild  der  eben- 
falls streng  abgemessenen  Ordnung  des  Lebens  vorge- 
schwebt habe,  fern  zu  halten. 

Die     Steigerung    des    Gefühls    für    das    Schickliche, 
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welches  der  Begriff  Takt  implicirt,  bewährt  sich  an  den 
zweifelhaften  Fällen,  an  den  kritischen  Lagen,  in  denen 
er,  verlassen  von  den  Regeln,  die  ihm  an  die  Hand 
gegeben  sind,  selbständig  das  Richtige  d.  h,  das  ihrem 
Sinn  oder  ihrer  Bestimmung  Gemässe  zu  treffen  hat.  Takt 
ist  nicht  die  blosse  mechanische  Anwendung  der  Regeln,  die 
schablonenmässige  Befolgung  derselben,  zu  der  es  nur  der 
Abrichtung,  des  äusseren  Schliffs  bedarf,  sondern  Takt  ist 
die  Bewährung  ihrer  verständnissvollen  Aufnahme  und 
Aneignung  durch  Ergänzung,  Fortbildung  derselben  in 
Fällen,  wo  sie  ihn  im  Stich  lassen,  der  Jurist  wttrde  sagen : 
durch  analoge  Ausdehnung.  Takt  ist  Divination  in  Dingen 
des  Anstands,  praktisches  Erfindungsvermögen,  der  Treffer 
des  Gefühls,  wie  ich  mich  ausdrückte.  Es  ist  also  nicht 
die  blosse  praktische  Function  des  Schicklichkeitsgefühls 
beim  eignen  Benehmen  im  Gegensatz  der  kritischen  bei  der 
Beurtheilung  des  fremden,  was  die  Sprache  betonen  wollte, 
als  sie  den  Ausdruck  Takt  schuf,  sondern  die  nur  beim 
Handeln  sich  ergebende  Nothwendigkeit  der  Ergänzung 
der  überlieferten  Regeln  durch  das  eigene  Erfindungs- 
vermögen, die  Steigerung  der  praktischen  Function  des 
Schicklichkeitsgefühls.  Dieselbe  ist  nicht  Sache  der  blossen 
mechanischen  Erlernung  der  Regeln,  des  Auswendig- 
lernens des  »Complimentirbüchleins«  oder  des  Studiums 
von  Knigge*s  »Umgang  mit  Menschen«,  sondern  sie  setzt 
neben  der  persönlichen  Begabung  zugleich  die  Schule  der 
Erfahrung    und  Uebung   in  Kreisen,    in  denen  die   feine 
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Sitte  heimisch  ist,  voraus  —  nur  das  Leben  in  der  rich- 
tigen Atmosphäre  bringt  das  Virtuosenthum  in  Dingen  des 
Anstandes  zu  Wege. 

Takt,  sagte  ich,  ist  Erfindungsvermögen  in  Sachen 
des  Anstandes.  Ganz  dasselbe  gilt  für  den  Geschmack 
in  Bezug  auf  das  Schöne.  Auch  hier  ist  es  wiederum 
nicht  die  blosse  praktische  Bethätigung  des  Schönheits- 
geftthls,  welche  die  Sprache  mit  diesem  Wort  ausdrücken 
will,  sondern  das  Vermögen  desselben  zur  eigenen,  selb- 
ständigen Erfindung.  Der  Geschmack  wie  der  Takt  ist 
erfinderisch,  er  geht  über  die  blosse  Nachahmung  gege- 
bener Muster,  über  die  blosse  Befolgung  der  Regeln 
hinaus,  er  versucht  sich  selber. 

Dieser  Gesichtspunkt  bewahrt  sich  auch  beim  Takt 
im  juristischen  Sinn.  Von  ihm  sprechen  wir  nur 
beim  Juristen,  nicht  beim  Laien.  Warum?  Weil  die 
Steigerung  des  Gefühls,  welche  der  Takt  implicirt,  hier 
des  Rechtsgefühls,  das  Virtuosenthum  in  Dingen  des 
Rechts  nur  beim  Juristen  möglich  ist;  nur  in  seiner  Person 
finden  sich  die  Voraussetzungen,  um  das  Rechtsgefühl  zur 
höchsten  Blüthe  zu  treiben.  Man  wende  mir  nicht  ein, 
dass  es  sich  in  diesem  Fall  nicht  um  die  praktische,  son- 
nern die  kritische  Function  des  Rechtsgefühis  handele,  da 
ja  der  Jurist  den  juristischen  Takt  nicht  im  Handeln, 
sondern  im  Urtheilen  bewahre,  denn  der  Jurist,  welcher 
urtheilt,  handelt,  das  ist  sein  praktischer  Beruf .  Von 
diesem    praktischen  Erfindungsvermögen    des    Juristen 
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unterscheidet  die  Sprache  ganz  fein  das  juristische  Wahr- 
nehmungsvermögen. Das  ist  der  juristische  Blick, 
dieselbe  Eigenschaft,  die  wir  beim  Arzt  als  Diagnose 
bezeichnen.  Mit  der  blossen  Erkenntniss  dessen, 
was  ist,  ist  es  aber  in  praktischen  Dingen  noch  nicht 
gethan,  es  soll  geholfen  werden,  und  dies  Vermögen,  das 
richtige  praktische  Hülfsmittel  aufzufinden,  ist  es  eben, 
das  die  Sprache  im  Unterschiede  von  dem  juristischen 
Blick  bei  dem  juristischen  Takt  im  Auge  hat. 

Es  bleibt  uns  noch  das  Gewissen.  Wie  Takt  und 
Geschmack  ist  auch  das  Gewissen  Berather  in  eigenen 
Angelegenheiten,  nicht  Richter  in  fremden.  Zweifelhaft 
ist  nur,  ob  und  inwieweit  die  Sprache  damit  zugleich, 
wie  bei  jenen,  die  Vorstellung  einer  Steigerung  des  ent- 
sprechenden Gefühls  verbindet.  Gewiss  nicht  in  dem  Sinn, 
dass  sie  darin  eine  Blüthe  des  Sittlichkeitsgeftthls  erblickte, 
die  nur  in  besonders  günstigen  Lagen  zur  Reife  gediehe. 
Während  Takt  und  Geschmack  Vorzüge  bilden,  welche  nicht 
Jedem  eignen,  und  die  zu  ihrer  Ausbildung  der  besonderen 
Gunst  der  Umstände  bedürfen,  liegt  der  Sprache  diese 
Vorstellung  beim  Gewissen  ganzlich  fem,  sie  betrachtet 
dasselbe  als  eine  Eigenschaft,  die  man  bei  Jedem  in 
gleicher  Weise  voraussetzen  darf,  als  einen  Bestandtheil 
der  normalen  Ausstattung  des'  Menschen ,  den  Niemand 
erst  besonders  zu  erwerben  oder  erst  durch  Uebung  aus- 
zubilden hat.  Aber  in  anderem  Sinn  lässt  sich  doch  der 
Gedanke    einer   Steigerung    des    entsprechenden   Gefühls 
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auch  beim  Gewissen  aufrecht  erhalten,  nämlich  in  dem, 
dass  das  sittliche  Gefühl  in  Anwendung  auf  das  eigene 
Handeln  sich  in  einer  günstigeren  Lage  befindet  als  bei 
der  Beurtheilung  fremder  Handlungen.  Bei  letasteren 
liegen  uns  in  der  Regel  nicht  die  vollständigen  Daten  zur 
Beurtheilung  vor,  wir  sehen  nur  die  äussere  Thal,  der 
Einblick  in  die  Seele  des  Handelnden  und  in  seine  Motive 
ist  uns  verschlossen,  wir  haben  nur  den  einzelnen  Akt 
vor  uns,  nicht  den  Zusammenhang  desselben  mit  der  Ver- 
gangenheit des  Menschen,  seiner  Erziehung  u.  s.  w.,  der 
so  oft  den  einzig  richtigen  Schlüssel  zur  Erklärung  der- 
selben darbietet,  während  uns  alle  diese  Innern  und 
äussern  Zusammenhänge  bei  der  eigenen  That  bekannt 
sind.  Darum  darf  man  sagen:  eigene  Handlungen  ist 
man  besser  in  der  Lage  zu  beurtheilen,  als  fremde,  d.  h. 
das  Gewissen  urtheilt  richtiger  als  das  Sittlichkeitsgeftthl. 
Freilich  gibt  es  sein  Urtheil  häufig  erst  ab,  wenn  es  zu  spät, 
wenn  die  Handlung  bereits  geschehen  ist,  und  holt  in  der 
kritischen  Function  erst  nach,  was  es  bei  der  praktischen 
versäumt  hat,  und  nach  dieser  Seite  hin  trifft  der  Ver- 
gleich mit  dem  Takt  und  Geschmack  nicht  zu,  die  sich 
ausschliesslich  im  Handeln  bewähren.  Aber  das  ist 
wiederum  allen  drei  gemeinsam,  dass  es  die  zweifelhaften 
Fragen,  die  kritischen  Fälle  sind,  in  denen  sie  sich 
erproben.  Für  das  Sittliche  bezeichnet  die  Sprache  die- 
selben als  »Gewissensfragen«  (casus  conscientiae)  ein 
der  Sprache  der  theologischen   Moral easuistik   des  Mittel- 
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altera),   nicht  als  »sittliche  Fragen«.     Damit  sagt  sie  uns: 

ff 

ttber  sie  hat  nur  der  Handelnde  selber  ein  Urtheil,  ein 
Dritter  soll  sich  des  Urtheils  enthalten,  wenn  er  nicht 
von  ihm  selber  ins  Vertrauen  und  zu  Rathe  gezogen  ist, 
wie  es  die  katholische  Kirche  in  der  Person  des  Beicht- 
vaters ermöglicht  —  eine  Einrichtung,  der  ich,  obschon 
selber  Protestant,  doch  ihre  Berechtigung  und  ihren  hohen 
Werth  nicht  absprechen  kann,  da  sie  dem  Zweifelnden 
statt  der  bloss  subjectiven  eigenen  Autorität  die  objective 
der  Kirche  als  Rttckhalt  in  Aussicht  stellt  und  der  kirch- 
lichen Doctrin  den  Anlass  geboten  hat,  die  Theorie  des 
Sittlichen  nicht  unter  dem  rein  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkt der  £thik,  sondern  unter  dem  praktischen  der 
Moralcasuistik  zu  behandeln.  Letztere  verhält  sich  zu 
jener  wie  die  Jurisprudenz  zur  Rechtsphilosophie,  ihr 
Zweck  ist  der  der  Anwendung  auf  die  concreten  Verhält- 
nisse des  Lebens,  es  ist  das  Bedttrfniss  des  forum  inter- 
num,  dem  sie  ganz  so  Abhülfe  zu  gewähren  sucht,  wie 
die  Jurisprudenz  dem  des  externum. 

9.    Die  Sitte  —  Fortschritt  des  sprachlichen 

» 

Denkens  seit  dem  Alterthum. 

Ich  komme  zur  Sitte  noch  einmal  zurück.  Nicht, 
weil  ich  in  Bezug  auf  den  Punkt,  der  uns  bei  dieser  rein 
sprachlichen  Untersuchung  an  ihr  allein  interessirt:  ihre 
scharfe  sprachliche  Unterscheidung  vom  Sittlichen,  noch 
etwas  nachzutragen  hätte,  ich  habe  das  Material,   das  ich 

T.  J he  ring,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  4 
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zu  diesem . Zweck  aufzubieten  vermochte,  erschöpft,  und 
ich  glaube,  dass  es  vollkommen  ausgereicht  haben  wird, 
um  diesen  Punkt  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Was 
ich  hier  noch  zu  thun  gedenke,  besteht  vielmehr  darin, 
den  Werth  desselben  ins  richtige  Licht  zu  setzen  und 
dem  Leser  die  Ueberzeugung  zu  verschaffen,  dass  er 
darin  eine  Leistung  der  deutschen  Sprache  vor  sich  hat, 
welche  einen  werthvoUen  Fortschritt  und  eine  dauernde 
Bereicherung  der  Ethik  enthält.  Ein  Vergleich  mit  den 
beiden  Cultursprachen  des  Alterthums  wird  dies  Verdienst 
unserer  Muttersprache  darthun;  es  ist  ein  Stück  aus  der 
Geschichte  des  Denkens  der  Völker,  der  sich  stets  fort- 
setzenden und  ablösenden  Arbeit  derselben  an  der  Lösung 
eines  und  desselben  Problems,   das  sich  darin  abspiegelt. 

Drei  Stufen  sind  es,  welche  uns  die  allmälige  Lö- 
sung dieses  Problems:  die  Scheidung  der  drei  verschie- 
denen Seiten  der  gesellschaftlichen  Ordnung:  Sitte, 
Sittlichkeit,  Recht,  veranschaulichen,  sie  fallen  zu- 
sammen mit  den  Griechen,  Römern,  Germanen. 

Die  erste  Stufe,  es  ist  die  der  griechischen  Sprache, 
zeigt  uns  den  Unterschied,  welcher  später  in  drei  Glieder 
auseinandergeht,  noch  in  seiner  Gebundenheit,  als  Einheit. 
Es  ist  die  erste  Wahrnehmung,  welche  der  menschliche 
Geist  an  der  ihn  umgebenden  Ordnung  macht,  er  con- 
statirt  das  Moment  der  bindenden  Kraft  derselben  (der 
Sitte]  im  Gegensatz  des  bloss  äusserlichen  Bestehens 
derselben    (der    Gewohnheit).     Mit    dieser   Entdeckung 


Die  Sprache.  —  Die  Sitte.  —  Griechische  Auffassung.        51 

ist  seine  Ki*aft  zunächst  erschöpft,  es  bedarf  einer  Zeit 
der  Sammlung  und  eines  neuen  Volkes,  um  die  Erkennt- 
niss  weiter  zu  fördern. 

Das  ist  der  Standpunkt  der  griechischen  Auffassung ; 
sie  ist  ausgeprägt  in  dem  griechischen  d(xif].  Die  ganze 
Ordnung  des  Lebens:  Sitte,  Sittlichkeit,  Recht,  alles  ist  8(x7]. 
Wer  sie  beachtet,  ist  Sixaio;,  wer  sie  missachtetr,  aSixo^,  ohne 
dass  dabei  die  Vorschriften  des  bürgerlichen  Gesetzes,  der 
Moral  und  des  Anstandes  unterschieden  würden.  A(xaioc 
ist  der  Mann,  wie  er  sein  soll,  der  etwas  auf  sich  hält, 
aStxo<;  sein  Widerspiel,  gleichmässig  der  Verächter  des 
Gesetzes  wie  der  Gottlose ,  der  Böse,  Freche  und  Schaam- 
lose.  Selbstverständlich  ist  hiermit  nicht  gemeint,  dass 
die  Grfechen,  die  gleich  keinem  Culturvolk  des  Gesetzes 
entbehren  konnten,  nicht  auch  den  Begriff  desselben  richtig 
erfasst  hätten,  sie  unterscheiden  sogar  das  göttliche  und 
menschliche  (di^ii^  und  vof&oc) ;  sondern  das  allein  Ent^ 
scheidende  ist,  dass  sie  jenen  unbestimmten  allgemeinen 
Begriff  von  8(xi)  dauernd  beibehalten  haben,  und  dass  sie 
selbst  zur  Bezeichnung  dessen,  was  dem  Gesetz  gemäss 
ist  (to  8(xaiov)  oder  ihm  widerspricht  (xo  aSixov) ,  ihn  nicht 
entbehren  können."^) 

Die  Unbestimmtheit  der  griechischen  ethischen  Auf- 
fassung  steigert  sich  noch  dadurch,   dass  der  Grieche  mit 

*)  Das  griechische  hixt]  entspricht  unserm  deutschen  »Art  und 
Weise«,  es  stammt  von  der  Wurzel  die  [»=  zeigen),  daher  griech. 
^edivufii,  tat.  dicere ,  goth.  zeigom,  G.  Curtius,  Grundzüge  der 
griech.  Etymol.  (Aufl.  4)  S.  434. 

4* 
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dem  ethischen  Gesichtspunkt,  .wie  oben  (S.  33)  bereits 
bemerkt  ward,  auch  den  ästhetischen  verbindet.  Das  Gute 
(ttYa&ov)  ist  zugleich  das  Schöne  (xoXov).  Das  bekannte 
Musterbild  der  Griechen :  der  xa^oxa^^^^  '^^^^  beides  zur 
Einheit  zusammen,  und  so  lässt  sich  behaupten,  dass  das 
Ethische  auf  griechischem  Boden  weder  seine  Spaltung  in 
sich,  noch  auch  seine  Scheidung  vom  Aesthetischen  voll- 
zogen hat. 

Dass  jene  mangelnde  Unterscheidung  der  verschiede- 
nen Seiten  des  Sittlichen  nicht  etwas  national  Griechisches 
ist,  was  bei  dem  philosophisch  so  eminent  beanlagten 
griechischen  Volk  am  wenigsten  zu  glauben  wäre,  son- 
dern dass  sie  nur  ein  der  niederen  Entwicklungsstufe 
angehöriger  Zug  ist,  ergibt  der  Vergleich  mit  andern 
Völkern  z.  B.  dem  jüdischen.  Wie  das  griechische  hlxr^j 
so  bezeichnet  auch  das  hebräische  Mischpat  gleich- 
massig Recht,  Sitte,  Sittlichkeit,  nur  dass  Mischpat  nicht 
den  Willen  des  Volkes,  sondern  Gottes  hinter  sich  hat.  Alles 
ist  Mischpat:  das  Ritualgesetz  sowohl,  welches  unserer 
»Sitte«  entspricht,  wie  die  zehn  Gebote,  in  denen  Moral 
und   Recht  noch  ununterschieden  neben  einander  liegen. 

In  Rom  bei  dem  Volke  des  Rechts  reisst  sich  das 
Recht  von  Sitte  und  Moral  los,  und  innerhalb  des 
Rechts  selber  vollzieht  sich  eine  Scheidung,  die  zwar  den 
Griechen  theoretisch  bereits  bekannt,  von  ihnen  aber 
nicht  praktisch  durchgeftihrt  worden  war:  die  zwischen 
dem   göttlichen  und  menschlichen  Recht  (fas  und  jus]  mit 
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äusserster  Klarheit  und  vollständigster  Durchftthrung,  in- 
dem fttr  beide  Zweige  nicht  bloss  eigenthümliche,  streng 
geschiedene  Grundsätze  aufgestellt  werden,  man  kann 
sagen:  zwei  selbständige  Systeme  des  Rechts,  sondern 
besondere  Behörden  eingesetzt  werden,  denen  die  Pflege 
und  Handhabung  derselben  anvertraut  ist  (die  Pontifices, 
Fetialen,  Auguren  auf  der  einen  und  die  weltlichen 
Magistrate  auf  der  andern  Seite.*)  Dagegen  bleiben  Sitte 
und  Moral  sprachlich  in  ungetrennter  Gemeinschaft,  die 
lateinische  Sprache  hat  es  nicht  zu  einem  Ausdruck  ge- 
bracht, der  ausschliesslich  die  eine  von  beiden  träfe, 
sie  ist  genöthigt,  sich  für  beide  Begriffe  desselben  Aus- 
drucks zu  bedienen:  mos,  mores.  Ja  sie  benutzt  den- 
selben sogar  noch  fttr  das  Gewohnheitsredit.  Die  sprach- 
lich mangelnde  Ausprägung  des  letzten  Begriffs  ist  noch 
der  letzte  wahrnehmbare  Rest  der  Unvollkommenheit  der 
Volksauffassung,  welche  alle  Seiten  des  Sittlichen  zur 
Einheit  des  Begriffs  zusammenfasste,  eine  sprachliche 
Reliquie,  welche  die  Jurisprudenz  hat  stehen  lassen 
mttssen,  eine  Concession  an  die  Volksprache. 

Unsere  deutsche  Sprache  hat  das  letzte  noch  fehlende 
Glied  aus  der  Gemeinschaft  ausgelöst  und  dasselbe,  wie 
oben  nachgewiesen,  mit  einer  Klarheit  und  Bestimmtheit 
ausgeprägt,  die  jede  Verwechslung  ausschliesst.  Die  Sitte 
ist  hier  zum  ersten  Mal  sprachlich  nicht  bloss  abgehoben 


*)  Das  Weitere  gehört  nicht  hierher,  s.  darüber  meinen  Geist 
des  röm.  Rechts  I,  §  48,  48*. 
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vom  Sittlichen,  sondern  in  ihrer  Eigenart  aufis  schärfste 
individualisirt  und  charakterisirt,  die  Sprache  hat  fftr  sie 
einen  Reichthum  von  Wendungen,  ich  möchte  sagen  eine 
Fülle  von  Farben  aufgeboten,  um  ihr  Bild  auszumalen, 
gegen  welche  die  Armuth  der  Mittel,  welche  sie  für  ihre 
beiden  Schwestern  aufwendet,  schroff  absticht.  Die  Sitte, 
kann  man  sagen,  ist  das  Schosskind  der  deutschen  Sprache. 
Der  Sprachschatz  des  Rechts  ist  ein  äusserst  geringer, 
er  setzt  sich  ilur  aus  dem  Wort  Recht  und  seinen  Deri- 
vativen zusammen,  der  der  Sittlichkeit  ist  schon  etwas 
erheblicher  —  wir  werden  ihn  sofort  kennen  lernen  — , 
aber  der  Löwenantheil  fällt  der  Sitte  zu,  sie  stand  dem 
Volk,  als  es  die  Sprache  bildete,  offenbar  am  nächsten, 
es  ist  der  warme,  volle  Pulsschlag  des  lebendigen  Volks- 
gefühls, der  in  diesem  Stück  der  Sprache  pulsirt,  während 
derselbe  immer  schwächer  wird,  je  weiter  wir  uns  von 
ihm  entfernen  und  uns  demjenigen  nähern,  was  nicht  das 
Volk  mehr  macht,  sondern  der  Staat:  dem  Recht.  Wo 
die  Wissenschaft  beginnt,  hört  der  reiche  Strom  der 
Sprache  auf,  die  Ausdrücke  werden  dürftiger,  ärmer, 
magerer.  Bei  der  Sitte,  dem  Anstände,  dem  Schicklichen 
hat  erstere  kaum  mitzureden,  wenigstens  hat  sie  es  bisher 
nicht  gethan,  bei  dem  Sittlichen  tritt  sie  bereits  als 
Theorie  auf,  aber  sie  entlehnt  ihren  Stoff  hiiDr  noch  mehr 
dem  Gefühl  des  Volks,  als  dem  eignen  Denken,  bei  dem 
Recht  dagegen  befindet  sie  sich  auf  einem  Gebiete,  wo  der 
Antheil   des  Volks,   abgesehen   von  dem  engen  Raum  des 
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Gewohnheitsrechts,  direkt  gar  nieht  wahrnehmbar  ist,  an 
dessen  Stelle  vielmehr  die  Reflexion  des  Gesetzgebers  und 
die  begriffsbildende  Thätigkeit  der  Wissenschaft  durch 
Inhalt  und  Form  das  NOthige  beschafft.  Dieser  Grada- 
tion vom  Volke  zur  Wissenschaft,  vom  Unbewussten  zum 
Bewussten  entspricht  die  entgegengesetzte  in  Bezug  auf 
die  Ausbildung  und  den  Reichthum  der  Sprache.  Je 
abstracter  das  Denken,  desto  concreter  und  ärmer  wird 
die  Sprache,  statt  des  oft  erdrückenden  Ueberflusses  an 
Worten  und  Wendungen  für  Gegenstände  und  Anschau- 
ungen, die  dem  Volk  nahe  liegen  (der  Araber  soll  an 
500  für  sein  Rameel  haben!),  eine  Armuth,  die  nicht 
selten  ein  vollständiger  Hangel  ist  und  die  Nöthigung  in 
sich  schliesst,  einen  Begriff,  statt  zu  benennen,  zu  um- 
schreiben. Selbst  die  Synonyma,  welche  die  Sprache 
früher  für  einen  Begriff  in  Gebrauch  hatte,  sterben  nach 
und  nach  ab,  wenn  derselbe  aus  den  Händen  des  Volks 
in  die  der  Wissenschaft  übergeht,  wie  dies  z.  B.  bei  dem 
»Gewohnheitsrecht«  der  Fall  ist,  für  welches  alle  anderen 
Ausdrücke,  mit  denen  der  Volksmund  dasselbe  einst  be- 
zeichnete: Herkommen,  Brauch,  Uebung,  Gewohnheit 
diesem  Einen  Platz  gemacht  haben. 

Ich  fasse  den  Inhalt  dieser  sprachgeschichtlichen  Aus- 
führung übersichtlich  zusammen,  indem  ich  damit  da^ 
jenige  verbinde,  was  die  vorigen  Nummern  uns  in  Bezug 
auf  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Sphären  der  ge- 
sellschaftlichen Ordnung  abgeworfen  haben. 
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i.  Die  thatsächliche  Ordnung  des  Vollcslebens,  die  Gewohnheit. 
(Der  Uranfang). 

2.  Scheidung  des  verbindlichen  und  des  nicht  verbindlichen  Theils 
derselben. 

Gewohnheit  —  Sitte. 
(Griechen  und  Juden':  lixri,  Mischpat). 

8.  Auscheidung  des  Rechts. 
(Die  Römer). 

Das  Recht.  Mos,  mores 

a)  Das  fas.  (Sitte  und  Moral) . 

b)  Das  jus. 
(justum,  injustum,  le- 
gitimum,  illegitimum) . 

Gewohnheitsrecht 
(mores,  consuetudo). 

4.  Scheidung  der  Sitte  vom  Sittlichen. 
(Die  Germanen). 

Das  Recht.  Das  Sittliche  im  enge-  Die  Sitte  (Anstand) , 

(rechtmässig,  unrecht-     ren  Sinn,  die  Moral,  (sittsam,   ehrbar,  an- 

massig,  rechtswidrig),     (sittlich,     unsittlich,  ständig,    schicklich, 
Gewohnheitsrecht.        moralisch ,     unmora-       ziemlich  u.  s.  w.) 

lisch). 

Das  Rechtsgefühl.       Das  Sittlichkeitsgefühl.     Das  Schicklichkeits- 

oder  Anstandsgefühl. 

Der  juristische  Takt.  Das  Gewissen.  Der  sociale  Takt. 

Zu  den  drei  gesellschaftlichen  Imperativen,  mit  denen 
diese  Tabelle  schliesst,  Sitte,  Moral,  Recht,  hat  die  moderne 
Welt  noch  einen  vierten  hinzugefügt,  den  wir  hier  zu- 
nächst noch  übergangen  haben,  da  er  an  dieser  Stelle 
kein  Interesse  für  uns  hatte,  dem  wir  aber  seiner  Zeit 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden  werden :  die  Mode, 
und  das  vollständige  Schema  der  socialen  Imperative 
(einen  Begriff,  den  wir  demnächst  rechtfertigen  werden], 
nach  Massgabe    der  Gradation   ihrer  socialen  Bedeutung, 
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welcher   der   Druck,    den   die   Gesellschaft  in   Beziehung 
auf  sie  ausübt,  entspricht,  ist: 

1.  Mode, 

2.  Sitte, 

3.  Moral, 

4.  Recht. 

Wird  eine  kommende  Zeit  die  Scheidung  noch  weiter 
fortsetzen?  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich.  In  der 
Sitte  stecken  zwei  divergente  Elemente,  die  ich  seiner  Zeit 
bei  ihrer  kritischen  Betrachtung  darlegen  werde,  und  die 
vielleicht   eine  kommende  Zeit  durch  die  entsprechenden 

sprachlichen  Ausdrücke  genau  von  einander  scheiden  wird. 

•  • 

fO.  Das  Sittliche.  '- —  Die  Aussagen  der  Sprache. 
—  Confrontation  des  Sittlichen  mit  der  Sitte. 

Wir  setzen  unser  Verhör  mit  der  Sprache  fort,  indem 
wir  es  auf  das  Sittliche  ausdehnen.  Wir  wissen,  dass 
sie  letzteres  genau  von  der  Sitte  unterscheidet,  aber  was 
sie  sich  unter  demselben  denkt,  ist  uns  zur  Zeit  noch 
unbekannt.  Wir  beschrädken  unser  Verhör  aber  nicht 
auf  das  eine  Wort,  an  welches  sie  ihre  Vorstellung  knüpft, 
sondern  wir  verbinden  damit  alle  diejenigen,  welche  zu 
demselben  in  irgend  einem  Verhältniss,  sei  es  der  Ver- 
wandtschaft oder  des  Gegensatzes  stehen,  kurz  wir  ziehen 
auch  die  sprachliche  Umgebung  jenes  Wortes  in  den  Kreis 
der  Untersuchung.  Wie  der  Richter  bei  seinem  Verhör 
nicht  bloss  den  Angeschuldigten  vernimmt,   sondern  alle 
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Zeugen,  deren  er  habhaft  werden  kann,  so  werden  auch 
wir  die  sprachlichen  Zeugen ,  so  zu  sagen :  die  begriff- 
lichen Nachbarn  vorfordem,  um  von  ihnen  über  die 
Grenzen ,  die  ihr  Gebiet  von  dem  streitigen  des  Sittlichen 
scheiden,  Auskunft  zu  erhalten.  Es  sind  die  Sitte,  das 
Zweckmässige  und  der  Egoismus. 

Indem  wir  zuerst  den  Sprachschatz  für  das  Sittliche 
selber  untersuchen,  constatiren  wir  zunächst  die  über- 
raschende Enthaltsamkeit,  welche  die  Sprache  in  dieser 
Beziehung  beobachtet.  Während  sie  ftlr  die  Sitte,  wie 
oben  nachgewiesen  ist,  eine  Menge  von  sprachlich  ver- 
schiedenen Ausdrücken  und  Wendungen  zu  Tage  gefördert 
hat,  entlehnt  sie  ihren  gesammten  Wortschatz  für  das 
Sittliche:  sittlich,  unsittlich,  Sittlichkeit,  Unsittlichkeit, 
Sittengesetz,  Sittlichkeitsgefühl  dem  einen  Wort:  Sitte, 
und  selbst  bei  den  der  lateinischen  und  griechischen 
Sprache  entlehiiten  Ausdrücken:  moralisch,^)  Moral  (mos, 
mores),  ethisch  und  Ethik  behält  sie  diese  Anlehnung  an 
die  Sitte  bei.  )>Gew!ssen(c  hat  nur  die  subjective  Seite 
des  Sittlichen  zum  Gegenstand  (S.  40).  Es  gibt  keine 
Normen,  Grundsätze  des  Gewissens ;  wer  sie  bezeich- 
nen will,  muss  sich  nothwendigerweise  eines  der  di*ei 
genannten  Ausdrücke  bedienen. 

Dieselben  sind  nicht  völlig  synonym,  die  Sprache 
beobachtet  zwischen  ihnen  vielmehr  folgenden  Unterschied. 


*)  Das  lateinische,  dem  griechischen  '^Otxöc  nachgebildete  mora- 
Us  stammt  von  Cicero,  wie  er  selber  (de  fato  c.  i)  bemerkt. 
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Bei  »ethisch«  hat  sie  die  Theorie  des  Sittlichen  (Ethik) 
im  Auge,  ethisch  verhalt  sich  zu  sittlich,  wie  juristisch  zu 
rechtlich,  wir  handeln  sittlich,  rechtlich,  nicht  ethisch, 
juristisch,  wir  urtheilen  ethisch,  juristisch.  Sittlich 
und  moralisch  wird  in  der  Regel  gleichbedeutend  ge- 
braucht. Wer  genau  sprechen  will,  betont  mit  Moral  und 
moralisch  den  Gegensatz  zu  Recht  und  rechtlich,  d.  h.  er 
negirt  damit  das  Moment  des  äusseren  Zwanges,  während 
er  mit  Sittlichkeit  bloss  davon  abstrahirt.  Eine  mora- 
lische Verbindlichkeit  in  der  Sprache  des  Juristen  (die 
naturalis  obligatio  der  Römer)  ist  diejenige,  welche  recht- 
lich nicht  erzwungen  werden  kann,  sie  bildet  den  Gegen- 
satz zu  den  rechtlich  erzwingbaren,  der  Civilverbindlich- 
keit  (obligatio  civilis) .  Die  Moral  als  Disciplin  beschränkt 
sich  auf  diese  rechtlich  nicht  erzwingbaren  Yoi^schriften 
des  Sittengesetzes.  Das  Sittliche  oder  das  Sittengesetz 
dagegen  umfasst  auch  das  Recht  mit.  Vom  Standpunkt 
des  Sittlichen  aus  erscheint  das  Moment  des  äusseren 
Zwanges  als  gleichgültig,  als  überwunden  durch  die  innere 
Freiheit,  von  der  dasselbe  allein  seine  Verwirklichung  er- 
wartet :  das  Sittliche  iist  die  höhere  Einheit  von  Recht  und 
Moral  in  der  Sphäre  des  Subjectiven. 

Die  drei  Mal  sich  wiederholende  sprachliche  Anleh- 
nung  des  Sittlichen  an  die  Sitte  (mos,  e&oc)  beweist,  dass 
wir  es  hierbei  nicht  mit  einer  zufälligen,  sondern  mit 
einer  geradezu  zwingenden  Vorstellung  der  Sprache  zu 
thun  haben.     Letztere  vermag  sich   den  Begriff  des  Sitt- 
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liehen  nicht  anders  zu  denken,  als  indem  sie  den  der 
Sitte  zu  Hülfe  nimmt.  Der  Gedanke,  den  sie  dabei  im 
Auge  hat,  ist  die  historische  Entstehung  des  Sitt- 
lichen aus  der  Sitte.  Beide  entwickeln  sich  aus  dem 
Leben  des  Volks  als  Normen,  welche  sich  durch  die  Er- 
fahrung als  nothwendig  bewährt  haben.  So  wenig  die 
Sitte  etwas  rein  Individuelles  ist,  welches  das  Subject 
aus  sich  selber  entnehmen  konnte,  so  wenig  das  Sittliche ; 
fttr  beide  bedarf  es  des  Volks  und  zwar  des  ge- 
schichtlichen Lebens  des  Volks :  der  gesellschaftlichen 
Erfahrung,  um  sie  ins  Dasein  zu  rufen. 

Damit  hat  die  Sprache  uns  ein  höchst  wichtiges  Mo- 
ment für  die  Begriffsbestimmung  des  Sittlichen  genannt, 
das,  wie  wir  sehen  werden,  die  Wissenschaft  zu  ihrem 
grössten  Schaden  nur  zu  sehr  aus  den  Augen  gelassen 
hat,  und  das  wir  unsererseits  demnächst  verwerthen  wer- 
den. Es  ist  das  Moment  des  Geschichtlichen  und  des 
Volksthümlichen.  So  wenig  wie  das  Individuum  die 
Sprache  aus  sich  zu  entwickeln  vermag,  eben  so  wenig 
das  Sittliche,  beide  enthalten  Aufgaben,  die  nur  das  Volk 
zu  lösen  vermag. 

Das  historische  und  volksthümliche  Moment:  die  Ge- 
meinsamkeit des  Ursprungs  ist  dasjenige,  was  die  Sitte 
und  die  Sittlichkeit  der  Sprache  zufolge  mit  einander 
theilen,  sie  sind  Zwillingsschwestem ,  im  übrigen  aber 
gehen  sie  aus  einander  und  gestalten  sich  zu  zwei  beson- 
dern,  selbständigen  Begriffen,  welche  die  Sprache  genau 
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aus  einander  hält.  Dies  ist  oben  (No.  7)  bereits  nachge- 
wiesen, die  Sprache  bedient  sich  fttr  die  Sitte  eines  reichen 
Schatzes  von  Wendungen,  welche  sie  fttr  das  Sittliche  nie 
gebraucht,  und  zwar  haben  wir  dort  gesehen,  dass  es  der 
Gesichtspunkt  der  äussern  Form  des  Handelns  war,  durch 
den  sie  die  Sitte  vom  Sittlichen  abhebt.  Sie  bietet  uns 
aber  noch  einen  andern  Gesichtspunkt  zur  Unterscheidung 
beider  dar,  der  fttr  die  Art,  wie  sie  sich  das  Verhältniss 
beider  denkt,  höchst  charakteristisch  ist. 

Die  Sprache  redet  von  einer  »Landes-,  Standes-, 
Volks-,  Orts-Sitte«,  nicht  von  einer  »Landes-,  Standes-. 
Volks-,  Orts-Sittlichkeit«.  Mit  diesem  einen  Zuge  hat  sie  das 
unterscheidende  Wesen  beider  klar  gezeichnet,  es  ist  der 
Gegensatz  des  bloss  beschränkt  und  des  absolut 
Bindenden.  Geben  wir  dem  Gedanken,  den  die  Sprache 
damit  verbindet,  Ausdruck,  so  sagt  sie  dadurch  Folgendes 
aus.  Die  Sitte  ist  etwas  lokal,  national,  social  Bedingtes, 
sie  bindet  mich  nur  da,  wo  sie  besteht.  Die  Sitte  lasse 
ich,  wenn  ich  auf  Reisen  gehe,  in  der  Heimath  zurttck 
und  ordne  mich  der  Landessitte  unter,  selbst  wenn  sie 
von  der  meiner  Heimath  noch  so  abweichend  ist.  Aber 
die  Sittlichkeit  begleitet  mich  auf  der  Reise  um  die  Welt, 
eine  unsittliche  Handlung:  Betrug,  Diebstahl,  Völlerei, 
Ehebruch  werde  ich  selbst  unter  einem  wilden  Volk,  bei 
dem  sie  an  der  Tagesordnung  sind,  und  das  in  ihnen 
nichts  Anstössiges  erblickt,  nicht  mit  anderen  Augen  an- 
sehen als  daheim.    Und  wie  die  Sitte  mich  nur  da  bindet, 
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wo  sie  besteht,  so  auch  nur  so  lange,  als  sie  besteht, 
ihre  verpflichtende  Kraft  beruht  lediglich  auf  ihrer  That- 
Sachlichkeit;  hat  sie  aufgehört  zu  existiren,  so  hat 
sie  fernerhin  keine  bindende  Kraft  mehr  fttr  mich.  Anders 
bei  der  Sittlichkeit.  Sie  behält  fttr  mich  ihre  verpflich- 
tende Kraft,  auch  vsrenn  Tausende  sie  mit  Fttssen  treten, 
ihre  Autorität  ist  von  der  Thatsächlichkeit  unabhängig, 
mein  sittliches  Urtheil  erkennt  die  äussere  Wirklichkeit 
nicht  als  Massstab  des  Sittlichen  an,  sondern  provocirt 
auf  sich  selber,  auf  seine  eigene  innere  Wahrheit  und 
fühlt  sich  dabei  von  derselben  Zuversicht  beseelt,  wie  der 
Denker,  welcher  eine  Wahrheit  gefunden  hat,  mit  der  er 
einsam  der  ganzen  Welt  gegenüber  steht.  Für  den 
Juristen  kann  ich  den  Gegensatz  zwischen  Sitte  und  Sitt- 
lichkeit durch  den  Vergleich  mit  Besitz  und  Eigenthum 
wiedergeben :  der  Besitz  fällt  mit  der  Thatsächlichkeit  zu- 
sammen, das  Eigenthum  ist  davon  unabhängig. 

Wir  haben  damit  einen  für  die  Charakteristik  des 
Sittlichen  nach  Auffassung  der  Sprache  höchst  wichtigen 
Zug  gewonnen;  den  des  allgemein  Gültigen.  Das 
Sittliche  nach  Vorstellung  der  Sprache  kennt  keinen 
Unterschied  von  Land,  Rang,  Stand,  es  richtet  seine  Ge- 
bote gleichmässig  an  alle  Klassen  der  Gesellschaft  und 
an  alle  Völker.  Darin  liegt  zugleich,  dass,  so  wie  es 
dem  Unterschied  des  Landes  und  der  Nationalität  keinen 
Einfluss  zugesteht,  es  eben  so  wenig  den  Untersdiied  der 
Zeit  anerkennt.     Der  Gegensatz  von  Ort  und  Zeit,  völlig 
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massgebend  für  die  Sitte,  ist  für  das  Sittliche  ohne  Be- 
deutung, das  Sittliche  vindicirt  sich  den  Charakter  des 
Absoluten.  Ob  diese  Auffassung  haltbar  ist  oder  nicht, 
gilt  uns  hier  gleich,  es  kommt  uns  nur  darauf  an,  ob  sie 
der  Sprache  zu  Grunde  liegt,  und  dieser  Nachweis  ist  da- 
mit erbracht,  dass  die  Sprache  ein  Moment  für  die  Sitte 
statuirt,  das  sie  beim  Sittlichen  nicht  anerkennt. 

Fassen  wir  die  Züge ,  welche  sie  uns  für  das  Sittliche 
genannt  hat,  zusammen,  so  sind  es  ausser  dem  Moment  der 
Norm,  das  ich  als  selbstverständlich  nicht  weiter  hervorge- 
hoben habe,  das  Moment  der  historischen  Entstehung 
aus  der  Sitte,  das  der  Freiheit  seiner  Verwirklichung 
durch  die  Gesinnung  und  das  der  Allgemeingültigkeit. 

i^.  Die  Aussagen  der  Sprache.  —  Gonfrontation 
des  Sittlichen  mit  dem  Zweckmässigen. 

Eine  Norm  für  das  freie  menschliche  Handeln  gewährt 
auch  das  Zweckmässige.  Worin  unterscheidet  es  sich 
vom  Sittlichen? 

Die  Sprache  charakterisirt  dasselbe  als  dasjenige,  was 
im  »Zweck«  sein  »Mass«  findet,  also  als  das  (dem  Zweck) 
»Angemessene«.  Für  das  Zweckmässige  ist  demnach  der 
Zweck  das  Massgebende,  er  vrird  als  gesetzt  gedacht, 
das  Zweckmässige  hat  ihn  nur  zu  vermitteln,  zu  verwirk- 
lichen, d.  h.  das  richtige  Mittel  zu  suchen.  Daraus  er- 
gibt sich  der  Unterschied  vom  Sittlichen.  Letzteres  zeich- 
net die  Zwecke  vor,  das  Zweckmässige  die  Mittel,  die 
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Ethik  ist  die  Lehre  von  den  Zwecken,  die  Politik  die 
von  den  Mitteln.  Dass  letztere  nur  in  Anwendung  auf 
die  Zwecke  des  Staats:  die  richtige  Verfolgung  des 
Allen  Nützlichen  im  Gegensatz  des  bloss  individuell 
Nützlichen,  wissenschaftlich  ausgebildet  ist,  thut  der  Weite 
dieses  Begriffes  an  sich  keinen  Eintrag.  Politik  wie  Ethik 
umfassen  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen  Handelns, 
einerlei  ob  die  Staatsgewalt  oder  die  Privatperson  als 
handelnd  gedacht  wird ;  erstere  soll  eben  so.  wenig  unsitt- 
lich, wie  letztere  unzweckmässig  handeln.  Ausser  diesen 
beiden  Massstüben,  welche  das  Substantielle  des  Han- 
delns betreffen,  gibt  es  nur  noch  einen  dritten,  welcher 
die  Form  zum  Gegenstand  hat,  es  ist  der  ästhetische, 
den,  wie  wir  oben  (S.  33]  gesehen  haben,  die  Sprache 
auch  auf  das  Handeln  zur  Anwendung  bringt. 

Die  obige  Abgrenzung  des  Zweckmässigen  gegenüber 
dem  Sittlichen  lässt  sich  in  doppelter  Weise  bemängeln. 
Beide  Begriffe  scheinen  dabei  verkürzt  zu  sein.  Zunächst 
das  Zweckmässige.  Wir  bezeichnen  nicht  bloss  die 
Wahl  ungeeigneter  Mittel,  sondern  auch  das  Setzen  ver- 
kehrter Zwecke  als  unzweckmässig.  Der  Einwand  er- 
ledigt sich  durch  die  Relativität  des  Zweckbegriffs.  Der 
Zweck  b,  zu  dem  a  das  Mittel  enthält,  kann  seinerseits 
wiederum  nur  ein  Mittel  für  den  Zweck  c  sein  (a  =  Arbeit, 
b  =  Vermögen^  c  =  Genuss) ,  der  Zweck  richtet  vor  dem 
Menschen  eine  Leiter  auf,  auf  der  jede  Sprosse  zu  der 
vorhergehenden  im  Verhältniss  des  Zwecks,  zu  der  nächst 
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höheren  im  Verhältniss  des  Mittels  steht.  Die  Beurthei- 
lung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zweckmässigen  kann 
sich  lediglich  an  das  Verhältniss  von  a  und  b  halten,  sie 
kann  aber  auch  das  dem  Handelnden  selber  vielleicht 
entgehende  Verhältniss  von  b  zu  c  ins  Auge  fassen;  in 
dem  Fall  nennt  sie  das  Setzen  von  b  unzweckmässig, 
bemängelt  also  scheinbar  den  Zweck,  in  Wirklichkeit 
aber  das  Mittel  (b  fm  Verhältniss  zu  c).  Gegen  die 
sittliche  Wtlrdigung  sowohl  des  Zwecks  wie  des  Mittels 
verhält  sie  sich  vollkommen  indifferent;  der  Brandstifter, 
Mörder  hat  zweckmässig  gehandelt,  wenn  er  dafür 
Sorge  getragen  hat,  dass  seine  That  den  gewünschten 
Erfolg  hatte  und  in  Verborgenheit  blieb. 

Vom  Standpunkt  des  Sittlichen  aus  lässt  sich  jene 
Grenzscheidung  damit  bemängeln,  dass  das  Setzen  eines 
Zweckes  die  Wahl  der  richtigen  Mittel  implicire.  Schreibt 
das  Sittliche  gewisse  Zwecke  vor,  z.  B.  Erziehung  der 
Kinder,  Unterstützung  der  Hülfsbedürftigen,  so  verlangt  es 
damit  auch  die  entsprechenden  Mittel.  Vollkommen  richtig  1 
Allein  dieser  praktische  Zusammenhang  zwischen  Zweck 
und  Mittel  schliesst  die  selbständige  Beurtheilung  beider 
nach  den  verschiedenen  Massstäben  des  Sittlichen  und  des 
Zweckmässigen  keineswegs  aus.  Wir  werden  der  Mild- 
thätigkeit  unsere  sittliche  Anerkennung  nicht  versagen, 
auch  wenn  sie  sich  in  der  Wahl  des  Mittels  vergriffen  hat, 
wir  würdigen  sie  lediglich  nach  dem  Zweck,  und  gleich 
wie  wir  unser  Urtheil  über  einen  Verbrecher  dahin  abgeben 
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können,  dass  er  zweckmässig,  aber  unsittlich,  so  über 
den  Mildthätigen ,  dass  er  sittlich,  aber  unzweckmässig, 
zweckwidrig  gehandelt  habe.  Das  Unzweckmässige  kommt 
auf  Rechnung  der  Intelligenz,  das  Unsittliche  auf  Rechnung 
des  Willens.  Nur  da  dürfen  wir  das  Unzweckmässige  dem 
Menschen  zum  Vorwurf  anrechnen,  wo  wir  seinen  Willen 
dafür  verantwortlich  machen  können,  und  nur  in  dieser 
Begrenzung  lässt  sich  der  W^ahl  eines  untauglichen  Mittels 
für  einen  sittlich  vorgeschriebenen  Zweck  der  Vorwurf 
der  Pfiichtwidrigkeit  machen.  Dieser  Punkt:  die  Ver- 
antwortlichkeit des  Verstandes  in  sittlicher 
Beziehung,  ist  für  die  richtige  Auffassung  des  Sittlichen 
und  seiner  Abgrenzung  gegenüber  dem  Zweckmässigen 
von  so  eminenter  Wichtigkeit,  dass  ich  denselben  näher 
ausführen  muss. 

Die  Erkenn tniss  der  Tauglichkeit  des  Mittels  für  den 
Zweck,  wird  man  sagen,  ist  nicht  Sache  des  Wolle ns, 
sondern  des  Denkens,  ein  Missgriff  in  dieser  Beziehung : 
das  Versehen  (culpa},  documentirt  keine  Schwäche  des 
Willens,  sondern  des  Intellekts,  des  Verstandes. 
Wie  lässt  sich  dem  Menschen  die  Schwäche  des  Verstandes 
zum  Vorwurf  anrechnen?  Weil  und  insofern  dabei  den 
Willen  zugleich  eine  Schuld  trifft.  Ob  Jemand  aus  Be- 
quemlichkeit eine  körperliche  oder  eine  geistige  An- 
strengung, die  ihm  oblag,  unterlassen  hat,  ob  er  seine 
Beine,  Arme  oder  seinen  Verstand  nicht  gehörig  gebrauchte, 
gilt  völlig  gleich,  in  beiden  Fällen  ist  es  derWMlle,  der 
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gefehlt  hat.     Auch  mangelhaftes  Denken  begründet  für 
denjenigen,  der  in  der  Lage  war,  besser  zu  denken,  wenn 
er  seinen  Geist  nur  hätte  anstrengen  wollen,   den  Vor- 
worf  der  Schuld,   der  culpa  der  römischen  Juristen,  der 
Denkfaulheit!"^)    Die  Sprache  geht  von  der   Annahme 
aus,  dass  der  Wille  Macht  hat  über  den  Geist.    Der  Mensch 
kann   und  soll  »sich  zusammennehmen«,   d.  h.   seine  Ge- 
danken auf  den  Punkt,   den  es  gerade  gilt,   concentriren 
(con-agitare  =  cogitare  =  denken) ,  statt  sie  abschweifen 
zu  lassen;   es  ist  das  Sammeln  der  Gedanken  (»Samm- 
lung«) im  Gegensatz  zu  dem  Zerstreuen  derselben  (»Zer- 
streutheit«).    Die    lateinische    Sprache    bedient   sich  hier 
ganz  desselben   Bildes,   wie  die  deutsche.     Von  legere 
(=  sammeln,   daher  lesen  =  die  Buchstaben  zusammen- 
legen, sanmieln)  bildet  sie:  diligentia  (=s  Sorgfalt)  in- 
telligentia,    intellectus   (=  Verstand,   das  entspre- 
chende   deutsche   Wort  ist  Ueberlegen  =  interlegere) 
und  das  negative  negligentia  (nec-legere  =  das  Nichts 
sammeln,  Nichtr-über^legen);   ähnlich  dissolutus  (=s  zer- 
streut von  dis-solvere)  und  »leichtfertig«  (=  leicht  fertig 
werdend).      Wer    eine   Aufgabe    zu  lösen  hat,    soll  sich 
darum  «kümmern«,  d.  h.  sich  Kummer  machen,  sich  in  Ge- 
danken damit  zuschaffen  machen,  soll  »Sorge  empfinden, 


*)  »Non  intelligere,  quod  omnes  intelligunt«  bei  der  culpa  lata, 
1.  843,  §  S  1.  233  pr.  de  V.  S.  (50.  46).  Jede  culpa,  auch  die  levis 
und  die  s.  g.  concrete  oder  individuelle  enthttlt  den  Vorwurf  des 
mangelhaften  Denkens;  der  Wille  ist  es,  der  dafür  verantwortlich 
gemacht  wird. 

5* 


68  Kap- 1^-    I)ie  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

sorgen«.  Daher  im  Deutschen  Sorgfalt,  sorgsam, 
Sorglosigkeit,  im  Lateinischen  cura,  curiosus,  accu- 
ratus,  incuria.  Kommt  er  der  Forderung  nach,  öffnet 
er  sein  physisches  und  geistiges  Auge,  so  ist  er  um- 
sichtig, vorsichtig  (providens  =  prudens,  im- 
providens  =  imprudens).  Ist  er  zu  träge,  um  sich  anzu- 
strengen, so  bleibt  er  »sitzen«  (desidia  von  de-sedere), 
so  lasst  er  »sich  gehen«,  »sich  fahren«"^]  (»Fahr- 
lässigkeit«, provinziell  «fahrig«)  so  »lässt  er  nach« 
von  der  nöthigen  Anspannung  (daher  Nachlässigkeit, 
lateinisch  delictum  von  de-linquere  =  nachlassen). 

Auf  dieser  Anschauung  der  Sprache  von  der  dem  Wil- 
len anzurechnenden  Nachlässigkeit  des  Verstandes  be- 
ruht der  Rechtsbegriff  der  römischen  culpa.  Es  ist  sprachlich 
dasselbe  Wort  mit  unserem  deutschen  Schuld.*"^)  Aber 
während  unsere  deutsche  Sprache  dieses  Wort  in  doppeltem 
Sinn  gebraucht,  in  dem  intransitiven  des  »schuldig  seins« 
(Schuld,  Schulden)  und  in  dem  transitiven  des  »verschul- 
det haben s«  (Verschuldung),   ist  die  Rechtsspraehe    der 


*)  Dasselbe  Bild  des  Fahrenlassens  in  den  XII  Tafeln :  si  telum 
manu  fugit  magis  quam  jecit. 

**)  Gothisch:  skulan,  althochdeutsch:  sculan  ss  sollen,  skulda, 
scolta  =  ich  soll;  daher  scult,  sculd,  scult,  scholt  =  Schuld.  In 
culpa  ist  das  s  von  skulan,  sculan ,  wie  so  oft  vor  k  oder  c  weg- 
gefallen, während  es  noch  in  scelus  erhalten  ist.  Das  p  in  culpa, 
an  dem  ich  bei  der  obigen  Ableitung  zuerst  Anstoss  nahm,  ist  nach 
Mittheilung  meines  hiesigen  GoUegen ,  des  Sprachforschers  Benfey, 
das  Gausale,  welches  zum  Nominale:  Skul,  cul  hinzutritt,  dasselbe 
drückt  also  den  im  Text  hervorgehobenen  Unterschied  des  transi- 
tiven culpa  [=  verschulden)  vom  intransiviten  scul  (=:  schulden)  aus. 
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Römer  genauer,  für  ersteren  verwendet  sie  debere  (schul- 
den, debitum  =  das  Geschuldete),  für  letzteren  culpa 
(verschulden).  Der  Gegensatz  von  culpa  und  dolus  liegt 
beschlossen  in  dem  von  Mittel  und  Zweck.  Dolus  ent- 
halt den  Vorwurf  des  absichtlichen  Setzens  eines  rechts- 
widrigen Zwecks,  eines  Zwecks,  der  mit  den  rechtlich 
gesetzten  Zwecken  anderer  Personen  in  Widerspruch  tritt, 
culpa  den  der  aus  mangelhafter  Willensanspannung  unter- 
lassenen Anwendung  des  richtigen  Mittels  in  Bezug  auf 
fremde  Zwecke,  sei  es,  dass  uns  für  dieselben  lediglich 
ein  negatives  Verhalten:  ein  Unterlassen,  oder  ein  posi- 
tives: ein  Handeln,  rechtlich  zur  Pflicht  gemacht  war.  Das 
Motiv  ist  egoistischer  Art:  Scheu  vor  der  Anstrengung, 
der  körperlichen  oder  geistigen,  Bequemlichkeit,  ein  Sich- 
gehenlassen auf  fremde  Rechnung.  Darin  liegt  der 
unsittliche  Charakter  der  culpa,  und  damit  ist  der  Nach- 
weis erbracht,  dass  das  Unzweckmüssige  zugleich 
unsittlich  sein  kann.  Es  ist  dies  überall  da,  wo  den 
Menschen  der  Vorwurf  trifft,  in  Verhaltnissen,  die  ihm  die 
Pflicht  auferlegten ,  die  richtigen  Mittel  zum  Zweck  zu 
wählen,  z.  B.  als  Inhaber  einer  fremden  Sache,  als  Vor- 
mund oder  Beamter,  aus  Denkfaulheit  die  sorgsame  Prüfung 
derselben  unterlassen  zu  haben. 

So  erklärt  es  sich,  dass  wir  uns  selber  eine  unüber- 
legte,  übereilte  Handlung,  die  sich  in  ihren  Folgen  für 
uns  als  nachtheilig  erwies,  zum  Vorwurf  anrechnen  und 
selbst  Reue   darüber  empfinden,  Schopenhauer  nennt  sie 
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ganz  treffend  die  egoistische.  Wir  klagen  dabei  nicht 
unsere  Einsicht  an,  was  gar  keinen  Sinn  hätte,  sondern 
unsere  Umsicht,  d.  h.  unsern  Willen,  wir  sind  uns  da- 
bei unserer  Schuld  bewusst.  lieber  etwas  anderes  als  das 
Unzweckmässige  kann  der  Egoismus  keine  Reue  empfin- 
den. Empfindet  er  sie  bei  einer  unsittlichen  oder  unschick- 
lichen Handlung,  so  ist  es  nicht  das  Unsittliche  oder 
Unschickliche,  was  er  bedauert,  sondern  das  für  ihn  Un- 
zweckmässige. Das  Aeusserste  dieser  Reue  könnte  man 
als  die  teuflische  bezeichnen,  welche  zu  der  Erkennt- 
niss  gelangt,  dass  das  Misslingen  eines  bösen  Plans  in 
mangelhafter  Berechnung  seinen  Grund  hatte,  und  welche 
darüber  Bedauern  empfindet. 

Ich  glaube  im  Bisherigen  die  obige  Begriffsbestimmung 
gerechtfertigt  zu  haben:  das  Sittliche  hat  die  Zwecke, 
das  Zweckmässige  die  Mittel  zum  Gegenstande,  das  Sitt- 
liche schreibt  dem  Menschen  (der  Gesellschaft,  Menschheit) 
die  Zwecke  vor,  die  er  zu  den  seinigen  zu  machen  hat, 
die  Ethik  ist  die  Lehre  von  den  Zwecken,  die  Politik  die 
von  den  Mitteln,  letztere  hat  die  Zwecke  von  jener  zu  ent- 
nehmen. Dass  dies  nicht  bloss  von  der  Privatpolitik, 
sondern  auch  von  der  öffentlichen:  der  Staatspolitik  gilt, 
wird  seiner  Zeit  gezeigt  werden. 

Welcher  Art  sind  nun  die  Zwecke,  welche  das  Sitt- 
liche dem  Menschen  vorzeichnet?  Darauf  sollen  uns  die 
folgenden  Ausführungen  Antwort  ertheilen. 
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42.  Die  Aussagen  der  Sprache.  —  Confroniation 
^es  Sittlichen  mit  dem  Egoismus. 

Die  folgende  Ausführung  soll  uns  darüber  Auskunft 
geben,  ob  die  Sprache  den  Zweck  des  Sittlichen  in  das 
eigene  Ich  des  Handelnden  verlegt,  oder,  in  meiner  Ter- 
minologie ausgedrückt:  ob  der  Handelnde  selber  Zweck- 
subject  des  Sittlichen  ist. 

Die  Richtung  auf  das  eigene  Selbst  ist  die  durch  die 
Natur  selbst  vorgeschriebene  erste  und  normale  Function 
des  Willens,  er  voÜEieht  damit  das  Grundgesetz  der 
Schöpfung:  die  Selbstbehauptung.  Auf  der  Stufe  des 
Thieres  bleibt  er  darauf  beschränkt,  mit  dem  Menschen 
erlangt  er  die  Fähigkeit,  sich  Zwecke  zu  setzen,  die  im 
eigenen  Ich  nicht  beschlossen  liegen. 

Hören  wir  nun,  wie  die  Sprache  diese  Zweckbezie- 
hung auf  das  eigene  Ich  und  die  Erweiterung  über  das- 
selbe hinaus  zum  Ausdruck  bringt. 

Sie  verwendet  zur  Bezeichnung  dieser  Zweckbezie- 
hung drei  Worte:  Selbst,  Eigen,  Ego.  Von  dem  ersten 
bildet  sie:  Selbsterhaltung,  Selbstbehauptung, 
Selbstsucht,  von  dem  zweiten  Eigennutz,  von  dem 
dritten  Egoismus.  Von  diesen  Ausdrücken  gebraucht 
sie  nur  den  ersten  (Selbsterhaltung  bez.  Selbsterhaltungs- 
trieb) gleichmässig  vom  Thier  wie  vom  Menschen,  die  andern 
nur  von  letzterem.  Es  ist  also  offenbar,  dass  sie  dabei 
einen  Massstab  anlegt,    der  in  ihren  Augen  für  das  Thier 
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nicht  passt.  Dasselbe  Phänomen,  das  sie  bei  letzterem 
wahrnimmt,  erscheint  ihr  mithin  beim  Menschen  in  an- 
derem  Licht  —  es  ist  das  Sittliche,  das  bereits  seine 
ersten  Strahlen  in  die  menschliche  Welt  wirft. 

Das  Thier  kennt  keine  Selbstsucht.  Mit  dem  Wort: 
Sucht  bezeichnet  die  Sprache  die  krankhafte  Ausartung 
eines  an  sich  berechtigten  Triebes,  mit  Selbstsucht  also 
die  Ausschreitung  des  auf  das  eigene  Selbst  gerichteten 
Strebens  über  das  richtige  Mass  hinaus. 

Auch  »Eigennutz«  und  »eigennützig«  gebrauchen 
wir  nicht  vom  Thier.  Wenn  Schopenhauer"^),  der  diese 
richtige  Bemerkung  macht,  sie  damit  zu  begründen  ge- 
denkt, dass  Eigennutz  in  der  »durch  die  Vernunft  be- 
dingten planmässigen  Verfolgung  der  Zwecke«  bestehe, 
so  kann  ich  mich  damit  nicht  einverstanden  erklären. 
»Planmässig«  und  mit  grosser  Verschlagenheit  kann  auch 
das  Thier  verfahren,  dazu  bedarf  es  nicht  der  »Vernunft«, 
der  blosse  Verstand  reicht  zur  richtigen  Erkenntniss  des 
»eigenen  Nutzens«  und  der  richtigen  Wahl  der  Mittel  aus. 
Meiner  Ansicht  nach  liegt  der  Grund,  warum  die  Sprache 
den  Ausdruck  auf  den  Menschen  beschränkt,  nicht  im  In- 
tellektuellen,  worin  Schopenhauer  ihn  sucht,  sondern  im 
Ethischen.  Auch  hier,  wie  bei  der  Selbstsucht,  steht 
wiederum  das  Sittliche  im  Hintergrund  —  Eigennutz  ent- 


*)  Die   Grundlagen   der  Moral   §  14,   sämmtliche   Werke  Bd.  4, 

s.  m. 


^-^ 
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hilli  einen  sittlichen  Vorwurf,    Selbsterhaltung,   Selbst- 
behauptung nicht. 

Egoismus  ist  sprachlich  die  Zweckbeziehung  des 
Wollens  auf  das  eigene  Ich.  Wäre  es  lediglich  die  Be- 
fangenheit im  eigenen  Selbst,  was  die  Sprache  dabei  im 
Sinn  hat,  so  würde  der  Ausdruck  auch  auf  das  Thier 
passen,  und  Schopenhauer  a.  a.  0.  will  denselben  auch 
auf  das  Thier  erstrecken.  Aber  das  Ich,  dem  die  Sprache 
die  Benennung  des  Egoismus  entlehnt,  trifft  nur  für  den 
Menschen  zu,  zum  Ich  erhebt  sich  das  lebende  Wesen  erst 
im  Menschen.  Ich  ist  nur  derjenige,  der  das  Wort  aus- 
sprechen kann  —  das  Wort  Ich  ist  der  sprachliche  Durch- 
bruch, die  phänomenale  That  des  Selbstbewusstseins. 
Kinder  sprechen  zuerst  im  Infinitiv  —  das  Ich  müssen  sie 
erst  lernen.  Das  »Selbst«  gebraucht  die  Sprache  auch 
vom  Thier  (Selbsterhaltung),  das  Ich  (Egoismus)  nur  vom 
Menschen  —  der  Mensch  ist  der  einzige  Egoist  in  der 
Schöpfung,  denn  zum  Egoismus  gehört  neben  dem  Willen, 
der  sich  auf  das  Ich  richtet,  auch  das  Bewusstsein 
des  Ichs.  Egoismus  ist  die  Einheit  von  Selbstbe- 
hauptung und  Selbstbewusstsein,*)  er  bezeichnet 
für    den  Willen   dasselbe  Phänomen,    wie   das   Selbstbe- 


*)  Die  lateinische  und  griechische  Sprache  hat  es  zu  keinem 
Ausdruck  für  Egoismus  gebracht,  der  übrigens  auch  für  die  mo- 
dernen Sprachen  noch  von  sehr  spätem  Datum  ist,  das  Sanskrit  hat 
dafür  nach  einer  Mittheilung,  die  ich  meinem  Collegen  Benfey  ver- 
danke, Aham-kara  (=  Selbst-machen ,  worin  auch  das  Moment  des 
Selbst-bewusstseins  liegt),  sodann  Aham-kriti  nebst  dem  Ad- 
jectiv  Aham-krita  («  egoistisch). 
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wusstsein  für  den  Geist,  letzteres  ist  das  Ich,  das  sich 
denkt,  dieser  das  Ich,  das  sich  will. 

Mit  dem  »Ich«  als  dem  Denken  seiner  selbst  zieht 
sich  der  Mensch  auf  sich  selber  zurück  und  stellt  damit 
die  ganze  Welt  zu  sich  in  Gegensatz.  Folgt  das  Wollen 
darin  dem  Denken,  zieht  auch  der  Wille  sich  auf  das 
eigene  Ich  zurück,  so  erscheint  ihm  die  ganze  Welt,  so- 
weit  er  ihrer  habhaft  werden  kann,  nur  als  Mittel  für 
seine  Zwecke  —  der  Egoismus  ist  die  riesige  Weltspinne, 
die  in  ihrem  Winkel  am  aufgespannten  Netz  der  Opfer 
lauert,  die  sich  darin  fangen. 

Liegt  darin,  d.  h.  im  Egoismus,  das  Wesen  des  Willens 
beschlossen,  bleibt  die  Spinne  in  ihrem  Netz? 

Die  Sprache  ertheilt  uns  darauf  Antwort  mittelst  einer 
Reihe  von  Ausdrücken,  durch  die  sie  die  psychologisdie 
Möglichkeit  einer  dem  Ich  sich  abkehrenden  Willens- 
Äusserung  anerkennt:  Selbstverläugnung,  Selbst- 
losigkeit, Selbstüberwindung,  uneigennützig, 
unegoistisch.  Man  beachte  die  negative  Form,  in 
der  die  Sprache  die  Abkehr  des  Willens  vom  eigenen  Ich 
zum  Ausdruck  bringt.'*')  Was  hätte  näher  gelegen,  sollte 
man  sagen,  als  diese  Richtung  positiv  als  die  Richtung 
auf  einen  Andern  auszudrücken?  Und  in  der  That  hat 
ein  neuerer  Philosoph  (August  Comte}  geglaubt,  diesem 
Mangel    durch  Bidung  des  ganz  zutreffenden  Ausdrucks: 


*)  Eine  weitere  Ausführung  über  die  Bedeutung  der  negativen 
Ausdrucksform  der  Gegensätze  s.  u.  No.  13. 


Die  Sprache.  —  Das  Sittliche..  —  Verhältniss  zum  Egoismus.     75 

Altruismus  abhelfen  zu  müssen.  Dass  die  Sprache, 
wenn  sie  gewollt  hätte,  selber  einen  entsprechenden  Aus- 
druck hatte  bilden  können,  ist  klar  und  einen  Ansatz 
dazu  hat  sie  gemacht  in  »Menschenfreundlichkeit«,  »Näch- 
stenliebe«. Aber  der  volle  Gegensatz  zum  Egoismus  ist 
damit  nicht  erschöpft,  für  ihn  kennt  die  Sprache  nur 
die  obigen  negativen  Bezeichnungen.  Wenn  sie  keinen 
entsprechenden  Ausdruck  gebildet  hat,  so  kann  ich  den 
Grund  davon  nur  darin  erblicken,  dass  sie  es  nicht  ge- 
wollt hat,  und  es  bewährt  sich  für  mich  bei  dieser 
Gelegenheit  wiederum  die  oft  gemachte  Erfahrung,  dass 
die  Sprache  in  ihrem  Tiefsinn  ungleich  philosophischer 
denkt  als  gar  manche  Philosphen  von  Profession.  Mit  dem 
Wort  Altruismus  stellen  wir  dem  Egoismus  ein  selb- 
ständiges äquivalentes  Princip  des  Handelns  gegenüber; 
wir  bezeichnen  damit  eine  Position  des  Willens,  auf  der  er 
das  eigene  Ich  gänzlich  aus  den  Augen  verloren  hat,  auf 
der  ihn  nichts  mehr  an  seinen  Ausgangspunkt  erinnert. 
Die  Sprache  dagegen  hält  auch  bei  dieser  Losreissung  des 
Willens  vom  Ich  die  ursprüngliche  Beziehung  zum  Ich  oder 
Selbst  fest,  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  des  Willens 
bleibt  sprachlich  in  Sicht  und  constatirt  die  Ferne,  in  der 
er  sich  bewegt,  die  Thatsache,  dass  derselbe  sich  erst  "" 
vom  Ich  hat  losreissen,  die  Kluft,  welche  zwischen  ihm 
und  der  Welt  sich  aufspannt,  hat  überspringen  müssen 
—  es  ist  das  Muttermal  des  Egoismus,  welches  die 
Sprache  der  Selbstlosigkeit  mit  auf  den  Weg  gegeben  hat. 
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Ob  nun  der  Wille  in  Wirklichkeit  die  Maeht  besitzt, 
bei  seinem  Handeln  sich  der  Beziehung  zum  Ich  gänzlich 
zu  entschlagen,  und  ob  nicht  vielmehr  dasjenige,  was  die 
Sprache  Selbstverleugnung  und  Selbstlosigkeit  nennt,  nur 
eine  andere,  höhere  Art  der  Selbstbehauptung  ist,  die  sie 
unter  diesem  Namen  der  egoistischen  entgegenstellt,  wer- 
den wir  an  späterer  Stelle  Gelegenheit  haben  in  Frage 
zu  stellen,  hier  genügt  uns,  dass  die  Sprache  dieselbe 
anerkennt. 

Fassen  wir  das  Resultat,  welches  die  sprachliche  Be- 
trachtung des  Egoismus  fttr  uns  abgeworfen  hat,  zusam- 
men ,  so  besteht  es  darin :  der  Mensch  wie  das  Thier 
entnehmen  die  Zwecke  ihres  Handelns  sich  selber  (Selbst- 
erhaltung), aber  bei  dem  Menschen  constatirt  die  Sprache 
ausserdem  noch  zwei  Phänomene :  eine  Ausartung  dieser 
Zweckbeziehung  auf  das  eigene  Ich  (Selbstsucht)  und  ein 
Fallenlassen  derselben  (Selbstverläugnung ,  Selbstlosig- 
keit) .  Beide  sind  vom  Standpunkt  des  Egoismus  aus  nicht 
zu  begreifen.  Woher  nehmen  wir  den  Massstab,  mit  dem 
wir  ihn  bei  dem  ersten  Phänomen  messen?  Offenbar  nicht 
aus  ihm  selber  —  vom  Standpunkt  des  Egoismus  aus  gibt 
es  keine  Selbstsucht.  Woher  stammt  das  Motiv,  welches 
das  zweite  Phänomen  beim  Egoismus  fertig  bringt?  Wieder 
offenbar  nicht  aus  ihm  selber  —  vom  Standpunkt  des 
Egoismus  aus  gibt  es  keine  Selbstverläugnung. 

Was  nun  auch  die  Sprache  uns  über  das  Sittliche 
positiv  auszusagen  vermöge,    so  viel  ist  schon  von  vorn- 
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herein  sicher,  dass  sie  den  Grund  desselben  nicht  mit 
der  unten  zu  betrachtenden  individualistischen  Theorie  des 
Sittlichen  in  das  eigene  Ich  des  Handelnden  verlegt,  wo- 
durch sie  genöthigt  würde,  ein  doppeltes  Ich:  ein  niederes 
(Sphüre  des  Egoismus)  und  ein  höheres  (Sphäre  des  Sitt- 
lichen] zu  unterscheiden.  Denn  das  Ich  hat  sie  sprachlich 
bereits  in  den  obigen  Ausdrücken  für  den  Egoismus  voll- 
standig  ausgenutzt,  während  es  ihr  doch,,  wenn  sie  ein 
doppeltes  Ich:  ein  egoistisches  und  ein  sittliches,  unter- 
scheiden wollte,  ein  Leichtes  gewesen  wäi*e,  die  entspre- 
chenden Ausdrücke  dafür  zu  bilden  und  die  Terminologie 
des  Sittlichen  an  diese  Vorstellung  anzuknüpfen.  Das  ist 
nicht  geschehen,  die  Sprache  kennt  nur  das  Ich,  das 
wir  bisher  geschildert  haben:  das  natürliche  Ich  des 
Egoisten. 

Mit  diesem  negativen  Resultat,  dass  der  Sprache  zu- 
folge das  eigene  Ich  nicht  das  Zwecksubject  des  Sittlichen 
sein  kann,  schliesst  unsere  Betrachtung  des  Egoismus  ab, 
und  damit  ist  zugleich  der  erste  Theil  unserer  sprach- 
lichen Untersuchungen  erledigt.  Er  hatte  zum  Zweck, 
durch  Heranziehung  und  Vergleichung  connexer  Begriffe, 
durch  das  Abhören  der  begrifflichen  Nachbarn  des  Sitt- 
lichen, um  meinen  frühem  Vergleich  beizubehalten,  Auf- 
schluss  über  das  Sittliche  zu  gewinnen.  Was  wir. gewon- 
nen haben,  besteht  in  Folgendem.  Unserem  Verhör  mit 
der  Sitte  verdanken  wir  das  Moment  des  Allgemein- 
gültigen des  Sittlichen,    dem    mit    dem.  Zweckmässigen 
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das  seiner  Richtung  auf  gewisse  Zwecke,  dem  mit  dem 
Egoismus  das  negative  Moment,  dass  diese  Zwecke  nicht 
im  Handelnden  selber  belegen  sind. 

Versuchen  wir  nunmehr,  ob  wir  nicht  dem  »Sittlichen« 
selber  eine  Antwort  abzugewinnen  vermögen.  Was  die 
Etymologie  dai'ttber  auszusagen  vermag,  wissen  wir  bereits, 
es  ist  das  historische  Moment,  welches  das  Sittliche  mit 
der  Sitte  theilt:  nämlich  dass  dasselbe  hervorgeht  aus 
dem  Leben  des  Volks  (S.  S2).  Aber  damit  ist  dasjenige, 
was  die  Sprache  über  dasselbe  zu  berichten  weiss,  noch 
keineswegs  erschöpft,  ich  glaube  ihr  vielmehr  noch 
andere  Züge  zur  Charakteristik  desselben  entnehmen  zu 
können.  Zu  dem  Zweck  soll  mir  zuerst  dienen  die 
sprachliche  Ausprägung  des  Gegensatzes  von  »sittlich«  und 
»unsittliche. 

i3.   Die  Aussagen  der  Sprache.  —  Sittlich  und 

unsittlich. 

Die  Sprache  kennt  zum  Ausdruck  von  Gegensätzen 
zwei  Formen:  eine  positive  und  eine  negative.  Bei  der 
ersteren  bezeichnet  sie  beide  Glieder  des  Gegensatzes  mit 
zwei  verschiedenen  Namen  (z.  B.  reich  und  arm,  jung 
und  alt,  kalt  und  warm),  man  kann  sie  als  die  der  logi- 
schen Aequivalenz  der  beiden  Glieder  bezeichnen.  Bei 
der  zweiten  behilft  sie  sich  mit  einem  einzigen  Ausdruck, 
dem  sie  durch  Negation  den  zweiten  entnimmt  (z.  B.  ver- 
ständig, unverständig ;  vergänglich,  unvergänglich ;  muthig, 
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muthlos).    Man  kann  diese  Form  als  die  der  logischen 

Dependenz  bezeichnen;  der  positive  Begriff  musste  erst 

gedacht  und  sprachlich  ausgeprägt  sein,  um  den  negativen 

zu  bilden.     Manche  Gegensätze  hat  sie  in  beiden  Formen 

ausgedrückt,   neben  muthlos  z.   B.   hat  sie  feige,   neben 

unverständig  thöricht,  neben  unsterblich  ewig. 

Es  ist  nun  in  meinen  Augen  eine  höchst  beachtens- 

werthe  und  zum  nähern  Nachdenken   auffordernde  That- 

sache,    dass    sämmtliche   Gegensätze    auf   dem    sittlichen 

Gebiet  das  Gewand  der  negativen  Ausdrucksfonn  an  sich 

tragen."^)     Man  vergleiche: 

Recht  —  Unrecht. 

Ordnung      —  Unordnung. 
Frieden        —  Unfrieden. 
Sitte  —  Unsitte. 

Sittlichkeit  —  Unsittlichkeit. 
Anständig    —  Unanständig. 

Sollte  dies  Zufall  sein?    Das  erscheint  kaum  glaublich. 

Ich  werde  in  dieser  Annahme  durch  die  fernere  That- 
sache  bestärkt,  dass  die  Spra<ihe  von  den  Tugenden  Nega- 
tionen bildet,  nicht  aber  von  den  Lastern  und  Vergehen. 
Man  vei^leiche: 

Tugend  —  Untugend. 
Ehre       —  Ehrlosigkeit. 


*)  Allerdings  hat  die  Sprache  auch  einen  positiven  Gegensatz : 
gut  und  böse  oder  schlecht,  aber  er  ist  kein  originär-si  ttl icher 
Begriff,  sondern  auf  das  Sittliche  erst  übertragen;  es  ist  der  ganz 
allgemeine  Gegensatz  des  Nützlichen  und  Schädlichen,  der 
nicht  bloss  auf  die  Person,  sondern  auch  auf  die  Sache  Anwendung 
findet,  was  bei  keinem  originär-sittlichen  Ausdruck  der  Fall  ist. 


80  Kap.  IX.    Die  sociale  Mechanilc.    Das  Sittliche. 

Dankbarkeit  —  Undankbarkeit. 

Barmherzigkeit  —  Unbarmherzigkeit. 

Treue  —  Treulosigkeit,  Untreue. 

Gerechtigkeit  —  Ungerechtigkeit. 

Friedfertigkeit  —  Unfriedfertigkeit. 

Verträglichkeit  —  Unverträglichkeit. 

Liebe  —  Lieblosigkeit. 

Scham  —  Schamlosigkeit,  Unverschämtheit. 

Den  Tugenden  stelle  ich  die  Laster  gegenüber:  Geiz, 
Habgier,  Rachsucht,  Grausamkeit,  Hass,  Feigheit,  Stolz, 
Eitelkeit,  Eifersucht  —  von  keinem  dieser  Worte  bildet 
die  Sprache  eine  Negation. 

Irre  ich  mich,  wenn  ich  darauf  hin  sage :  der  Sprache 
erscheint  das  Laster  als  Negation  der  Tugend,  die 
Tugend  aber  nicht  als  blosse  Negation  des  Lasters,  das 
Unsittliche  als  Negation  des  Sittlichen,  das  Sittliche  aber 
nicht  als  blosse  Negation  des  Unsittlichen?  Diese  Gegen- 
sätze verhalten  sich  der  Sprache  zufolge  wie  der  beleuch- 
tete Gegenstand  und  sein  Schatten,  letzterer  ist  das  Nach- 
bild des  ersteren,  ersterer  aber  nicht  das  des  letzteren. 

Eine  Ausnahme  gibt  es  jedoch,  bei  der  die  Sprache 
den  Begriff  des  Correcten  durch  Negation  des  Incorrecten 
gewinnt,  es  ist  die  »Sünde«  und  die  »Sündlosigkeit«.  Aber 
gerade  diese  Ausnahme  ist  im  höchsten  Grade  charakte- 
ristisch. Sie  ist  der  sprachliche  Ausdruck  der  christlichen 
Lehre  von  der  Erbsünde.  Während  die  Sprache  auf 
dem  Gebiet  des  profan  Sittlichen  vom  Correcten  aus- 
geht,   um  darnach  das  Incorrecte  zu  bilden,    verfährt  sie 
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auf  dem  des  religiös  Sittlichen  gerade  umgekehrt.  Sie 
gehl  aus  von  der  Sünde  als  dem  ursprünglichen  Zustande 
des  Menschen  und  gelangt  dann  erst  zur  Sündlosigkeit 
—  der  christliche  Weg  zur  »Gerechtigkeit«  führt  durch 
den  Umweg  der  Sünde  hindurch.  Historisch  hat  sich  die 
Menschheit  auf  dem  Boden  des  profan  Sittlichen,  ganz 
ebenso  wie  auf  dem  des  religiös  Sittlichen  von  dem  In- 
correcten  zum  Gorrecten  erheben  müssen:  von  der  Un- 
ordnung, der  Unsitte,  dem  Unfrieden,  dem  Unrecht,  dem 
Unsittlichen  zur  Ordnung,  Sitte,  zum  Frieden,  Recht,  Sitt- 
lichen. Aber  nachdem  diese  Leistung  einmal  vollbracht  ist, 
hat  die  Sprache  dadurch j  dass  sie  das  Correcte  positiv ,  das 
Incorrecte  negativ  bezeichnet  hat,  meiner  Ansicht  nach  über 
das  Yerhaltniss  beider  ihr  Urtheil  dahin  abgegeben,  dass 
ersteres  in  dem  so  gewordenen  Zustand  das  Normale,  die 
Regel,  letzteres  das  Abnorme,  die  Ausnahme  bilde. 

Ist  diese  Behauptung  begründet,  so  ist  damit  vom 
Standpunkt  der  Sprache  aus  der  Gegenbeweis  gegen  die 
wunderliche  Idee  von  Schopenhauer  erbracht,  weicher 
im  Recht  nur  eine  Negation  des  Unrechts  erblickt."^) 
Hatte  die  Sprache  diese  Auffassung  getheiit,  so  hätte 
sie,  wie  sie  es  ja  bei  der  Sünde  in  der  That  gethan 
hat,    für   das   Unrecht   einen   positiven   Ausdruck    bilden 


*)  Die  Grundlage  der  Moral  §  47  (Sämmtl.  Werke  Bd.  4.  S.  246): 
»Der  BegrifT  des  Unrechts  ist  ein  positiver  und  dem  des  Rechts 
vorgängig,  als  welcher  der  negative  ist  und  bloss  die  Handlung 
bezeichnet,  welche  man  ausüben  kann,  ohne  Andere  zu  verletzen, 
d.  h.  ohne  Unrecht  zu  thun.« 

T.  Jheriiig,  Der  Zweck  im  Becbt.    II.  6 
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und  den   Begriff  des  Rechts   in  Form   der  Negation  aus- 
drücken müssen. 

Mit  dem  Gegensatz  des  Sittlichen  und  Unsittlichen  ist 
nicht  zu  verwechseln  der  des  sittlich  Gebotenen  und 
Verbotenen.  Jeder  Imperativ  und  so  auch  der  sittliche 
kann  doppelter  Art  sein :  positiver  Art  (Gebot) ,  indem  er 
uns  ein  Handeln,  negativer  Art  (Verbot),  indem  er  ans 
ein  Unterlassen  auferlegt.  Nicht  die  blosse  sprachliche 
Ausdrucksform  ist  dabei  das  Entscheidende,  denn  jeder 
Imperativ  lasst  sich  in  positiver  wie  negativer  Fassung 
ausdrücken,  z.  B.  Du  sollst  nicht  lügen  =  du  sollst  die 
Wahrheit  reden  —  Du  sollst  nicht  tödten,  stehlen  = 
Du  sollst  das  Leben,  Eigenthum  des  Andern  respectiren. 
Das  Entscheidende  ist  vielmehr  der  Gegensatz  der  Sache, 
ob  die  Befolgung  des  Imperativs  durch  bloss  passives, 
negatives  Verhalten  möglich  ist  oder  eine  positive  Thätig- 
keit  erfordert.  Du  sollst  nicht  tödten,  stehlen  u.  s.  w. 
ist  ein  Verbot,  Du  sollst  nicht  lügen,  ist  ein  Gebot,  es 
müsste  eigentlich  lauten:  Du  sollst  die  Wahrheit  reden, 
wobei  freilich  in  Gedanken  hinzuzudenken  ist:  soweit  Du 
überhaupt  zu  reden  hast  oder  reden  willst. 

Sowie  nun  jede  Nichtbefolgung  eines  rechtlichen 
Imperativs,  einerlei  ob  positiver  oder  negativer  Art,  den 
Vorwurf  des  Rechtswidrigen  begründet,  ebenso  die 
eines  sittlichen  den  des  Unsittlichen. 

Unsittlich  ist  also  nicht  bloss  die  Uebertretun^  der  sitt- 
lichen Verbote,  sondern  auch  die  Nichtbefolgung  der  sittr- 
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liehen  Gebote;  unsittlich  handelt  nicht  bloss,  wer  den 
Andern  ins  Unglück  stützt,  sondern  auch  wer  ihm  seine 
Hülfe  oder  Unterstützung,  wo  er  ihn  retten  könnte,  vor- 
enthält. Allerdings  beobachtet  unser  sittliches  Urtheil  in 
dieser  Beziehung  einen  Unterschied,  der  sich  sprachlich 
darin  ausprägt,  dass  wir  die  Ausdrücke:  unsittlich,  Un- 
sittlichkeit  vorzugsweise  für  die  Uebertretung  der  nega- 
tiven Normen  gebrauchen.  Das  Versagen  eines  Almosens, 
Undankbarkeit,  Unwahrheit  stehen  in  unsern  Augen. nicht 
auf  derselben  Linie  mit  Grausamkeit,  Rachsucht.  Der 
Gedanke,  der  dem  zu  Grunde  liegt,  besteht  darin,  dass 
wir  dort  dem  Andern  nur  etwas  vorenthalten,  worauf  er 
glaubt  einen  Anspruch  machen  zu  können,  hier  dagegen 
ihn  positiv  schädigen.  Es  ist  derselbe  Gegensatz,  den  die 
römischen  Juristen  bei  den  praecepta  juris*)  mit:  suum 
cuique  tribuere  und  alterum  non  laedere  wiedergeben, 
und  der  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Gegensatz  des 
Givilrechts  und  Kriminalrechts  zu  Grunde  liegt.  Das  Kri- 
minalunrecht wiegt  schwerer  als  das  Givilunrecht.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  der  Nichtbefolgung  des  Sitten- 
gesetzes; das  negativ  Unsittliche,  wie  wir  es  nennen 
können,  wiegt  weniger  schwer  als  das  positiv  Unsittliche. 
Aber  unsittlich  ist  beides.  Eine  andere  Begriffsbestim- 
mung des  Unsittlichen  ist  völlig  undenkbar,  sie  würde 
hinter  dem  positiven  Begriff  des  Sittlichen,  der  gleich- 
massig  das  sittlich  Gebotene  wie  Verbotene  umfasst,  zu- 

*)  1.  40,  §4  de  J.  et  J.  (1.  4)). 
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rückbleiben;   die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  wttrden 
sich  nicht  decken. 

Ich  bin  genöthigt,  noch  auf  einen  Einwand  zu  ant- 
worten, dem  ich  in  Bezug  auf  die  obige  Begriffsbestim- 
mung entgegensehen  muss.  Das  bloss  negative  Verhalten : 
das  Unterlassen  des  Unsittlichen  soll  mir  das  Prädikat  des 
sittlichen  Handelns  eintragen?  Dann  handle  ich  sittlich 
im  Schlaf,  denn  im  Schlaf  übertrete  ich  kein  Verbot.    ' 

Gewissl  Daraus  ergibt  sich,  dass  zu  dem  Moment 
des  bloss  negativen  Verhaltens  noch  ein  anderes  Moment 
hinzukommen  muss,  um  ihm  den  sittlichen  Charakter  zu 
verleihen,  und  das  ist  das  der  Willensbestimmung. 
Das  Unterlassen  muss  eine  negative  Handlung  sein, 
eine  Willensaction ,  gerichtet  auf  die  Nichtvornahme  des 
Unsittlichen.  Der  sittliche  Werth  dieser  Willensaction  be- 
stimmt sich  nach  dem  Anreiz  zur  Uebertretung,  und  daraus 
ergibt  sich,  dass  vom  Standpunkt  des  sittlichen  Urtheils 
aus  derjenige,  welcher  das  Verbot  zwar  übertreten  hat, 
aber  der  Versuchung  erst  nach  langem,  schwerem  Kampfe 
erlegen  ist,  in  sittlicher  Beziehung  mehr  geleistet  hat,  als 
derjenige,  der  es  nur  aus  dem  Grunde  beobachtet  hat, 
weil  die  Versuchung  nie  an  ihn  herangetreten  ist.  Die 
Behauptung  einer  Festung,  die  nie  angegriffen  worden  ist, 
begründet  kein  Verdienst,  erst  der  Angriff  erprobt  den 
Muth  derer,  die  sie  behaupten.  Ganz  dasselbe  gilt  vom 
Sittlichen.  Die  sittliche  GoiTectheit  eines  Mannes,  dem 
seine  Lebensstellung,  sein  Reichthum,    die  Schutzwehren, 
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mit  denen  Sitte  und  Haus  ihn  umgeben,  Versuchungen 
ersparen,  welche  die  ganze  Kraft  minder  günstig  Gestell- 
ter herausfordern,  ist  die  Unversehrtheit  eines  Instruments, 
das  nie  gebraucht  worden  ist  —  ein  Messer,  mit  dem  nie 
geschnitten  ist,  soll  sich  nicht  rühmen,  keine  Seharten  zu 
haben,  erst  das  Schneiden  erprobt  die  Festigkeit  des 
Stahls. 

Ich  berühre  damit  wiederum  einen  jener  Punkte,  bei 
denen  die  sprachliche  Untersuchung  unvermerkt  in  eine 
sachliche  umzuschlagen  droht,  und  wo  ich  genöthigt  bin 
gewaltsam  abzubrechen.  Ich  behalte  mir  vor,  den  Gedan- 
ken, den  ich  hier  nur  gestreift  habe:  die  Beurtheilung 
des  sittlichen  Charakters  einer  Handlung  nach  Massgabe 
der  subjectiv  aufgebotenen  Willenskraft  bei  einer  andern 
Gelegenheit  (Theorie  des  sittlichen  Willens,  s.  unten)  wie- 
derum aufzunehmen.  Hier  können  wir  uns  an  dem  Resul- 
tat genügen  lassen:^  die  Sprache  kennt  in  Bezug  auf  das 
Sittliche  zwei  Unterschiede,  den  des  sittlich  Gebotenen^ 
und  Verbotenen,  und  den  des  Sittlichen  und  Unsittlichen, 
von  denen  der  zweite  sich  dem  ersten  in  der  Weise  ein- 
fügt, dass  er  als  Befolgung  oder  Uebertretung  der  sitt- 
lichen Norm  auf  jedes  der  beiden  Glieder  Anwendung 
findet. 

Sind  damit  die  Gegensätze    innerhalb    des   Sittlichen 
erschöpft? 
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14.   Die  Aussagen  der  Sprache.  —  Das  Erlaubte. 
—  Das  Zwecksubjeet  des  Sittlichen. 

Es  gibt  zwei  Arten  sprachlicher  Gegensätze.  Die  bei- 
den Glieder  eines  Gegensatzes  können  so  beschaffen  sein, 
dass  sie  denselben  vollstlindig  erschöpfen,  so  dass  also 
neben  den  beiden  Möglichkeiten,  welche  sie  statuiren,  für 
eine  dritte  kein  Raum  mehr  bleibt,  oder  so,  dass  sie  nur  die 
beiden  Endpunkte  oder  Gränzgebiete  des  Gegensatzes  tref- 
fen, zwischen  ihnen  aber  noch  ein  Gebiet  in  der  Mitte  offen 
lassen,  welches  durch  den  Gegensatz  nicht  berührt  wird  — 
ich  bezeichne  dasselbe  als  neutrales  oder  Indifferenz- 
gebiet. Zwischen  wahr  und  unwahr,  sterblich  und  un- 
sterblich liegt  nichts  in  der  Mitte,  zwischen  reich  und 
arm,  schön  und  hässlich  dagegen  gibt  es  ein  Mittelmass 
des  Vermögens  und  der  körperlichen  Gestaltung,  für  wel- 
ches weder  die  eine,  noch  die  andere  Bezeichnung  zutrifft, 
ebenso  wie  zwischen  der  kalten  und  heissen  Zone  die 
gemässigte  in  der  Mitte  liegt.  Die  Logik  nennt  den  ersten 
Gegensatz  einen  contradictorischen,  den  zweiten  einen 
conträren;  anschaulicher  möchte  die  Bezeichnung:  zwei- 
gliedriger und  dreigliedriger  sein.  Das  dritte 
Glied,  welches  sich  bei  letzterem  hinzugesellt,  vergegen- 
wärtigt uns  den  Begriff  so  zu  sagen  im  Zustande  des 
Gleichgewichts,  die  beiden  äussern  Glieder  das  Ausschrei- 
ten desselben  nach  der  einen  und  andern  Seite  hin. 
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Zu  welcher  von  beiden  Klassen  gehört  nun  der  Gegen- 
salz  von  sittlich  und  unsittlich?  Wäre  er  ein  zweigliedriger, 
so  müssten  alle  Handlungen  entweder  sittliche  oder  un- 
sittliche sein.     Dies  ist  aber  bekanntlich  keineswegs  der 
Fall,    es'  gibt   vielmehr   noch    eine    dritte  Kategorie    von 
Handlungen,   welche  die  Sprache  als  erlaubte  bezeich- 
net.*)    Mit  dem  Begriff  des  Erlaubten  statuii^t  die  Sprache 
zwischen  dem  Sittlichen  und  Unsittlichen  noch  ein  Mittel- 
gebiet,   welches   durch   diesen   Gegensatz    nicht  getroffen 
wird:    das   neutrale  oder  Indifferenzgebiet  des  Sittlichen, 
und   im  Sinn  der  Sprache  können  wir  diese  Handlungen 
als  sittlich  indifferente   bezeichnen.     Ob   sich   nicht 
auch  für  sie  eine  Auffassung  begründen  lässt,  welche  sie 
dem    Sittlichen    unterordnet,    steht   hier    noch    nicht    zur 
Frage,   ich  werde   darauf  später  (Kap.  X)  zurückkommen, 
hier  haben  wir  es  lediglich  mit  der  Auffassung  der  Sprache 
zu  thun,    und  in  Bezug  auf  sie  kann  die  Richtigkeit  des 
Gesagten:    die  sprachliche  Dreitheilung  der  menschlichen 
Handlungen  in  sittliche,    unsittliche   und   erlaubte    nicht 
bestritten  werden.   Die  n^ive  Auffasung  des  Volks  wird  es 


*)  Auch  die  römischen  Juristen  betonen  für  das  Recht  die  Kate- 
gorien des  Erlaubten ,  indem  sie  als  eine  der  vier  inhaltlichen  Be- 
stimmungen des  Gesetzes  das  permittere  bezeichnen  1.  de  leg.  1.3: 
Legis  virtus  est  imperare,  vetare,  permittere,  punire.  Die  Klassifi- 
cation  ist  insofern  eine  verfehlte,  als  sie  das  punire,  welches  nur 
die  praktische  Sicherung  des  imperare  und  vetare  enthält,  mit  beiden 
auf  eine  Linie  rückt.  Die  beiden  ersten  Glieder  entsprochen  dem  so- 
eben behandelten  Gegensatz  des  sittlichen  Gebotes  und  Verbotes, 
die  Kategorie  des  permittere  wird  von  unsern  heutigen  Juristen  viel- 
fach bestritten,  meiner  Ansicht  nach  mit  Unrecht. 
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sich  nie  nehmen  lassen,  dass  das  Erlaubte  etwas  anderes 
ist  als  das  Sittliche,  dass  ein  Mensch,  der  isst,  trinkt, 
sich  vergnügt,  keine  sittliche  Handlung  vornimmt. 

Der  Gegensatz  des  Sittlichen  und  Unsittlichen  ist  dem- 
nach ein  dreigliedriger. 

Was  ist  damit  für  die  Erkenntniss  des  Sittlichen  ge- 
wonnen? Wir  holen  einen  andern  dreigliedrigen  Gegen- 
satz heran,  den  wir  oben  bei  der  Betrachtung  des  Egoismus 
(S.  76)  gefunden  haben:  den  zwischen  Selbstbehauptung, 
Selbstsucht,  Selbstlosigkeit.  Legen  wir  die  beiden  Gegen- 
sätze einmal  über  einander  und  fügen  wir  zugleich  die 
Beziehung  des  Egoismus  zu  ihm  hinzu. 

Das  Sittliche.  Das  Erlaubte.         Das  Unsittliche. 

Selbstverläugnung.         Selbsterhaltung.  Selbstsucht. 

Selbstlosigkeit.  Selbstbehauptung.        Eigennutz. 

Egoismus. 

Das  Schema  bietet  Stofl*  zum  Denken  —  mehr,  als 
ich  hier  bewältigen  kann  und  zu  bewältigen  brauche,  mir 
kommt  es  nur  darauf  an,  ihm  den  sprachlichen  Anhalt 
zur  Bestimmung  des  Begriffs  des  Sittlichen  zu  entnehmen. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  beiden  Gegensätze  in  enger 
Beziehung  zu  einander  stehen.  Die  Selbsterhaltung  oder 
Selbstbehauptung  bewegt  sich  in  der  Region  des  Erlaub- 
ten, die  Selbstsucht  in  der  des  Unsittlichen,  die  Selbst- 
verläugnung oder  Selbstlosigkeit  in  der  des  Sittlichen. 

Versuchen  wir,  ob  wir  das  Schema  für  unsere  Zwecke 
verwerthen  können. 
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Das  mittlere  Glied  führt  uns  das  Ich  in  Richtung 
auf  die '  eigene  Selbstbehauptung  vor  und  charakterisirt 
die  Sphäre,  in  der  dieselbe  vor  sich  geht,  als  die  des 
Erlaubten  oder  sittlich  Indifferenten.  Das  dritte  Glied 
vergegenwärtigt  uns  die  Ausartung  der  Solbsterhaltung  in 
Selbstsucht  und  drückt  ihr  den  Stempel  des  Unsittlichen 
auf,  das  erste  Glied  erkennt  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
läugnung  des  Ichs  an  und  spricht  ihr  den  Preis  des  Sitt- 
lichen zu.  Darin  liegt  ausgesprochen:  das  Ich  kann  nicht 
Princip  des  Sittlichen  sein  oder,  da  in  praktischen  Din- 
gen da^  Princip  im  Zweck  beschlossen  liegt,  nicht  Zweck- 
subject  desselben,  denn  sonst  könnte  unmöglich  die 
Zweckbethatigung  des  Ichs,  soweit  sie  die  richtigen  Gren- 
zen innehält,  für  sittlich  indifferent,  soweit  sie  dieselben 
überschreitet,  für  unsittlich,  noch  auch  der  Verzicht  auf 
die  Verfolgung  der  eigenen  Zwecke  für  sittlich  erklärt 
werden.  Das  Ich  kann  der  Sprache  zufolge  nicht 
Zwecksubject  des  Sittlichen  sein. 

Der  Satz  ist  uns  nicht  neu,  er  hat  sich  uns  bereits 
bei  Gelegenheit  der  Betrachtung  des  Egoismus  (S.  77]  er- 
geben. Aber  dem  Negativen,  mit  dem  wir  dort  abschliessen 
mussten,  gilt  es  jetzt  das  Positive  hinzuzufügen.  Es  ist 
die  letzte  Frage,  die  wir  der  Sprache  vorzulegen  haben, 
sie  lautet:  was  denkt  sie  sich  als  Zwecksubject  des  Sitt- 
lichen? 

Indem  ich  die  Frage  so  stelle,  schliesse  ich  von  vorn- 
herein die  Beziehung  des  Sittlichen  auf  etwas  anderes  als 
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ein  Subject,  d.  h.  ein  lebendes  Wesen  aus,  und  dies 
bedarf  der  Rechtfertigung,  ich  behaupte  also:  Princip  des 
Sittlichen  kann  nicht  etwas  Unpersönliches,  sondern 
nur  die  Person,  ein  lebendes  Wesen  sein,  dessen  Zwecke 
durch  das  Sittliche  gefördert  werden  sollen  (Zwecksubject) . 

Allerdings  bedienen  wir  uns  in  der  Sprache  mancher 
Wendungen,  welche  eine  Richtung  auf  etwas  Unpersön- 
liches impliciren.  Wir  sprechen  z.  B.  von  einer  Liebe 
zur  Wahrheit,  einem  Tode  fürs  Vaterland,  einer  Aufopfe- 
rung für  die  Wissenschaft.  Diese  Redeweise  soll  in  kei- 
ner Weise  bemangelt  werden,  allein  in  Wirklichkeit  ist 
es  nicht  etwas  Unpersönliches,  sind  es  nicht  Begriffe, 
welche  wir  lieben,  und  für  die  wir  uns  opfern,  sondern 
die  Menschen,  welche  dadurch  in  ihren  Zwecken  gefördert 
werden  sollen.  Hinter  den  s.  g.  »idealen  Interesseno« 
welche  wir  verfolgen,  hinter  der  »Idee«,  der  wir  unsere 
Kräfte  widmen,  stecken  reale  Persönlichkeiten,  denen  sie 
zu  gute  kommen:  wir  selber,  unsere  Angehörigen,  Glau- 
bensgenossen, Staatsangehörigen,  die  Menschheit,  —  jede 
»Idee«  als  praktisches  Motiv  unseres  Handelns  endet 
schliesslich  in  lebenden  Wesen. 

Nur  ein  lebendes  Wesen  also  kann  Zwecksubject  des 
Sittlichen  sein,  das  Unlebendige,  an  dem  das  Sittliche 
sich  bethätigt,  ist  nur  Object  unseres  Thuns,  das  Me- 
dium, wodurch  das  Subject  gefördert  wird.  Als  Zweck- 
subjecte  des  Sittlichen,  auf  die  es  bei  allen  sittlichen 
Vorschriften    und    allen    sittlichen   Handlungen    abgesehen 
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ist,  lassen  sich  aber  nur  drei  denken :  der  Handelnde  sel- 
ber (das  Ich),  andere  Menschen  ausser  ihm  —  ich  nenne 
sie  die  Gesellschaft  —  und  Gott.  Zwischen  diesen  drei 
Subjecten  muss  jede  Theorie  des  Sittlichen  wählen,  es 
gibt  keine  andere  Wahl,  und  ich  glaube  damit  eine  er- 
schöpfende Klassification  sämmtlicher  ethischen  Systeme 
aufgestellt  zu  haben.  Gott,  das  Ich,  die  Gesellschaft  — 
damit  ist  der  Umkreis  des  Möglichen  in  Bezug  auf  das 
Zwecksubject  für  die  Ethik  umschrieben. 

Dem  Obigen  zufolge  scheidet  für  die  Vorstellung  der 
Sprache  das  Ich  aus,  es  bleibt  also  nur:  Gott  und  die 
Gesellschaft  (die  Mitmenschen,  Menchheit)  übrig. 

Gott  kann  nicht  Zwecksubject  des  Sittlichen  sein  — 
das  hiesse  unser  menschliches  Handeln  zu  einer  Bedingung 
seines  Daseins  erheben,  die  Erreichung  seiner  Zwecke 
von  unserm  Handeln  abhängig  machen.  Gott  kann  Ur- 
heber des  Sittengesetzes  sein,  aber  darum  braucht  er 
nicht  Zwecksubject  zu  sein.  Auch  die  Staatsgewalt 
und  selbst  der  Einzelne  kann  durch  Vertrag  oder  Testa- 
ment etwas  anordnen,  was  nicht  die  eigenen  Zwecke, 
d.  i.  Förderung  des  eigenen  Daseins,  zum  Gegenstande 
hat.  Damit  ist  jedoch  die  Beziehung  des  Sittlichen  zu 
Gott  in  keiner  Weise  negirt;  wir  werden  ihr  seiner  Zeit 
gerecht  werden.  Aber  Gott  zum  Zwecksubject  des 
Sittlichen  machen,  ist  ein  Gedanke,  der  mit  der  Vorstel- 
lung, die  wir  mit  einem  höchsten  Wesen  verbinden, 
schlechterdings  nicht  verträglich  erscheint. 
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Die  Sprache  hat  diese  mögliche  Zweckbeziebung  des 
Sittlichen  auf  Gott  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  neben 
dem  profan  sittlichen  Massstab  noch  den  religidsen  der 
Sünde  zur  Anwendung  bringt  (S.  80),  der  gerade  das 
eigenthümliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  zum 
Gegenstand  hat. 

Nachdem  das  Ich  und  Gott  als  Zwecksubjecte  des  Sitt- 
lichen ausgeschieden  sind,  bleibt  nur  noch  die  Gesellschaft 
übrig,  und  wir  können  daher  mit  aller  Bestimmtheit  sagen : 
die  Sprache  kann  kein  anderes  Subject  des  Sittlichen  im 
Auge  haben  als  die  Gesellschaft. 

Aber  wenn  es  uns  auf  diesem  Wege  auch  gelungen 
ist,  die  Sprache  durch  ihre  eigenen  Aussagen  so  zu  um- 
stellen und  einzuschliessen ,  dass  ihr  nichts  mehr  übrig 
bleibt,  als  uns  die  Gesellschaft  zu  nennen,  so  ist  es  doch 
eine  andere  Frage,  ob  sie  selber  sich  dessen  klar  bewusst 
geworden  ist. ' 

Klar  und  unzweideutig  ist  der  Gedanke,  dass  die 
Gesellschaft  das  Zwecksubject,  d.  i.  das  praktische  Prin- 
cip  des  Sittlichen  ist,  jedenfalls  von  ihr  nicht  zum  Ausdruck 
gebracht  worden.  Es  fehlt  allerdings  nicht  an  Wortbil- 
dungen, bei  denen  sie  den  Schwerpunkt  des  Sittlichen  in 
die  fremde  Person  verlegt :  Nächsten-liebe,  Menschen- 
freundlichkeit, Mit-leid;  allein  eine  principielle,  d.  b. 
für  alle  sittlichen  Vorschriften,  Pflichten,  Tugenden,  für 
das  Sittliche  schlechthin  zutreffende  Beziehung  auf  die 
Gesellschaft  ist  darin   nicht  zu  erblicken.     Dagegen  lässt 
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sich  dafür  allerdings  die  dreimal  sich  wiederholende  ety- 
mologische Anlehnung  des  Sittlichen  an  die  Sitte  in  Bezug 
nehmen,  in  der  wir  oben  (S.  22)  die  als  verbindlich  ge- 
dachte Ordnung  des  Gemeinlebens  erkannt  haben. 
Damit  nennt  uns  die  Sprache  die  Gesellschaft  als  das- 
jenige Subject,  welches  diese  Normen  zur  Geltung  bringt. 
Freilich  muss  dann  noch  supplirt  werden,  dass  die  Gesell- 
schaft es  ihretwegen  thut,  d.  h.  dass  sie  nicht  bloss 
Urheberin,  sondern  auch  Zwecksubject  der  Sitte  und 
des  Sittlichen  ist,  beides  aber  fällt,  wie  wir  oben  in  Be- 
zug auf  Gott  (S.  94]  nachgewiesen  haben,  an  und  fttr  sich 
nicht  zusammen;  es  bleibt  der  Einwand  offen,  dass  die 
Gesellschaft  das  Sittengesetz  bloss  des  Individuums 
wegen  vorgezeichnet  habe. 

So  schliesst  unsere  Untersuchung  über  die  Sprache 
in  Bezug  auf  den  springenden  Punkt  der  ganzen  Ethik  mit 
einem  zweifelhaften  Resultat  ab.  Die  Beziehung  des  Sitt- 
lichen zur  Gesellschaft  wird  in  der  Sprache  sichtbar,  aber 
nicht  im  vollen  klaren  Sonnenlicht,  sondern  wie  im  Nebel. 
Wir  sehen  die  Umrisse  dei;  Gesellschaft  durch  den  Nebet 
durchschimmern,  wir  nehmen  wahr,  dass  sie  etwas  thut, 
wir  können  durch  Schlussfolgerungen  bestimmen,  was  sie 
thut,  aber  deutlich  erkennen  können  wir  es  nicht. 

So  muss  denn  die  Wissenschaft  kommen,  um  mit 
ihrer  Fackel  in  helles,  volles  Licht  zu  rücken,  was  wir 
im  Halbdunkel  der  Sprache  nicht  zu  erschauen  vermochten  ; 
es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  es  vermag. 
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Damit  haben  wir  den  Uebergang  zum  Folgenden  ge- 
wonnen. Wir  nehmen  von  der  Sprache  Abschied,  um 
uns  der  Wissenschaft  zuzuwenden  und  erstere  nur  dann 
noch  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  wo  sie  über  Punkte, 
welche  wir  bei  Gelegenheit  der  sachlichen  Untersuchung 
berühren  werden,  etwas  auszusagen  vermag. 

Nur  eine  Bemerkung  haben  wir,  indem  wir  unser 
Verhör  mit  der  Sprache  beschliessen,  noch  hinzuzufttgen. 

Wir  sagten  oben,  dass  es  bei  einem  Verhör  nicht 
bloss  darauf  ankomme,  was  der  zu  Verhörende  positiv 
auszusagen,  sondern  auch  auf  dasjenige,  worauf  er  keine 
Antwort  zu  ertheilen  vermöge.  In  Bezug  auf  die  Sprache 
ist  es  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Sittlichen.  Woher 
nimmt  das  Individuum  oder  die  Gesellschaft,  wer  immer- 
hin von  beiden  sie  auch  zu  Tage  fördern  möge,  die  sitt- 
lichen Normen?  Aus  dem  Innern  heraus,  aus  der  Vernunft, 
dem  angeboren  sittlichen  Gefühl?  Sind  die  Grundsätze 
des  (richtigen  d.  i.  sittlichen]  Handelns  dem  Menschen 
ebenso  angeboren  wie  die  des  (richtigen  d.  i.  logischen) 
Denkens?  Oder  ist  es  erst  die  Erfahrung,  welche  den 
Menschen  belehrt,  was  er  zu  thun  und  zu  meiden  habe, 
was  gut  und  böse,  sittlich,  unsittlich  sei? 

Die  Sprache  versagt  uns  darauf  jede  Antwort,  und 
es  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  dieses  negative  Ergebniss 
hier  zu  constatiren.  Keinem  einzigen  der  Ausdrücke,  die 
sie  für  das  Sittliche  verwendet :  Sittengesetz,  Sittlichkeits- 
gefühl, Gewissen,  wohnt  die  Vorstellung  des  Angebornen 
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inne;  wer  letztere  damit  verbindet,  trägt  selber  sie  hin- 
ein, die  Sprache  gibt  ihm  dazu  nicht  den  leisesten  Anhalt. 
Nicht  »Sittengesetz«.  Der  Begriff  des  »Gesetzes«  ver- 
trägt sich  ebensowohl  mit  der  Vorstellung,  dass  dasselbe 
Mensehenwerk  sei,  auf  empirischem  oder  historischem  Wege 
gewonnen  sei,  wie  dies  ja  beim  Staatsgesetz  der  Fall  ist, 
wie  mit  der,  dass  es  ein  Werk  der  Natur  sei,  dass  es 
dem  Menschen  nach  Art  der  Denkgesetze  angeboren  sei, 
der  Begriff  der  »Sitte«  aber  verweist  uns  ausschliesslich 
auf  den  ersteren  Weg.  Nicht  »Sittlichkeitsgefühl«. 
In  dem  von  Sitte  gebildeten  »Sittlichkeit«  ist  das  Moment 
jedenfalls  nicht  enthalten.  So  könnte  es  also  nur  in 
»Geftthi«  liegen.  Ist  das  Gefühl  nothwendigerweise  etwas 
Angebomes?  Sicherlich  nicht  I  Es  genügt,  auf  das  Schick- 
lichkeits-  und  das  Sprachgefühl  zu  verweisen,  die  beide 
die  Anlehnung  an  eine  bestimmte  Sitte  und  Sprache 
zur  Voraussetzung  haben  und  sich  damit  als  etwas  Histo- 
risches, erst  zu  Erwerbendes,  nicht  Angebornes  kund 
geben.  Nicht  »Gewissen«.  Denn  Gewissen  bezeichnet 
sprachlich  nur  eine  besondere  Art  d^s  Wissens,  aber 
woher  dies  Wissen  stammt,  darüber  sagt  uns  die  Sprache 
mittelst  des  Wortes  selber  nichts  aus  —  die  Frage,  ob  das 
Gewissen  angeboren  sei,  bleibt  mithin  der  Sprache  ge- 
genüber für  die  Wissenschaft  eine  offene. 
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15.  Das  Sittliche.  —  Die  Wissenschaft.  —  Plan  der 

Untersuchung.    —    Die   drei    Kardinalfragen    der 

Ethik.  —  Das  geschichtlich-gesellschaftliche 

System  der  Ethik.  —  Die  Ethik  der  Zukunft. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Sprache 
haben  uns  Auskunft  darüber  gegeben,  wie  letztere  sich 
das  Sittliche  denkt,  und  uns  damit  einen  werthvollen  Bei- 
trag  zur  Erkenntniss  desselben  geliefert,  allein  auch  nur 
einen  Beitrag;  die  volle  Erkenntniss  desselben  zu  er- 
schliessen,  ist  Aufgabe  der  Wissenschaft. 

Seit  Jahrtausenden,  von  den  Zeiten  der  griechischen 
Philosophen  an  bis  auf  die  Gegenwart  herab,  widmet 
letztere  sich  dieser  Aufgabe,  und  wenn  irgendeine,  so 
sollte  man  erwarten,  dass  diese  längst  gelöst  geworden 
sei.  Denn  das  Sittliche  liegt  dem  Menschen  nicht  fem 
wie  Sonne,  Mond  und  Sterne,  und  es  bedarf  zur  Erkennt- 
niss desselben  nicht  künstlicher  Hülfsmittel  und  Apparate, 
sondern  es  umgibt  ihn  wie  die  Atmosphäre,  in  der  er  lebt, 
und  die  er  täglich  einathmet ;  er  braucht,  sollte  man  sagen, 
nur  sein  Auge  zu  öffnen,  um  dieses  Stück  seiner  Welt  zu 
begreifen.  Aber  der  Erfahrungssatz,  dass  dasjenige,  was 
uns  am  nächsten  liegt,  oft  am  schwersten  und  spätesten 
erkannt  wird,  bewährt  sich  auch  hier  wieder  einmal.  Der 
Mensch  begreift  eher  alle  Dinge  ausser  sich  als  sieb 
selbst,  —  von  allen  Bäthseln,  welche  die  Natur  ihm  auf- 
gegeben hat,  ist  er  selbst  das  schwerste. 

Auf  keinem   Gebiet  des  menschlichen  Wissens  gehen 
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noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Ansichten  so  weit  aus- 
einander als  auf  dein  der  Ethik,  oder  richtiger  nicht  so- 
wohl die  Ansichten  —  denn  über  das  Einzelne:  über  die 
einzelnen  Tugenden,  Pflichten  u.  s.  w.,  kurz  über  das 
Inhaltliche  der  Ethik  herrscht  im  Wesentlichen  kein  Streit 
—  als  vielmehr  die  Grundanschauungen,  die  Ausgangs- 
und Zielpunkte,  die  Gesammt-Construction  und  Fundation 
der  Ethik,  und  wenn  man  manche  Werke  über  diese 
Disciplin  miteinander  vergleicht,  insbesondere  die  der 
Deutschen  und  Engländer,  z.  B.  aus  früherer  Zeit  Kant 
und  Schleiermacher  mit  Bentham,  aus  allerjüngster 
E.  von  Hartmann  mit  Herbert  Spencer'*'),  so  sollte 
man  kaum  glauben,  dass  sie  auf  demselben  wissenschaft- 
lichen Boden  gewachsen  seien. 

Wäre  ich  im  Stande  gewesen,  mich  einer  der  bisher 
aufgestellten  Grundanschauungen  schlechthin  anzuschlies- 
sen,  gern  würde  ich  es  vermieden  haben  mich  an  einem 
Problem  zu  versuchen,  das  meinem  Berufswissen  fern 
liegt,  und  das  ich  früher,  so  oft  ich  in  die  Nähe  des- 
selben kam,  behutsam  umgangen  habe.  Ein  solches  Um- 
gehen war  bei  dem  gegenwärtigen  Werk  unmöglich,  ich 
musste  über  den  Begriff  des  Sittlichen  Rede  und  Antwort 
stehen,  und  so  bin  ich,  da  ich  mich  von  der  Richtigkeit 
der  Lösung  des  Problems  von  Seiten  Anderer  nicht  über- 


*)  E.  von  Hartmann,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,   Berlin  1879,   und  Herbert  Spencer,   Die  Thatsachen  der 
Ethik.   Autorisirte  deutsche  Ausgabe  von  B.Vetter,  Stuttgart  1879. 
V.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  7 
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zeugen  konnte,  genöthigt  gewesen,  mich  selbständig  an 
demselben  zu  versuchen.  Subjectiv  bin  ich  von  der  Rich- 
tigkeil der  gefundenen  Lösung  aufs  festeste  überzeugt. 
Dieselbe  hat  sich  mir  im  Laufe  der  Jahre  an  allem,  woran 
ich  sie  erprobte:  an  der  Erfahrung  des  taglichen  Lebens 
wie  an  den  Thatsachen  der  Geschichte  und  an  den  An- 
sichten Anderer  stets  bewährt,  ich  habe  nie  Gelegenheit 
gefunden,  sie  in  Zweifel  zu  ziehen,  sie  ist  stets  ohne  Rest 
aufgegangen.  Ja  mehr  als  das:  sie  hat  sich  mir  als  eine 
Leuchte  erwiesen,  die  stets  neues  Licht  verbreitete,  Auf- 
schlüsse gewährte,  die  ich  selber  nicht  erwartet  hatte, 
und  wenn  die  wissenschaftliche  Ergiebigkeit  und  Fruchtbar- 
keit eines  allgemeinen  Gesichtspunktes,  dass  ihm  wie  der 
lebendigen  Quelle  stets  ein  neuer  Wahrheitsgehalt  entr 
quillt,  ohne  sich  je  zu  erschöpfen,  ein  Kriterium  der  Wahr- 
heit ist,  so  darf  ich  glauben,  die  Wahrheit  gefunden  zu 
haben.  Ich  orientire  den  Leser  über  den  Plan  und  Gang 
der  folgenden  Untersuchungen. 

Der  Grundplan  derselben  beruht  auf  der  Unterschei- 
dung zweier  Seiten  des  Sittlichen:  des  objectiv  und  des 
subjectiv  Sittlichen.  Unter  ersterem  verstehe  ich  die 
sittlichen  Normen,  die  objective  sittliche  Ordnung,  unter 
letzterem  das  praktische  Verhalten  des  Subjects  zu 
derselben:  den  subjectiven  sittlichen  Willen,  die  sitt- 
liche Gesinnung. 

Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  ersten  Seite  hat 
zwei  Fragen  zum  Gegenstand:   die  nach  dem  Ursprung 
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oder  der  Quelle  der  sittlichen  Normen,  —  woher  kommen 
sie?  —  und  die  nach  dem  Zweck  —  was  sollen  sie? 
Die  zweite  Seite  fällt  zusammen  mit  der  Frage  nach  dem 
subjectiven  Motiv  des  sittlichen  Willens  —  was  bestimmt 
den  Willen,  die  sittlichen  Normen  zu  befolgen? 

Die  drei  hier  aufgeführten  Fragen  lassen  sich  als  die 
drei  Kardinalfragen  der  Ethik  bezeichnen.  Sie  be- 
deuten für  die  Ethik  dasselbe,  was  für  das  Dreieck  die 
drei  gegebenen,  dasselbe  bestimmenden  Stücke.  Wer  sie 
in  einer  bestimmten  Art  beantwortet  hat,  hat  damit  zu 
den  Grundprobleroen  der  Ethik  Stellung  genommen;  sie 
bilden  die  trigonometrische  Trias  der  Ethik,  aus  der  sich 
alles  andere  berechnen  lüsst.  Wer  sich  und  Andern 
Klarheit  über  sein  Verhalten  zu  diesen  Problemen  ver- 
schafTen  will,  muss  sie  beantworten ;  so  lange  er  dies  nicht 
gethan  hat,  ist  das  Dreieck  noch  nicht  fertig.  Die  Punkte, 
welche  man  sonst  wohl  als  entscheidende  anzusehen  pflegt, 
z.  B.  die  bekannte  Trias  der  ethischen  Güter,  Tugenden, 
Pflichten  (Schleiermacher)  reichen  zu  dem  Zweck  nicht  aus, 
sie  bedeuten  für  die  Ethik  nicht  mehr,  als  die  drei  Winkel 
für  das  Dreieck,  die  Seiten  sind  damit  keineswegs  gegeben. 

Wenn  ich  die  sittlichen  Normen  zum  Ausgangspunkt 
und  zum  Fundament  meiner  ganzen  Untersuchung  mache, 
so  bedarf  dies  der  Rechtfertigung,  ich  mache  mich  damit 
nHmlich  scheinbar  eines  Rückfalls  in  eine  wissenschaftlich 
langst  überwundene  Auffassungsweise  schuldig,  ich  scheine 

# 

zum  Katechismus  zurückzukehren. 
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In  derselben  Weise,  wie  die  Jurisprudenz  aus  Grün- 
den, die  nicht  hierher  gehören,  die  ursprüngliche  Form, 
in  der  das  Recht  historisch  zur  Erscheinung  gelangt:  die 
Imperativische  des  Gebots  und  Verbots  mit  einer  an- 
dern: der  begrifflichen  vertauscht  hat"^],  hat  es  auch  die 
Ethik  mit  den  sittlichen  Imperativen  gethan.  An  die 
Stelle  des  »Solls«  der  Norm  tritt  bei  ihr  das  »Sein«  des 
Begriffs  (des  sittlichen  Gutes,  der  Tugend,  der  Pflicht, 
des  sittlichen  Menschen) ,  die  Normen  streifen  ihre  Impera- 
tivische Form  ab  und  schlagen  nieder  zu  Momenten  des 
Begriffs.  Die  ganze  Darstellung  nimmt  auf  diese  Weise 
den  Charakter  der  Beschreibung  einer  geistigen  Welt  an, 
der  sich  die  Wissenschaft  gerade  so  gegenüber  stellt,  wie 
der  Naturforscher  der  Natur:  sie  gibt  nicht  an,  was  sein 
soll,  was  von  Seiten  der  Person  geschehen  soll,  son- 
dern sie  stellt  dar,  was  ist,  sie  schildert**).  Für  die 
Ethik  ist  Gegenstand  der  Darstellung  der  Typus  des  sitt- 
lichen Menschen,  sein  Idealbild.  Ihm  entnimmt  sie  den 
Inhalt  des  Sittlichen,   aber  nicht  als  eine  Norm,   die   Von 


*)  Ich  habe  diese  Methode  and  die  Gründe,  welche  sie  hervor- 
gerufen haben ,  weiter  ausgeführt  in  meinem  Geist  des  römischen 
Rechts  Bd.  3  §  38—44. 

**)  Beispielsweise  nenne  ich  das  neueste  System  der  theologischen 
Ethik  von  J.  Chr.  von  Hofman  n,  Nördlingea  4878  S.  74  :  »Beschrei- 
bung des  christlicheli  Verhaltens.  Dieses  ist  vor  Allem  ein  innerliches; 
die  Innerlichkeit,  die  christliche  Gesinnung  haben  wir  zunächst  zu  be- 
schreiben, dann  deren  Bethtttigung  im  Handeln«.  S.  72:  iiso  würde 
das  sich  ergebende  Bild  ein  unrichtiges  werden«.  S.  79:  »Wir 
beschreiben ,  wie  der  Christ  als  solcher  sich ,  und  wie  er  sich  als 
den,  der  er  ist,  bethtttigt«. 
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aussen  an  ihn  herantritt,  sondern  als  begrifflich  noth- 
wendigen  Ausfluss  seines  Innern,  als  Eraanation  seines 
eigenen  sittlichen  Wesens.  Das  »Soll«  ist  überwunden, 
Soll  und  Sein  ist  eins. 

Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht,  den  Vorzug,  den 
diese  Darstellungsweise  in  ästhetischer  Beziehung  vor  der 
imperativischen  in  Anspruch  nehmen  kann,  und  ihre  wis- 
senschaftliche Berechtigung  als  blosse  Form  der  Darstel- 
lung zu  bestreiten;  allein  von  der  Darstellung  ist  die 
Untersuchung  und  Forschung  wohl  zu  unterscheiden, 
für  letztere  aber  ist  die  Rückkehr  zu  der  natürlichen  und 
ursprünglichen  Form  des  Imperativs  meines  Erachtens 
unerlässlich.  Als  auschliessliche  Betrachtungsform  des 
Sittlichen  schliesst  jene  begriffliche  Auffassungsweise  für 
die  Ethik  eine  Gefahr  in  sich,  deren  ich  an  eigener  und 
fremder  Erfahrung  bei  der  Jurisprudenz  längst  inne  ge- 
worden bin;  nämlich  die,  über  dem  Begriff  den  Zweck 
ausser  Acht  zu  lassen.  Bei  dem  Begriff  entdchlägt  man 
sich  nur  zu  leicht  der  Frage  nach  dem  Zweck.  Er  tritt 
uns  entgegen  in  dem  Gewände  einer  für  sich  seienden, 
in  sich  ruhenden,  abgeschlossenen  Existenz,  er  ist  da, 
ganz  so  gut  wie  die  Dinge  der  Natur.  Wozu  noch  erst 
seine  Existenzberechtigung  in  Frage  stellen?  Sie  ist  mit 
ihm  selber  gegeben,  seine  Existenz  überhebt  ihn  dieses 
Nachweises.  Bei  dem  Imperativ  dagegen  fragt  jeder  den- 
kende Mensch  sofort  nach  dem  Warum,  und  diese  Frage 
führt  ihn  zum  letzten  Grunde  der  Sache  zurück,   der  bei 
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allen  praktischen  Dingen  im  Zwecke  besteht.  Die  begriff- 
liche Form  dagegen  lenkt  ihn  von  dieser  Frage  nach  der 
Quelle  ab  und  verlockt  ihn  in  die  Bahn  einer  falschen 
Dialektik,  welche  ihm  vorspiegelt,  er  könne  mit  Hülfe 
rein  formaler  Operationen  (Consequenz  —  Construction 
—  Speculation)  die  Wahrheit  gewinnen,  sein  Problem  er- 
fordere kein  anderes  Verhalten  als  das  des  Naturforschers 
gegenttber  den  Dingen  der  Natur:  reine,  unbefangene 
Hingabe  an  das  Object,  Anwendung  der  naturhistorischen 
Methode  auf  die  Welt  des  Geistes. 

Darum  nehme  ich  mit  Absicht  und  Bewusstsein  ftlr 
den  Zweck  meiner  Untersuchung  die  Form  des  Impera- 
tives: die  der  sittlichen  Normen  wiederum  auf;  es 
wird  sich  zeigen,  ob  dieser  scheinbare  ROckfall  in  eine 
angeblich  wissenschaftlich  überwundene  Form  —  denn 
als  solche  wird  sie  bezeichnet  —  der  Sache  förderlich 
ist  oder  nicht. 

Noch  in  einer  anderen  Richtung  wird  die  folgende 
Darstellung  den  Schein  eines  wissenschaftlichen  Rück- 
schrittes auf  sich  laden.  Sie  findet  die  Quelle  des  sitt- 
lichen Imperativs  nicht  im  Individuum,  sondern  in  der 
Gesellschaft,  sie  lässt  also  denselben  von  aussen  an  das- 
selbe herantreten.  Damit  verfällt  sie  dem  Vorwurf  der 
Heteronomie  des  Moralprincips,  \Vas  für  gleichbedeutend 
gilt  mit  Unwissenschaftlichkeit.  Das  wahre  Moralprincip 
soll  der  neuern  Ethik  zufolge*)  ein  autonomes  sein,  es 
*)  Auf  diesen  Gegensatz  der  Autonomie   und  Heteronomie  des 
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soll    dem    Individuum    nachgewiesen    werden    als   Gesetz 
seiner  selbst. 

Auch  ich  gelange  schliesslich  zu  dem  Resultate,  dass 
das  Individuum  das  Sittliche  als  Gesetz  seiner  selber  in 
sich  tragen  soll,  und  dass  es,  indem  es  sittlich  handelt, 
nur  sich  selber  behauptet  (ethische  Selbstbehauptung), 
aber  ich  gelange  dazu,  ich  gehe  nicht  davon  aus.  Das 
Sittliche  ist  historisch  nicht  vom  Individuum,  sondern 
von  der  Gesellschaft  aus  gewonnen  worden,  und  auch 
praktisch  besteht  das  wahre  Yerhaltniss  desselben  darin, 
dass  die  Gesellschaft  dasselbe  von  ihm  fordert.  Die 
Ueberwindung  dieses  Gegensatzes  des  Aeussern  zum  In- 
nern,  das  völlige  Einswerden  des  Individuums  mit  dem 
Sittengesetz,  kurz  die  Autonomie  desselben  ist  die  letzte, 
höchste  Form,  in  der  dasselbe  sich  in  ihm  verwirklicht, 
aber  die  Thatsache,  dass  dasselbe  als  Gebot  und  zwar 
als  Gebot  der  Gesellschaft  von  aussen  her  ihm  auf- 
gezwungen worden  ist,  wird  dadurch  nicht  ungeschehen 
gemacht  und  soll  auch  von  ihm  selber  nicht  verkannt 
werden.  Das  Individuum  soll  und  muss  wissen,  dass  es 
sich  in  Abhängigkeit  von  der  Gesellschaft  befindet,  dass 
es  sein  Gesetz  von  ihr  erhält;  eine  Theorie,  die  ihm  das 
Gegentheil  vorspiegelt,  stellt  die  Wahrheit  auf  den  Kopf. 
Das  Individuum  ist  Theil  des  Ganzen,  der  Theil  aber 
nimmt  sein  Gesetz  entgegen  vom   Ganzen,   und  mag  das 


Moralprincipes  ist  das  ganze  oben  citirte  Werk  von  E.  von  Hart- 
mann  gebaut. 
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Individuum  als  Glied  der  Gesellschaft  sich  auch  noch  so 
einig  mit  ihr  fühlen,  immer  ist  es  die  Gesellschaft,  welche 
ihm  die  Normen  des  sittlichen  Handelns  dictirt.  Gegen- 
über dem  Sirenengesang  einer  ungesunden  Theorie,  welche 
das  Individuum  mit  seiner  sittlichen  Selbstherrlichkeii  zu 
bethören  sucht,  halte  ich  es  für  geboten,  ihm  einmal  die 
nackte,  nüchterne  Wahrheit  ins  Ohr  zu  rufen :  du  bist  nur 
Glied  des  Ganzen  und  erhaltst  von  ihm  deine  Gesetze, 
eigne  sie  dir  so  an,  dass  das  äussere  Gesetz  dein  eigenes, 
und  dass  damit  die  äussere  Nothwendigkeit  innere  Frei- 
heit werde,  aber  gib  dich  nicht  dem  Wahn  hin,  dass  die 
Zügel,  weil  du  sie  subjectiv  nicht  fühlst,  objectiv  nicht 
existiren. 

So  kehre  ich  also  zur  sittlichen  Norm  als  Ausgangs- 
punkt meiner  ganzen  Untersuchung  zurück,  und  ich  greife 
die  beiden  obigen  Fragen,  welche  sich  in  Bezug  auf  sie 
erheben,  wiederum  auf,  um  kurz  die  Stellung,  die  ich  zu 
ihnen  einnehme,  anzugeben. 

Die  erste  war  die  Ursprungsfrage.    Für  mich  persön- 

m 

lieh  ist  sie  die  zweite  gewesen,  ich  habe  zuerst  die 
Frage  vom  Zweck  der  sittlichen  Normen  ins  Auge  gefasst, 
und  ich  behalte  diese  Ordnung  auch  im  Folgenden  bei. 

In  Bezug  auf  sie  bin  ich  zu  dem  Resultat  gelangt, 
dass  alle  sittlichen  Normen  im  weitesten  Sinn  des  Worts 
(Recht,  Moral,  Sitte)  lediglich  das  Wohl  und  Gedeihen  der 
Gesellschaft  zum  Zweck  haben,  in  meiner  Terminologie  vom 
Zweeksubject  (1.  S.  454  (1.)  ausgedrückt:  dass  die  Gesell- 
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Schaft  das  Zwecksubject  des  Sitllichen  bildet.  Sittlich 
und  gesellschaftlich  ist  gleichbedeutend,  ttberall, 
wo  man  sittlich  sagt,  kann  man  den  Ausdruck  mit  ge- 
sellschaftlich vertauschen —  alle  sittlichen  Normen  sind 
gesellschaftliche  Imperative. 

Der  Ausführung  dieses  Gedankens  ist  der  erste  Ab- 
schnitt der  folgenden  Untersuchungen:  die  Teleologie 
des  objectiv  Sittlichen  gewidmet.  Ich  beginne  den- 
selben mit  der  Frage  nach  den  möglichen  Zwecksubjec- 
ten  des  Sittlichen  (Nr.  16)  und  gelange  dabei  zu  dem 
Resultat,  dass  nur  die  Gesellschaft  als  solches  angesehen 
werden  kann. 

Daran  schliesst  sich  die  Betrachtung  der  gesellschaft- 
lichen Imperative,  d.h.  derjenigen  Normen ,  denen  das 
Individuum  im  gesellschaftlichen  Leben  unterworfen  ist 
(Mode,  Sitte,  Moral,  Recht],  und  zwar  ist  es  hier  nur  die 
Zweckfrage,  die  ich  ins  Auge  fasse,  während  ich  die 
Frage:  wie  die  Gesellschaft  dieselben  realisirt  (socia- 
les Zwangssystem),  einer  spätem  Stelle  der  Untersuchung 
überweise.  Die  Mode  und  das  Recht  nehme  ich  dabei 
nur  auf,  um  zu  prüfen,  ob  sie  sich  innerlich  (d.  h. 
ihrem  Zweck  nach)  von  Sitte  und  Moral  unterscheiden 
lassen. 

Der  Abschnitt  über  die  gesellschaftlichen  Imperative 
hat  zum  Zweck,  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  alle  ge- 
sellschaftlichen Normen  durch  gesellschaftliche  Zwecke  ins 
Leben  gerufen  worden  sind. 
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Auf  Grund  des  vermittelst  dieser  Untersuchung  ge- 
wonnenen Resultats,  dass  die  Gesellschaft  das  alleinige 
Zwecksubject  des  Sittlichen  ist,  gehe  ich  einen  Schritt 
weiter,  indem  ich  das  historische  und  praktische  Ab- 
hängigkeitsverhültniss  aller  sittlichen  Normen  von  der  Ge- 
staltung der  Gesellschaft  nachweise.  Das  historische  — 
indem  ich  zeige,  wie  die  Entwickelung  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  parallel  geht  mit  der  der  Gesellschaft, 
so  wohl  intensiv,  was  das  innere  Wachsthum  der  sitt- 
lichen Ideen  anbetrifft,  als  extensiv,  was  die  Per- 
sonen anbetrifft,  denen  gegenüber  man  sich  zur  Be- 
obachtung der  sittlichen  Grundsätze  verpflichtet  fühlt,  d.  i. 
die  Ausdehnung  der  verbindenden  Kraft  derselben  über 
den  ursprünglich  engsten  Kreis  der  Genossen  hinaus  auf 
immer  weitere  Kreise  (Stamm,  Volk,  Confession,  Ra^e, 
Menschheit).  Das  praktische  Abhängigkeitsverhältniss 
der  sittlichen  Normen  von  der  Gesellschaft,  indem  ich  dar- 
thue,  wie  auch  unser  heutiges  sittliches  Bewusstsein  und 
Gefühl  auf  die  Unterschiede  der  Gesellschaft  reagirt,  wie 
wir  nicht  bloss  die  richtige  Empfindung  haben,  dass  sich 
Pflicht  und  Tugend  bestimmen  nach  der  gesellschaftlichen 
Aufgabe  und  Stellung  des  Individuums,  sondern  dass  wir 
schwach  genug  sind,  uns  in  unserm  sittlichen  Gefühl 
durch  gesellschaftliche  Unterschiede  beeinflussen  zu  lassen 
(Niedere,  Höhere  —  Einheimische,  Fremde  —  Juden, 
Christen  —  Weisse,  Schwarze).  Es  ist  die  Kritik  unseres 
heutigop   sittlichen  Gefühls  vom  Standpunkt  der  als  voll- 
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endet  gedachten  Entwiekelung  desselben  aus,  welche  gleich- 
bedeutend ist  mit  der  Ueberwindung  aller  gesellschaftlichen 
Unterschiede,  der  Erhebung  desselben  zur  vollkommenen 
praktischen  Verwirklichung  der  Idee  der  Menschlichkeit. 

Den  Abschluss  der  Teleologie  des  Sittlichen  bildet 
der  Nachweis  der  Anwendbarkeit  des  sittlichen  Mass- 
stabes auf  die  Staatsgewalt.  Ist  die  Gesellschaft  das 
Zwecksubject  des  Sittlichen,  so  ist  die  Staatsgewalt  als 
Vertretenn  derselben  in  erster  Linie  berufen,  das  Sitt- 
liche zu  verwirklichen  und  zu  fördern.  Tritt  sie  bei  ihren 
Anordnungen  mit  den  sittlichen  Anschauungen  des  Volks 
in  Widerspruch,  so  unterliegt  auch  sie  dem  Vorwurf  des 
Unsittlichen  und  zwar  nicht  bloss  in  Bezug  auf  einzelne 
Massregeln,  sondern  selbst  auf  die  rechtlichen  Institutionen, 
die  sie  einführt,  oder  die  sie,  nachdem  sie  ihre  Berechtigung 
in  den  Augen  des  Volks  verloren  haben,  fernerhin  duldet. 

Als  zweiter  Abschnitt  der  Theorie  des  objectiv  Sitt- 
lichen mttsste  die  Untersuckung  über  die  Quelle  des 
Sittlichen  folgen:  ist  das  sittliche  Gefühl  ein  Werk  der 
Natur  oder  der  Geschichte,  sind  die  sittlichen  Grund- 
sätze dem  Menschen  angeboren,  oder  bilden  sie  einen  Nie- 
derschlag der  geschichtlich-gesellschaftlichen  Erfahrung? 
Ich  verweise  diese  Frage  jedoch  an  eine  spätere  Stelle  des 
Werks,  wo  sie  in  etwas  anderer  Gestalt,  nämlich  als  Frage 
vom  Ursprung  des  Rechtsgeftthls  wiederum  an  uns  her- 
antreten wird.  Beide  Fragen  lassen  sich  nicht  vonein- 
ander trennen,    und  bei    der  Alternative,    die    zu  einer 
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einzigen  zusammengefasste  Frage  entweder  schon  hier 
oder  erst  spater  zu  behandeln,  entschied  ich  mich  für 
letzteres,  einmal  weil  das  Recht  im  Plane  meines  Werkes 
die  erste  Stelle  einnimmt,  und  sodann,  um  mir  fttr  die 
gegenwärtige,  stoflflich  bereits  mehr  als  mir  lieb  ist,  über- 
ladene Darstellung  eine  wttnschenswerthe  Entlastung  zu 
verschaffen.  Ich  kann  es  jedoch  nicht  umgehen,  meine 
Ansicht  bereits  hier  mitzutheilen ,  da  ich  im  Verlauf  der 
folgenden  Entwicklung  oft  genöthigt  bin,  auf  sie  Bezug  zu 
nehmen. 

Auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  sittlichen  Ge- 
fühls antwortet  eine  Theorie,  welche  so  alt  ist  als  das 
wissenschaftliche  Denken  der  Menschen,  und  welche  sich 
von  den  Tagen  der  griechischen  Philosophen  bis  auf  die 
Gegenwart  behauptet  hat:  dasselbe  ist  dem  Menschen  an- 
geboren, die  Natur  oder  Gott  hat  es  ihm  ins  Herz  gesenkt. 
Ich  bezeichne  dem  entsprechend  diese  Theorie  als  die 
nativistische.  Nur  darüber  weichen  die  Yertheidiger 
derselben  von  einander  ab,  dass  die  Einen  die  angebliche 
Mitgift  der  Natur  auf  ein  bloss  formales  Erkenntniss- 
vermögen beschranken  (formalistisch-nativistische 
Theorie).  Wie  der  Mensch  sich  seines  Auges  erst  bedie- 
nen muss,  um  seine  Anschauungen  von  der  Aussenwelt 
zu  gewinnen,  so  auch  jenes  Erkenntnissverraögens  für 
seine  sittlichen  Anschauungen.  Eine  zweite  Ansicht  da- 
gegen (materiell-  oder  substantiell-nativistische 
Theorie)  erstreckt  die  Mitgift  der  Natur  auf  den  Inhalt 
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dieses  Gefühls,  so  dass  ihr  zufolge  dem  Menschen  die 
fundamentalen  Normen  für  sein  sittliches  Handeln  ebenso 
angeboren  sind,  wie  die  logischen  Gesetze  für  sein  Denken. 
Ich  meinerseits  setze  der  nativistisehen  Theorie  die 
geschichtliche  gegenüber:  nicht  die  Natur,  sondern 
die  Geschichte  ist  die  Urheberin  des  Sittlichen  und 
zwar  nicht  bloss  der  sittlichen  Grundsfilze,  Ideen,  son- 
dern selbst  des  sittlichen  Gefühls,  welches  nur  die  Form 
der  unmittelbaren,  unbewussten  Beherrschung  derselben 
darstellt,  ja  sogar  des  sittlichen  Willens.  Die  Ansicht 
von  dem  historischen  Ursprung  unserer  sittlichen  An- 
schauungen ist  bereits  vor  nahezu  zweihundert  Jahren  von 
Locke  in  seiner  bekannten  Schrift  über  den  menschlichen 
Verstand  (4690)  vertheidigt  worden.  Aber  seine  Ent- 
deckung —  in  meinen  Augen  eine  der  grössten  Thaten 
des  menschlichen  Geistes  im  Laufe  der  ganzen  Weltge- 
schichte, eine  wahre  Riesenleistung  —  ist  an  der  spätem 
Ethik  und  Rechtsphilosophie  spurlos  vorübergegangen. 
Statt  des  verhfingnissvollen  zu  spfit  traf  sie  der  Vorwurf: 
zu  frühl  Selbst  Kant,  der  in  Bezug  auf  den  von  Locke 
ebenfalls  behaupteten  historischen  Ursprung  aller  unserer 
theoretischen  Erkenntnisse  seinen  Gedanken  aufnahm, 
vermochte  sich  in  Bezug  auf  die  praktischen  Wahrheiten, 
welche  unser  angeblich  angeborenes  sittliches  Gefühl  uns 
lehren  soll,  nicht  von  der  ererbten  Vorstellung  frei  zu 
machen,  und  die  Lehre  von  dem  angeborenen  sittlichen 
Gefühl,  sei  es  als  Form  des  ErkenntnissvermOgens,  sei  es 
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als  Inbegriff  realer  Ideen ,  sei  es  unter  diesem  oder  jenem 
Namen:  als  Gewissen,  sittlicher  Trieb,  Vernunft- 
trieb, Vernunft,  angeborne  Ideen,  natürliche 
Wahrheiten,    Vernunftwahrheiten,    und   welche   Na- 

t 

men  man  sonst  für  eine  und  dieselbe  Vorstellung  in  Be- 
reitschaft hat,  diese  Vorstellung  hat  sich  noch  bis  auf  den 
heutigen  Tag  behauptet*). 


*)  Ich  stelle  einige  Zeugnisse  aus  den  letzten  Jahren  (1878 — 4880} 
zusammen.  H.  Lotze,  Mikrokosmus,  B.  2,  Aufl.  3  (1878)  S.  338  fl. 
insbesondere  S.  840  i»ein  unaustilgbarer  Keim  des  Guten  ist  dem 

menschlichen  Geist  im  Gewissen  angeboren aber  das 

naturwüchsige  Gemüth  des  Menschen  erzeugt  keineswegs  die 
klare  Einsicht  in  alle  sittlichen  Gebote«.  E.  von  Hartmann,  Phä- 
nomenologie des  sittlichen  Bewusstseins,  Berlin  (1879)  S.  322  fl.  Ich 
hebe  .den  Satz  auf  S.  325  hervor.  »Die  dem  Menschen  innewoh- 
nende Vernunft  wird  so  zum  autonomen  Gesetzgeber,  indem  sie 
aus  des  Menschen  sittlichem  eigensten  Wesen  heraus 
den  kategorischen  Anspruch  erhebt,  dass  auch  im  menschlichen 
Handeln  alles  vernünftig  zugehe  und  das  Vernunftwidrige  ausge- 
schlossen bleibe.  Wir  wissen ,  dass  die  Vernunft  ganz  ebenso  den 
Anspruch  erhebt,  dass  auch  im  menschlichen  Denken  alles  ver- 
nünftig zugehe,  und  dass  dieser  Anspruch  seinen  Ausdruck  findet  in 
den  logischen  Denkgesetzen  und  deren  Anwendung  auf  Erkenntniss- 
theorie und  Methodologie;  dies  ist  der  kategorische  Imperativ  der 
Vernunft  auf  theoretischem  Gebiete,  wie  die  rationellen  Gesetze 
des  Handelns  derjenige  auf  praktischem  Gebiete.  Je  nach  der 
Bethätigung  der  freien  Vernunft  auf  diesem  oder  jenem  Gebiete 
unterscheidet  man  eine  theoretische  und  praktische  Seite 
derselben,  oder  auch  kürzer  ausgedrückt  eine  theoretische  und 
praktische  Vernunft«.  Liebmann,  Analyse  der  Wirklichkeit, 
Strassburg  (1880),  S.  652:  Das  Gewissen  sei  nicht  bloss  eine  for- 
male, inhaltsleere  Anlage  oder  Function ,  die  ihren  specifischen  In- 
halt von  aussen  erhalte.  S.  670  »natürliches,  nicht  künst- 
lich anerzogenes  Gewissen«.  Hugo  Sommer,  die  Ethik  des 
Pessimismus,  in  den  preuss.  Jahrbüchern,  B.  43.  S.  896  (1880):  »Das 
Gewissen  ist  die  einzige  wahre  aprioristische  Grundlage  aller 
Sittlichkeit«.    In  Bezug  auf  andere  SchrifUteller  bin  ich  nicht  völlig 
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Den  Grund  der  Erfolglosigkeit  der  Entdeckung  Lockes 
kann  ich  nur  darin  erblicken,  dass  er,  wie  er  im  Sinne 
seiner  Aufgabe  (Kritik  des  menschlichen  Erkenntnissver- 
mögens) allerdings  durfte  und  musste,  sich  auf  die  Ne- 
gative beschränkte,  dass  die  sittlichen  Grundsatze  dem 
Mensehen  nicht  angeboren  seien,  ohne  positiv  den  Nach- 
weis zu  erbringen,  wie  und  woher  der  Mensch  in  Besitz 
seiner  sittlichen  Grundsätze  gelange.  Nach  dieser  Seite 
hin  glaube  ich  mit  Hülfe  des  Grundgedankens  dieser 
Schrift:  des  Zweckes  seine  Untersuchung  vervollständigen 
zu  können. 

In  consequenter  Verfolgung  dieses  Gedankens  bin  ich 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  alle  Rechtssatze  und 
Rechtseinrichtungen  ohne  Ausnahme  praktischen  Motiven 
ihren  Ursprung  verdanken,  lediglich  Niederschlage  der 
historischen  Erfahrung  sind,  dass  kein  einziger  derselben 
dem  Menschen  durch  sein  angebomes  Rechtsgeftthl  vorge- 
zeichnet worden  ist,  selbst  nicht  die  einfachsten,  schein- 


sicher, ob  ich  sie  hierher  zählen  darf,  so  z.  B.  J.  J.  Bau  mann, 
Handbuch  der  Moral,  Leipzig  4879,  welcher  S.  74  »den  Gang. der 
Menschheit  auf  die  Natur  des  Willens  und  die  Gesetze  seiner 
Ausbildung«  gründet,  S.  424  von  »moralischen  Tendenzen«  spricht, 
welche  dem  Menschen  »von  Anfang  an«  beizulegen  seien.  Felix 
Dahn,  Die  Vernunft  im  Recht,  Berlin  (4879)  und  Abh.  in  der  Zeit- 
schrift für  vergleichende  Rechtswissenschaft  B.  3.  S.  5  (4880),  wo  er 
die  Moral  auf  die  Idee  des  Guten  und  den  Trieb  der  harmonischen 
Gestaltung  von  Selbsterhaltung  und  Hingebung  zurückführt.  In  dem 
angeblichen  besonderen  Triebe  für  das  Sittliche  kann  ich  nur  eine 
von  der  Natur  dem  Menschen  gewährte  besondere  Beanlagung  für 
das  Sittliche  erblicken. 
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bar  sich  von  selbst  verstehenden  Rechtswahrheiten.  Dass 
der  Mensch  nicht  morden,  rauben,  stehlen  darf,  hat  er 
erst  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  lernen  müssen ;  sie  erst 
hat  ihn  belehren  müssen,  dass  dabei  ein  Gemeinleben 
nicht  bestehen  kann;  auch  im  Recht  wie  in  allen  Din- 
gen hat  der  Mensch  erst  durch  Schaden  klug  werden 
müssen.  Die  Natur  hat  ihm  für  das  Recht  keine  andere 
Ausst<ittung  mit  auf  seinen  Lebensweg  gegeben,  als  für 
alle  anderen  Zweige  des  praktischen  Wissens :  seinen 
Verstand,  um  sich  seine  Erfahrungen  zu  Nutze  zu  machen, 
und  so  wenig  sie  ihn  gelehrt  hat,  Schuhe,  Kleider,  Häuser, 
Schiffe  zu  machen ,  ebenso  wenig  hat  sie  ihm  eine  An- 
weisung gewährt,  die  ihm  nOthigen  Rechtseinrichtungen 
herzustellen.  Kurz,  das  Recht  ist  nicht  minder  ein  histo- 
risches Product,  als  die  Technik  —  so  wenig  wie  die 
Natur  dem  Adam  die  Vorstellung  eines  Kochtopfes,  Schiffes 
oder  einer  Dampfmaschine  in  die  Seele  gelegt  hat,  ebenso 
wenig  die  des  Eigenthums,  der  Ehe,  des  Staats.  Und 
was  von  dem  Recht,  den  Rechtseinrichtungen  und  Rechts- 
wahrheiten, ganz  dasselbe  gilt  auch  von  den  moralischen 
Grundsätzen  und  von  der  Sitte,  kurz  von  dem  gesammteu 
Inhalt  unseres  sittlichen  Gefühls. 

Nur  der  Umstand,  dass  die  Grundsätze  und  Maximen, 
die  der  Mensch  auf  dem  Wege  einer  unendlich  langen 
Erfahrung  sich  abstrahirt  hat,  dem  einzelnen  Individuum 
in  einem  so  frühen  Alter  und  in  einer  so  unscheinbaren 
Form  zugetragen  werden,   dass  jede   Controle    seinerseits 
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über  die  von  aussen  erfolgte  Aufnahme  ausgeschlossen  ist, 
hat  den  Glauben  hervorgerufen,  dass  das  Rechtsgeftthl 
angeboren  sei.  Das  erwachende  Bewusstsein  findet  sich 
im  Besitz  aller  dieser  Wahrheiten ;  was  ist  natürlicher  als 
die  Meinung,  dass  sie  dem  menschlichen  Geiste  von  allem 
Anfang  an  zu  eigen  gewesen  seien?  Die  Zeit  liegt  noch 
nicht  lange  hinter  uns,  wo  die  Medicin  und  Naturwissen- 
schaft in  den  verschiedenen  Zersetzungsprocessen  des  orga- 
nischen Körpers :  der  Eiterbildung,  Fäulniss,  Gährung,  dem 
Schimmeln,  Verwesen  u.  s.  w.  von  innen  heraus  (spon- 
tan) erfolgende  Vorgange  erblickte.  Inzwischen  hat  die 
Wissenschaft  mit  Hülfe  des  Mikroskops  den  Nachweis  er- 
bracht, dass  alle  jene  Processe  von  aussen  durch  Auf- 
nahme der  dem  unbewaffneten  Auge  nicht  wahrnehmbaren 
in  der  Luft  schwebenden  Pilze  und  Sporen  hervorgerufen 
werden. 

Das  Phänomen,  um  das  es  sich  bei  der  Frage  vom 
sittlichen  Gefühl  handelt,  ist  ganz  dasselbe.  Auch  die 
sittlichen  Wahrheiten  schweben  gleich  jenen  Sporen  in 
der  uns  umgebenden  Luft,  und  wir  athmen  sie  ein,  ohne 
uns  dessen  bei  der  Allmählichkeit  und  Unmerklichkeit 
dieser  Aufnahme  und  bei  dem  zu  dieser  Zeit  noch  völlig 
unentwickelten  Zustande  unseres  Geistes  bewusst  zu  werden. 

Ich  habe  damit  meine  Ansicht  über  den  Ursprung 
und  den  Bildungsprocess  des  sittlichen  Gefühls  mitgetheilt, 
der  Beweis  derselben  erfolgt  im  zweiten  Theil  des  Werkes 
(Rap.  I.  Kritik  des  Rechtsgefühlsj . 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Beeilt.  U.  S 
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Der  zweite  Abschnitt  der  folgenden  Untersuchungen 
hat  den  sittlichen  Willen  zum  Gegenstande.  An  ihm 
hängt  die  ganze  Realität  des  Sittlichen,  ohne  ihn  ist  das- 
selbe bloss  etwas  Gedachtes,  Vorgestelltes,  nichts  Wirk- 
liches, Reales  —  ein  Traum,  ein  Idealbild  der  Gesellschaft 
von  Demjenigen,  was  sein  soll,  was  aber  nicht  ist. 

Woher  nun  der  sittliche  Wille?  Der  Theorie  vom 
angebomen  sittlichen  Gefühl  macht  die  Frage  nicht  die 
geringste  Schwierigkeit.  Ihr  zufolge  hat  die  Natur  mit- 
telst des  sittlichen  Gefühls  uns  nicht  bloss  zum  Erkennen, 
(intellectuell-nativistische  Theorie),  sondern  auch 
zum  Wolllen  des  Sittlichen  ausgerüstet  (praktisch- 
nativistische  Theorie).  Der  Schutzgeist,  den  sie  uns 
mitgegeben:  das  Gewissen  lehrt  uns  nicht  bloss,  was  gut 
und  böse  sei,  sondern  ndthigt  uns  auch,  seine  Mahnun- 
gen zu  befolgen  —  das  Wollen  des  Sittlichen  ist  nur 
die  etwas  mühsame,  aber  von  dem  sittlichen  Gefühl  als 
unablässig  und  unerbittlich  in  Erinnerung  gebrachte  prak- 
tische Gonsequenz  des  Wissens.  Zwei  widerstrebende 
Triebe  hat  die  Natur  dem  Menschen  eingepflanzt;  in  die 
eine  Herzkammer  hat  sie  den  Egoismus  gesetzt,  in  die 
andere  das  sittliche  Gefühl,  der  Mensch  also  ist  von  Natur 
aus  zwiespältig  angelegt  —  man  kann  die  Theorie  die 
des   psychologischen  Zweikammersystems  nennen. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  der  Wille  des  Menschen 
von  der  Natur  von  vorn  herein  einheitlich  angelegt. 
Der  menschliche  Wille,  wie  er  aus  den  Händen  der  Natur 
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von   allem  Anfang  an  hervorgegangen  ist  und  töglich  neu 
hervorgeht,    hat  lediglich  die  Erhaltung  und  Behauptung 
des    eigenen  Ichs    zum  Zweck   (Selbsterhaltungstrieb), 
es  ist  m.  a.  W.  der  nackte,   dürre  Egoismus,  den  die 
Natur  dem  Menschen  eingepflanzt  hat.     Die  Geschichte 
allein  ist  es,  welche  aus  ihm  die  sittliche  Gesinnung  her- 
vorbringt.    An   dem  creatttriichen  Willen  gleitet  das 
Sittliche  ab,  wie  das  Wasser  am  harten  Stein,  der  Intel- 
lect  wie  der  Wille  des  Menschen  bringen  für  das  Sittliche 
nicht   die   mindeste  Empfänglichkeit  mit,    alles   Sittliche: 
das  Wissen   wie   das  Wollen   desselben    ist  Product   der 
Geschichte,    des   geschichtlichen    Lebens,    der   Gesell- 
schaft.    Die  Umwandlung,    welche   sich   mit   dem  crea- 
tttriichen   menschlichen    Willen   im   Laufe    der    geschicht- 
lich-gesellschaftlichen Entwicklung  vollzogen  hat,   um  ihn 
zur  Aufnahme  des  Sittlichen   empfänglich  zu   machen,    ist 
keine  geringere   gewesen ,   wie  die  des  Felsens ,   der  erst 
unter   der  fortgesetzten  Einwirkung   der  Atmosphäre   hat 
verwittern  mttssen,   um  sich  mit  Moos,    Gras,   Gesträuch, 
Bäumen  zu  bedecken.    Jahrtausende  haben  vergehen  mtts- 
sen,   um    dies  fertig  zu   bringen.     Bevor  sich  als  letzte 
Phase   der  Entwickelung   der   Wald   auf  dem  Felsen   hat 
erheben  können,  musste  die  Vegetation  alle  Vorstufen  vom 
kttmmerlichsten  Moos  an  bis  zum  Baum  durchlaufen,   um 
allmählich    den   Boden    zu    präpariren.      Denselben   Ent- 
wicklungsgang hat  auch  das  Sittliche  in  der  Welt  genom- 
men, es  hat  mit  dem  Bohsten  beginnen  mttssen :  mit  dem 

8* 
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Verbot  von  Mord,  Raub  und  Diebstahl,  und  zwar  zunächst 
nur  mit  der  Geltung  desselben  im  Kreise  der  Genossen, 
um  sich  sodann  erst  allmühlig  zu  höheren  Formen  und 
Bildungen  zu  erheben  —  alles,  das  Kleinste  wie  das 
Grösste,  hat  die  Geschichte  erst  dem  Egoismus  abgewin- 
nen müssen. 

Diese  geschichtliche  Erhebung  des  Egoismus  zur  sitt- 
lichen Gesinnung  bildet  die  Aufgabe  des  zweiten  Theils 
der  folgenden  Untersuchung:  der  Theorie  des  sitt- 
lichen Willens.     In    ihr   hat  die  Geschichte  oder  die 

■ 

Menschheit  ihr  grOsstes  Heisterstück  geliefert,  mit  dieser 
Leistung  kann  sich  keine  von  allen  andern  messen.  Bei 
allen  andern  Leistungen,  welche  der  menschliche  Geist 
im  Laufe  der  Jahrtausende  beschafft  hat,  fällt  der  End- 
punkt des  Entwicklungsprocesses  in  die  Richtungslinie 
des  ersten  Anfangs,  Stoff  kommt  zu  Stoff  hinzu,  es  ist 
nur  ein  Fortschritt  in  quantitativer,  nicht  in  quali- 
tativer Beziehung.  Aber  bei  der  historischen  Erhebung 
des  Egoismus  zur  Sittlichkeit  enthält  der  Schlusspunkt 
des  Entwicklungsprocesses  den  diametralen  Gegensatz  des 
Ausgangspunktes:  der  Egoismus  ist  in  sein  gerades  Ge- 
gentheil  umgeschlagen,  er  hat  sich  selber  negirt.  Die 
Aenderung,  die  hier  vor  sich  gegangen,  ist  qualitativer 
Art,  die  Geschichte  bildet  aus  dem  Thon,  dem  Teig,  den 
die  Natur  ihr  gestellt  hat:  dem  natürlichen  Menschen, 
dem  Thier  ein  Wesen  höherer  Art,  welches  das  gerade 
Widerspiel  des   ursprünglichen    bildet:    den    sittlichen 
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Menschen;  der  Egoist  ist  das  Product  der  Natur,  der  sitt- 
liche Mensch  das  der  Geschichte. 

Das  Mittel,  wodurch  sie  dies  fertig  bringt,  ist  die 
Gesellschaft.  Sie  ist  die  Quelle  alles  Sittlichen:  der 
sittlichen  Grundsätze,  Normen  sowohl  als  des  sittlichen 
Willens,  der  sittlichen  Gesinnung.  Seine  ganze  Sittlich- 
keit, sowohl  sein  Wissen  des  Sittlichen:  sein  sittliches 
Gefühl  als  die  ihm  zur  zweiten  Natur  gewordene  Wil- 
lensrichtung auf  dasselbe:  seine  sittliche  Gesinnung 
verdankt  der  Einzelne  der  Gesellschaft,  sie  trägt  das  Ver- 
dienst daran,  sie  ist  dafür  verantwortlich  zu  machen. 

In  welcher  Weise  ^ie  Gesellschaft  diese  sittliche  Er- 
ziehung des  Einzelnen,  die  gleichbedeutend  ist  mit  der 
der  ganzen  Nation,  fertig  bringt,  welche  Mittel  und  Wege 
sich  ihr  darbieten,  um.  den  Egoismus  aus  seiner  Sphäre 
herauszuloken,  für  ihren  Dienst  zu  gewinnen  und  inner- 
lich umzugestalten,  darüber  brauche  ich  mich  an  dieser 
Stelle  nicht  auszulassen,  da  es  zum  Verständniss  des 
Folgenden  nicht  ndthig  ist. 

Dem  Bisherigen  nach  bildet  die  Gesellschaft  den  An- 
gelpunkt unserer  gesammten  ethischen  Auffassung.  Alle 
drei  oben  genannten  Kardinalfragen  der  Ethik  führen  uns 
auf  sie  zurück.  Was  ist  die  Quelle  der  sittlichen  Nor- 
men? Die  Gesellschaft.  Was  der  Zweck  derselben? 
Die  Gesellschaft.  Was  die  Erzeugerin  des  sittlichen 
Willens?  Die  Gesellschaft. 

Mit  Rücksicht  darauf  bezeichne  ich  die  von  mir  ver- 
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theidigte  Theorie  als  die  gesellschaftliche.  In  dieser 
Vollständigkeit  d.  h.  gleichmässig  auf  alle  drei  Fragen 
sich  erstreckend,  ist  dieselbe  bisher  noch  nicht  aufgestellt 
worden. 

Zu  diesem  Prädikat  gesellschaftlich  ist  als  zweites 
noch  hinzuzufügen:  geschichtlich,  der  entsprechende 
Name  fttr  meine  Theorie  ist  daher  die  geschichtlich- 
gesellschaftliche. 

lieber  dieses  zweite  Moment  habe  ich  mich  im  Fol- 
genden noch  weiter  auszulassen. 

Der  Grundzug  der  zur  Zeit  noch  herrschenden  Be- 
handlungsweise  der  Ethik,  (wobei  ich  zunächst  nur  die 
philosophische  im  Auge  habe,*  über  die  theologische  werde 
ich  mich  unten  äussern]  ist  ihr  ungeschichtlicher 
Charakter.  In  diesem  negativen  Punkt  treffen  sämmt- 
liehe  ethische  Theorien  und  Auffassungen,  soweit  zie  zu 
meiner  Kunde  gekommen  sind,  überein,  ich  kenne  keine 
einzige,  in  der  die  Geschichte  auf  dem  Gebiet  des  Sitt- 
lichen wirklich  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist.  Ihnen  allen 
nämlich  ist  gemeinsam  der  Gedanke  eines  absoluten  d.  h. 
von  Zeit  und  Ort,  also  von  der  Geschichte  unabhängigen 
Charakters  der  sittlichen  Wahrheiten'^).   Die  geschichtliche 


*)  Zu  dieser  Ansicht  von  dem  absoluten  Charakter  der  ethischen 
Wahrheiten  bekennt  sich  auch  Herbert  Spencer,  Die  Thatsachen 
der  Ethik,  autorisirte  deutsche  Ausgabe  von  B.  Vetter,  Stuttgart 
1879,  nur  dass  er  der  absoluten  Ethik,  unter  der  er  diejenige 
versteht,  die  er  von  seinem  Standpunkt  des  subjectiven  Utilitarismus 
aus,  dessen  letztes  Ziel  subjectives  Wohlbefinden  ist,   für  die  rieh- 
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Theorie  des  Sittlichen  beruht  auf  der  Anerkennung  der 
Relativität  des  Sittlichen,  oder,  um  einen  früher  (I  S. 
428)  von  mir  entwickelten  Gegensatz  wieder  aufzunehmen, 
auf  der  Erkenntniss,  dass  liicht  die  Wahrheit,  sondern 
die  Richtigkeit  d.  h.  das  den  praktischen  Zwecken 
des  Lebens  Angemessene  den  Massstab  des  Sittlichen  bil- 
det. Indem  sie  die  Bedingtheit  des  Sittlichen  durch  die 
zeitige  Entwicklungsstufe  der  Gesellschaft  anerkennt,  sichert 
sie  sich  die  Möglichkeit,  allen  Entwicklungsphasen  des 
Sittlichen  gerecht  zu  werden  und  selbst  Anschauungen 
und  Einrichtungen  einer  vergangenen  Gulturperiode,  Über 
die  unsere  heutige  Auffassung  des  Sittlichen  das  Verdam- 
mungsurtheil  gefällt  hat,  z.  B.  die  frühere  Rechtlosigkeit 
der  Fremden  vom  Standpunkt  ihrer  Zeit  aus  ihre  voll- 
kommen sittliche  d.  i.  gesellschaftliche  Berechtigung  zuzu- 
gestehen. Die  Schultern  des  Kindes  tragen  nicht  die 
Last,  der  die  Kraft  des  Mannes  gewachsen  ist,  ein  Volk 
in  der  Kindheitsperiode  nicht  das  Sittengesetz  einer  ge- 
reiften Zeit.  Einen  absoluten  Kanon  des  Sittlichen  aufzu- 
stellen ist  um  nichts  besser  als  im  Leben  der  Pflanze  die 
letzte  Entwickelungsphase :  die  Frucht  für  die  allein  be- 
rechtigte zu  erklären.  Jede  Phase  ist  gleichberechtigt,  denn 
ohne  sie  wäre  auch  die  folgende  nicht  da.    So  auch  beim 


tige,  aber  durch  unsere  heutigen  sittlichen  Anschauungen  noch  nicht 
verwirlLÜchte  htflt,  die  letztere  als  relative  d.  h.  im  Fortschritt 
der  Zeit  zu  überwindende  Ethik  gegenüberstellt,  s.  Kap.  XV  der 
Schrift. 
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Sittlichen.  Will  man  bei  ihm  statt  von  Richtigkeit  von 
Wahrheit  sprechen,  so  kann  man  nur  sagen:  sie  liegt 
im  geschichtlichen  Hintereinander  —  die  Entwick- 
lung ist  die  Wahrheit. 

Die  unabwendliche  Consequenz  dieser  Auffassung 
besteht  in  dem  Zugestandniss,  dass  derselbe  Fortschritt 
in  der  sittlichen  Anschauung  der  Völker,  der  von  jeher 
Statt  gefunden  hat,  auch  fernerhin  sich  wiederholen  wird, 
dass  also  auch  auf  uns  und  unsere  Einrichtungen  und 
sittlichen  Ideen  eine  ferne  Zeit  —  denken  wir  uns  im- 
merhin hunderttausend  Jahre  —  mit  demselben  Befremden 
und  Staunen  herabblicken  wird ,  wie  wir  auf  frühere  Cul- 
turepochen.  Uns  wird  kein  anderes  Schicksal  beschieden 
sein  als  es  Plato  und  Aristoteles  in  Bezug  auf  ihre  Lehren 
von  der  Rechtmässigkeit  der  Sklaverei  widerfahren  ist. 
Wir  haben  in  Bezug  auf  die  Einrichtungen,  mit  denen  die 
Gegenwart  uns  umklammert  hält,  und  denen  unsere  An- 
schauungen sich  völlig  accommodirt  haben,  dieselbe  Binde 
vor  den  Augen  wie  sie  in  Bezug  auf  die  ihrigen.  Die- 
selbe fällt  erst  oder  lüftet  sich  ein  wenig,  wenn  auf  dem 
Wege  einer  durch  die  praktisch  zwingende  Macht  gesell- 
schaftlich schwer  empfundener  Uebelstände  bewirkten 
gewaltigen  Umwälzung  die  reale  Welt  eine  andere  ge- 
worden ist;  —  um  den  Menschen  von  seinen  Banden  zu 
befreien,  muss  das  Leiden  dem  Denken  zu  Hülfe  kom- 
men. Dann  werden,  wenn  zu  der  Zeit  die  Menschheit 
noch  an  angeborne  sittliche  Wahrheiten  oder  an  ein  ange- 
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bornes  sittliches  Erkenntnissyerinögen  glaubt,  die  Philoso- 
phen kommen  und  uns  Tordemonsiriren,  dass  diese  Gestalt 
der  Sache  aus  der  »Vernunft«  mit  Nothwendigkeit 
folge,  dass  die  »Idee«  sie  mit  sich  bringe,  und  wie  alle 
diese  Wendungen  lauten.  Wenn  die  Geschichte  den 
Schleier  gelüftet  hat,  hat  die  »Idee«  und  die  »Ver- 
nunft« leichtes  Spiel,  es  ist  keine  Kunst,  nachdem  man 
das  Bild  gesehen  hat,  die  Augen  zu  schliessen  und  das- 
selbe »von  innen  heraus«  zu  repi*oduciren  —  man 
versuche  es  einmal  vorher! 

Ich  habe  die  herrschende  Behandlungsweise  der  Ethik 
als  die  un geschichtliche  charakterisirt,  ich  füge  dieser 
negativen  Charakteristik  die  positive  hinzu,  die  ich  eben- 
falls mit  einem  einzigen  Wort  glaube  erbringen  zu  können, 
nämlich  mittelst  des  Ausdruckes  psychologisch.  Damit 
glaube  ich  zugleich  die  richtige  Stellung  angegeben  zu 
haben,  welche  die  bisherige  philosophische  Ethik  im  Ge- 
sammtzusammenhange  der  Wissenschaften  einnimmt.  Ist 
die  menschliche  Seele  der  Sitz  und  die  Quelle  des  Sitt- 
lichen, braucht  der  Forscher  nur  hinabzusteigen  in  das 
Innere  des  Menschen,  um  ihm  den  ganzen  Inhalt  des  Sitt- 
lichen zu  entnehmen,  so  bildet  die  Ethik  einen  Zweig  und 
zwar  den  praktischen  Zweig  der  Psychologie,  angewandte 
Psychologie.  Sie  tritt  damit  auf  eine  Linie  mit  der  Logik; 
die  eine  hat  die  menschliche  Seele,  die  andere  den 
menschlichen  Geist  zum  Gegenstande,  die  eine  ergründet 
die  dem  Menschen  angebomen  Gesetze  des  Denkens,  die 
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andre  die  ihm  angebomen  Gesetze  des  Handelns,   beide 
aber  entlehnen  ihre  ganze  Kenntniss  der  Natur. 

Von  dieser  psychologischen  und  eben  darum  noth- 
wendigerweise  ungeschichtlichen  Theorie  der  Ethik  ist 
eine  andere  zu  unterscheiden,  welche  die  Bedeutung  der 
Geschichte  für  die  Theorie  des  Sittlichen  in  beschränkter 
Weise  anerkennt;  es  ist  die  christlich-theologische. 
Zu  der  Natur  als  Quelle  der  sittlichen  Erkenntniss,  die 
auch  sie  nicht  bestreitet,  gesellt  sich  für  sie  noch  die 
positiv-göttliche  Offenbarung  durch  das  Ghristenthum  hin- 
zu. Damit  ist  der  Geschichte  der  Zutritt  gewährt,  aber 
nicht  der  volle,  freie,  wie  sie  ihn  begehren  kann,  sondern 
nur  ein  höchst  beschränkter.  Die  Thttre  für  sie  wird  nur 
geöffnet,  um  sich  sofort  wieder  zu  schliessen,  mit  dem 
einen  Akt  der  Offenbarung  hat  die  Geschichte  sich  für 
die  theologische  Ethik,  wenigstens  die  protestantische, 
vollständig  erschöpft,  nur  die  katholische  Kirche  hat  sich 
in  dem  göttlichen  Lehramt,  das  sie  sich  zuspricht,  die 
Möglichkeit  einer  historischen  Fortbildung  des  Sittlichen 
gewahrt.  Aber  in  Bezug  auf  den  entscheidenden  Punkt, 
mit  dem  die  Geschichte  principiell  negirt  ist,  die  Bean- 
spruchung des  absoluten  Charakters  der,  sei  es  durch  ein- 
malige oder  fortgesetzte  göttliche  Offenbarung  der  Mensch- 
heit zur  Kunde  kommenden,  sittlichen  Wahrheiten  stimmt 
auch  die  katholische  Lehre  mit  den  übrigen  christlichen 
Gonfessionen  überein.  Keine  auf  dem  Grunde  dieser  Lehre 
erbaute  Ethik  kann  einräumen,  dass  eine  der  Wahrheiten, 
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die  sie  als  solche  lehrt,  diesen  Charakter  jemals  einbttssen 
könne,  oder  dass  das  Gegentheil  derselben  jemals  Wahr- 
heit gewesen  sei.  Der  Massstab  der  Wahrheit  ist  einmal 
ein  absoluter;  was  nicht  Wahrheit  ist,  kann  nur  Irrthum 
sein,  —  um  diesen  Satz  dreht  sich  der  ganze  Gegensatz 
der  geschichtlichen  und  ungeschichtlichen  Theorie  des 
Sittlichen. 

Die  zuerst  charakterisirte  philosophische  Behandlungs- 
weise  der  Ethik  stellt  sich  uns  dar  als  Zweig  der  Psycho- 
logie und  als  Zwillingsschwester  der  Logik,  diese 
zweite  als  Zweig  der  Theologie  und  als  Zwillings- 
schwester der  Dogmatik.  Die  von  uns  vertheidigte 
dritte  oder  geschichtlich -gesellschaftliche  Theorie  bildet 
einen  Zweig  der  Gesellschaftswissenschaft,  und 
ihre  Zwillingsschwestern  sind  alle  diejenigen  Disciplinen, 
die  mit  ihr  auf  demselben  realen  Boden  der  geschichtlich- 
gesellschaftlichen Erfahrung  stehen,  also  die  Jurisprudenz, 
Statistik,  Nationalökonomie,  Politik. 

Damit  ist  auch  dem  Vertreter  dieser  Fächer  der  Zu- 
gang zur  Ethik  eröffnet  und  die  Möglichkeit  gewährt, 
dieselbe  nicht  bloss  in  stofflicher  Beziehung  durch  werth- 
voUe  Beiträge  aus  dem  Schatze  seines  Wissens  zu  be- 
reichern, sondern  sie  auch  durch  die  eigenthttmliche  Auf- 
fassungsweise, die  gerade  sein  specieller  Wissenszweig  in 
ihm  ausgebildet  hat,  zu  fördern. 

Mein  Versuch  bezweckt,  dies  von  Seiten  der  Juris- 
prudenz  aus    zu  thun,    und  wenn  er  sich  als  fruchtbar 
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erweisen  sollte,  so  wird  dies  wesentlich  auf  Rechnung  des 
Umstandes  zu  setzen  sein,  dass  ich  mich  der  Ethik  von 
einer  Seite  her  genähert  habe,  die  mir  von  vorn  herein 
die  Dinge  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  zeigte,  als 
der  Philosoph  von  Fach  ihn  mitbringt  unter  dem  prakti- 
schen des  Zwecks.  Auch  für  die  Wissenschaft  sind  die 
Zugänge  nicht  gleichgültig,  von  denen  aus  man  sich  ihr 
naht,  der  eine  enthüllt  mehr  diese,  der  andere  mehr  jene 
Seite  des  Gegenstandes;  —  die  volle  Kenntniss  ist  erst 
erreicht,  wenn  alle  versucht  und  damit  alle  möglichen 
Standpunkte  der  Betrachtung  erschöpft  sind. 

Die  Zahl  der  Disciplinen,  welche  in  der  Lage  sind, 
der  Ethik  hülfreiche  Hand  zu  bieten,  ist  übrigens  mit  den 
angegebenen  in  keiner  Weise  beschlossen,  ich  selber  bin 
bereits  in  der  Lage  gewesen,  andere  für  meine  Zwecke 
heranzuziehen.  Dahin  gehört  zunächst  die  Sprachwis- 
senschaft, über  deren  hohen  Werth  für  die  Ermittelung 
der  sittlichen  Anschauungen  ich  mich  bereits  früher  (S.  14) 
ausgelassen  habe,  und  für  den  ich  ausser  den  früher  bei- 
gebrachten Belegen  noch  manche  andere  hoffe  beibringen 
zu  können.  Sodann  die  Mythologie.  Neben  der  Ety- 
mologie ist  sie  die  älteste  und  zuverlässigste  Zeugin  über 
die  sittlichen  Uranschauungen  der  Völker;  beide  zusammen 
lassen  sich  als  die  Paläontologie  der  Ethik  bezeich- 
nen. In  den  Handlungen  der  Götter,  in  dem,  was  sie 
sich  erlaubten  und  erlauben  durften,  ohne  in  den  Augen 
des  Volks  das  Anrecht   auf  Verehrung    einzubüssen,    ist 
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uns  das  älteste  Urtheil  der  Menschheit  über  das  sittlich 
Erlaubte  erhalten,  es  spiegelt  sich  darin  der  sittliche 
Kanon  der  Zeit  ab,  die  Götter  sind  die  petrificirten 
Typen  des  sittlichen  Menschen  der  Urzeit.  In  anderer 
Weise  ist  auch  eine  andere  und  zwar  praktische  Disciplin : 
die  Pädagogik  berufen,  der  Ethik  werthvolle  Dienste  zu 
erweisen,  wir  werden  uns  unten,  bei  Gelegenheit  der 
Frage  von  der  Bildung  des  sittlichen  Willens  davon  ttber- 
zeugen. 

Die  Ethik  der  Zukunft,  die  realistische  und  geschieht-« 
liehe  Ethik  im  Gegensatz  der  abstracten,  psychologischen, 
ungeschichtlichen  beruht  auf  der  vereinten  Mitwirkung 
aller  dieser  Disciplinen.  Sie  wird  jede  derselben  in  ihren 
Dienst  ziehen,  von  jeder  derselben  den  Beitrag  entlehnen, 
den  sie  zu  bieten  vermag.  Den  meisten  derselben  wird 
sie  im  Stande  sein,  das  Empfangene  reichlich  zurück  zu 
erstalten,  es  wird  sich  ein  Yerhältniss  gegenseitigen,  fttr 
alle  Theile  gleichmässig  befruchtenden  Austausches  heraus- 
stellen. Ich  verzichte  darauf,  dies  im  Einzelnen  weiter 
auszuftthren,  aber  ich  kann  wenigstens  den  Ausdruck  der 
Ueberzeugung  nicht  unterdrücken,  dass  bei  allen  Discip- 
linen, welche  eine  praktische  Beziehung  zur  Ethik 
haben,  wie  die  Jurisprudenz,  Statistik,  Nationalökonomie, 
Politik,  Pädagogik  diejenige  Seite,  mit  der  sie  sich  der 
Ethik  zukehren,  eine  völlig  andere  Würdigung  und  Aus^ 
bildung  erfahren  wird,  als  dies  bisher  der  Fall  gewesen 
ist.     Die  Nationalökonomie  ist  bereits  mit  gutem  Beispiel 
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vorangegangen,  indem  sie  den  nationalOkonomischen  Werth 
der  sittlichen  Kraft  anerkannt  hat,  und  auch  die  Statistik 
hat  in  Bezug  auf  ihr  sittliches  Beobachtungsfeld  das  rohe 
Resultat  der  Wirklichkeit :  die  Zahl  in  Verbindung  gebracht 
mit  den  gesellschaftlichen  Zuständen,  in  denen  es  seinen 
letzten  Grund  hat,  ihre  Zahlen  enthalten  nicht  blosse 
nackte  Thatsachen,  sondern  praktische  sittliche  Anforderun- 
gen an  die  Gesellschaft,  sie  bilden  das  sociale  Schuldbuch 
derselben,  aus.  dem  die  Nutzanwendung  sich  von  selber 
ergibt.  Auch  für  die  Jurisprudenz  der  Zukunft  verspreche 
ich  mir  von  der  innigen  Berührung  mit  der  Ethik,  der 
sie  bisher  scheu  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  einen  neuen 
Aufschwung,  ich  meine  nicht  sowohl  einen  theoretischen, 
sondern  den  ungleich  höher  anzuschlagenden  praktischen 
der  richtigen  Erfassung  der  wichtigen  Aufgabe,  welche 
sie  für  die  Gesellschaft  zu  leisten  hat,  der  Erkenntniss, 
dass  dieselbe  nicht  der  des  Mathematikers  zu  verglei- 
chen ist,  der  die  seinige  löst,  indem  er  richtig  rechnet, 
sondern  der  des  Erziehers,  dem  eine  Macht  anvertraut 
ist,  damit  er  sie  zweckentsprechend  praktisch  verwende. 
Hat  die  Ethik  der  Zukunft  durch  die  vermehrte  Zu- 
fuhr neuen,  ihr  von  ihren  ZwiJlingsschwestern  zu  stellen- 

m 

den  Stoffes  und  die  Anwendung  der  empirisch-geschicht- 
lichen Methode,  welche  unbeirrt  durch  vorgefasste 
»Ideen«  sich  den  Thatsachen  der  sittlichen  Welt  ebenso 
unbefangen  gegenüber  stellt,  wie  der  Naturforscher  denen 
der  natürlichen,    hat  sie  dadurch   den   empirischen  Theil 
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der  Aufgabe  gelitot,  so  mag  der  Philosoph  von  Fach  kom- 
men und  die  Summe  ziehen. 

Aber  selbst  damit  ist  der  Umschwung ,  welcher  der 
Ethik  der  Zukunft  bevorsteht,  noch  nicht  abgethan. 
Der  angedeutete  Fortschritt  bewegt  sich  innerhalb  der- 
selben Grenzen,  über  welche  die  Ethik  bisher  nicht 
hinausgegangen 'ist:  Erkenntniss  des  Sittlichen,  nicht 
das  Ziel,  nur  der  Weg  zum  Ziel  ist  anders  bestimmt. 
Aber  das  Ziel  selber  wird  ein  höheres  werden. 

Auf  allen  praktischen  Gebieten  des  menschlichen 
Wissens  ist  die  Erkenntniss  des  Vorhandenen  der  erste 
Schritt,  den  zweiten  bildet  die  Verwerthung  derselben 
fttr  die  praktischen  Zwecke  des  Lebens.  Nachdem  die 
Theorie  erkannt  hat,  was  ist,  und  worin  es  seinen  Grund 
hat,  wird  sich  ihr  die  Frage  aufdrängen:  muss  es  so 
sein,  wie  es  ist,  und,  wenn  sie  glaubt,  diese  Frage  ver- 
neinen zu  sollen,  wie  lässt  es  sich  ändern.  Die  richtige 
Erkenntniss  wird  sich  daran  bewähren,  dass  sie  im  Stande 
ist,  diese  beiden  Fragen  zu  beantworten. 

So  lange  die  Ethik  die  Autorität  des  sittlichen  Ge- 
ftlhls  als  absolute  Instanz  anerkennt,  ist  sie  an  dessen 
Machtsprtlche  gebunden.  Die  einzige  Gelegenheit,  die  ihr 
hier  geboten  ist,  ihr  kritisches  Urtheil  zu  bethätigen,  be- 
steht darin,  die  von  ihrem  Kanon  des  Sittlichen  abwei- 
chenden sittlichen  Ideen,  welche  ihr  die  Geschichte  bei 
Völkern  niederer  Gulturstufe  aufweist,  einfach  als  sittliche 
Verirrungen  zu  erklären.     Ihren  eigenen  sittlichen  Kanon, 
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die  angeblich  absoluten  Gesetze  des  menschlichen  Han- 
delns, kann  sie  ebensowenig  der  Kritik  unterwerfen,  wie 
die  Gresetze  des  menschlichen  Denkens,  sie  sind  einmal 
da,  damit  ist  die  Frage  abgethan.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  ist  der  Vorwurf  der  sittlichen  Verirrung,  Verwilderung 
für  Jeden,  welcher  diese  Gesetze  des  Handelns  nicht  aner- 
kennt, ebenso  begründet,  wie  der  des  unlogischen  Den- 
kens für  Jeden,  der  die  Gesetze  des  Denkens  nicht 
befolgt. 

Der  relative  Massstab,  den  die  geschichtliche  Ethik 
für  das  Sittliche  aufstellt,  ermöglicht  nicht  bloss,  wie 
oben  bereits  gezeigt,  eine  richtige  Würdigung,  eine  ge- 
rechte Beurtheilung  derartiger,  früheren  Entwickelungs- 
stufen  angehörigen,  abweichenden  Gestaltungen  des  Sitt- 
lichen, sondern,  was  ungleich  wichtiger,  auch  eine  Kritik 
unserer  eigenen  sittlichen  Vorstellungen.  Ist  das  Wohl 
der  Gesellschaft  der  leitende  Gesichtspunkt  aller  sittlichen 
Grundsätze,  so  haben  wir  damit  den  Hassstab  in  Händen, 
diese  Vorstellungen  und  unsere  bestehenden  gesellschaft^ 
liehen  Einrichtungen  zu  messen  und  zu  prüfen,  so  ist  uns 
die  Möglichkeit  geboten,  uns  von  denjenigen,  welche  die 
Probe  nicht  bestehen ,  frei  zu  machen  sowie  andrerseits 
diejenigen,  welche  sie  bestehen,  zu  rechtfertigen,  wäh- 
rend wir  bisher  beide  ohne  Unterschied  auf  die  Auto- 
rität der  inappellablen  Instanz  unseres  sittlichen  Gefühls 
blindlings  entgegennehmen  mussten.  An  die  Stelle  des 
Machtspruches  einer  uncontrolirbaren  Grösse,    die 
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in  Wirklichkeit  der  ausserste  Subjectivismus  ist,  and 
auf  die  der  Wilde  mit  ganz  demselben  Recht  pochen 
kann,  wie  wir,  tritt  die  objective  Deducirbarkeit 
der  sittlichen  Normen,  die  Beweisbarkeit  derselben  aus 
praktischen  Gründen.  So  wird  die  Ethik  zur  Apologe- 
tik des  Sittlichen,  der  die  dankbare  Aufgabe  zufallt,  uns 
mit  dem  Sitt^ngesetz  erst  wahrhaft  zu  versöhnen,  nicht 
mittelst  jenes  erschlichenen  Gesichtspunktes,  dass  das- 
selbe das  Gesetz  unserer  selbst  sei  (S.  10S),  dem  sich 
an  realem  Inhalt  nicht  das  Mindeste  entnehmen  lasst, 
der  nichts  als  die  dem  geschichtlich  ttberkommenen  Stoff 
aufgeklebte  Etikette  ist,  (Nr.  16),  sondern  mittelst  des 
Nachweises,  dass  und  warum  unsere  sittlichen  Grundsatze 
für  das  Bestehen  und  Gedeihen  der  Gesellschaft  auf  der- 
jenigen Stufe  der  Entwicklung,  auf  der  sie  sich  zur  Zeit 
vorfindet,  nothwendig  sind.  Anstatt  denjenigen,  der  ihr  die 
Frage  vorlegt:  warum  soll  ich  sittlich  handeln?  mit  dem 
Fatalismus  des  kategorischen  Imperativs:  Du  musst  —  ab- 
zufinden oder  ihm  den  unwahren  und  unstichhaltigen 
Grund:  Deines  eigenen  Glückes,  Deiner  Vollkommenheit 
wegen  —  zu  nennen,  verweist  sie  ihn  auf  die  Gesellschaft: 
sieh  zu,  was  aus  ihr  wird,  wenn  Du  unsittlich  handelst  — 
Du  rüttelst  an  den  Grundlagen  ihrer  Existenz,  jede  sitt^ 
liehe  Norm  ist  einer  der  Pfeiler  derselben. 

Die  im  Bisherigen  als  Aufgabe  der  Ethik  der  Zu- 
kunft in  Aussicht  genommene  Kritik  und  Apologetik 
des  Sittlichen  hatte  das  objectiv  Sittliche:    die  richtige 
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wissenschaftliche  Behandlung  der  sittlichen  Normen  zum 
Gegenstand.  Eine  andere  fttr  den  Endzweck  des  Sitt^ 
liehen  noch  ungleich  belangreichere  und  dankbarere  Auf- 
gabe eröfinet  sich  der  Ethik  in  Bezug  auf  das  subjectiv 
Sittliche.  Hat  sie  sich  zu  der  Einsicht  erhoben,  dass  der 
sittliche  Wille,  der  des  Einzelnen,  wie  der  des  ganzen 
Volks,  ein  geschichtlich-gesellschaftliches  Product  ist,  hat 
sie  die  treibenden  Kräfte,  welche  die  Erziehung  des  Wil- 
lens zum  Sittlichen  zu  Wege  bringen,  den  Einfluss  aller 
jener  mannigfachen  Factoren  im  Leben  der  Gesellschaft, 
welche  zu  dem  Zweck  mitwirken,  ermittelt  und  dargelegt, 
dann  braucht  sie  mit  dieser  der  Wirklichkeit  abgelauschten 
Bildungsgeschichte  des  sittlichen  Willens  sich  nur  dem 
Leben  zuzukehren,  um  der  Menschheit  einen  Dienst  zu 
leisten,  wie  er  nicht  grösser  gedacht  werden  kann.  Wie  die 
Erforschung  der  Lebensbedingungen  der  Thiere  und  Pflan- 
zen die  Wissenschaft  in  Stand  setzt,  in  den  Palmenhäusem 
des  Nordens  die  Palmen  der  Tropen  und  in  den  Aquarien 
des  Festlandes  die  Thierwelt  der  Meere  zur  Reife  zu 
bringen  und  fortzupflanzen,  indem  sie  ktlnstlich  deren 
Lebensbedingungen  herstellt,  in  derselben  Weise  gewahrt 
die  Ergrttndung  des  Bildungsprocesses  des  sittlichen  Wil- 
lens der  Ethik  die  Möglichkeit  einer  Anleitung  zur  Er- 
ziehung des  sittlichen  Willens.  Die  Kenntniss  der  Quellen 
des  sittlichen  Geistes  auf  dem  Wege  der  theoretischen 
Forschung  erweitern,  heisst  der  Praxis  den  Weg  weisen, 
diesen   Geist  selber    mehr  und    mehr    in    ihre    Macht    zu 
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bekommen  dadurch,  dass  sie  es  sich  angelegen  sein  lUsst,    , 
diese  Quellen  zu  wahren  und  zu  pflegen. 

Löst  die  Ethik  diese  Aufgabe,  so  wird  sie  aus  einer 
blossen  Wissenschaft  eine  Kunst,  ein  Zweig,  und 
zwar  der  wichtigste  Zweig  der  socialen  Politik:  natio- 
nale Pädagogik.  Und  das  ist  meiner  Ueberzeugung 
nach  die  hohe  und  erhebende  Aufgabe  der  Ethik  der  Zu- 
kunft. Der  Mensch,  der  das  Thier  und  die  Pflanze  in  seine 
Gewalt  bekommen  und  dem  spontanen  Wachsthum  in  der 
Natur  die  künstliche  Zucht  substituirt  hat,  wird  auch  an 
dem  menschlichen  Willen  seine  Kunst  und  die  Macht  seines 
Geistes  bewahren,  er  wird  es  lernen,  durch  Verwendung 
aller  der  Mittel,  welche  die  Theorie  der  gesellschaftlichen 
Bildung  desselben  ihm  an  die  Hand  gibt,  die  gesell- 
schaftliche Zucht  des  Willens  zum  Sittlichen  in  einer 
Weise  zu  vervollkommnen,  von  der  eine  Zeit  wie  die 
heutige,  die  das  Ihrige  redlich  gethan  hat,  um  mit  den 
sittlich  bildenden  Factoren,  über  welche  die  Vergangenheit 
gebot,  gründlich  aufzuräumen,  und  die  aus  dem  Munde 
eines  ihrer  namhaftesten  Philosophen  (Schopenhauer)  die 
Sprödigkeit  und  Unbildsamkeit  des  Willens  als  philosophi- 
schen Lehrsatz  hat  verkünden  hören,  sich  schwerlich  eine 
Vorstellung  machen  wird.  Diesen  Gesichtspunkt,  die  prak- 
tische Verwendbarkeit  der  Ethik  darzuthun,  habe  ich  bei 
meinen  folgenden  Untersuchungen  stets  vor  Augen  gehabt, 
sie   mögen    als  erster   Anlauf   zu  einer   Aufgabe    gelten, 

deren    wirkliche    Lösung  der    Wissenschaft    der   Zukunft 
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vorbehalten  bleibt,  und  durch  welche  die  Ethik  erst 
des  Werthes  und  des  Ranges  theilhaftig  werden  wird,  der 
ihr  gebührt;  und  dessen  nur  die  bisherige  falsche  Be- 
handlungsweise  sie  verlustig  gemacht  hat:  des  einer 
praktischen  Wissenschaft  und  zwar  der  praktisch  werth- 
vollsten,  der  Königin  unter  den  Gesellschaftswissen- 
schaften. Den  erborgten  Flitterstaat  der  absoluten  Wahr- 
heit von  sich  werfend  und  aus  der  Nebelregion  der  Spe- 
kulation sich  auf  die  Erde  herablassend,  wird  die  Ethik 
den  Schauplatz  ihrer  künftigen  Thätigkeit  aufschlagen  auf 
dem  festen  Boden  der  realen  Wirklichkeit  und,  indem  sie 
sich  damit  das  wahre  Verständniss  des  Sittlichen  erschliesst, 
wie  es  entsteht  und  wächst  im  Leben  der  Gesellschaft, 
dem  Menschen  statt  eines  abstracten  für  alle  Zeiten  gleich- 
massig  zugeschnittenen  Imperativs,  eines  Spiegels  seiner 
Vollkommenheit,  der,  geschliffen  nach  dem  Maasse^  der 
jeweiligen  Gegenwart,  das  Bild  der  Vergangenheit  als 
Zerrbild  reflectirt,  die  hülfreiche  Hand  bieten,  dass  er  die 
Schwierigkeiten  des  langen,  ihm  vorgezeichneten  Weges 
überwinde  —  ihm  nicht  das  Ziel  bloss  zeigen,  sondern 
ihm  helfen,  es  zu  erreichen. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Teleologie  des  objectiv  Sittlichen. 


16.     Die  möglichen  Zwecksubjecte    des  Sittlichen. 
—  Zweck  und  Motiv  des  Sittlichen.  —  Der  Mensch 
das  einzige  Zwecksubject.  —  Kritik  der  indivi- 
dualistisch-teleologischen Theorie. 

Die  Frage  vom  Zweck  des  Sittlichen  Iflsst  sich  in 
einem  doppelten  Sinn  aufwerfen,  der  mit  dem  oben  (S.  98) 
aufgestellten  Gegensatz  des  objectiv  und  subjectiv 
Sittlichen  zusammenfällt.  In  dem  ersten  Sinne  bedeutet 
sie:  was  ist  der  Zweck  der  sittlichen  Normen,  was  sol- 
len sie  in  der  Welt?  in  dem  zweiten :  welchen  Zweck  hat 
oder  soll  das  Subject  im  Auge  haben,  indem  es  sie  be- 
folgt? Ich  bediene  mich  des  Ausdrucks  Zweck  im  Folgen- 
den nur  im  ersten  Sinn,  den  Zweck  im  zweiten  Sinn 
.    nenne  ich  Motiv. 

Dass  beide  genau  zu  unterscheiden  sind,  liegt  auf 
der  Hand.  Möglich,  dass  unsere  demnSichstige  Unter- 
suchung des  subjectiv  Sittlichen  ergeben  wird,  dass  Zweck 
und  Motiv  sich  decken  sollen;  zur  Zeit  wissen  wir  darüber 
noch  nichts.  Aber  zweifellos  ist,  dass  beide  auseinander 
gehen  können.   Die  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechts 
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ist  objectiv  Zweck  der  Natur,  etwas,  was  sie  erreichen 
will,  aber  das  subjective  Motiv,  das  sie  zu  dem  Zweck 
beim  Menschen  in  Bewegung  setzt ,  ist  die  Lust.  Die 
Mutter,  welche  das  Kind  bestimmen  will,  die  Arzenei  ein- 
zunehmen, bedient  sich  des  Stücks  Zuckers,  um  dasselbe 
willig  zu  machen ;  Zweck  ist,  dass  das  Kind  gesund  werde, 
Motiv  ist  das  Stück  Zucker.  So  müssen  wir  es  auch  von 
vornherein  beim  Sittlichen  als  möglich  anerkennen,  dass 
Zweck  und  Motiv  auseinanderfallen;  möglich,  dass  auch 
neben  dem  Sittlichen  ein  Stück  Zucker  liegt,  durch  wel- 
ches der  Zweck  desselben  erreicht  werden  soll,  (Theorie 
des  Eudamonismus)  jedenfalls  aber  haben  wir  beide  Be- 
griffe genau  zu  unterscheiden. 

Von  dem  Motiv  des  Sittlichen  handelt  der  zweite 
Theil  unserer  Untersuchung,  vom  Zweck  der  gegenwärtige. 
In  der  bisherigen  Behandlung  der  Ethik  ist  die  letztere 
Frage  zur  Ungebühr  über  der  ersten  vernachlässigt  wor- 
den. Die  wissenschaftliche  Bewegung  auf  diesem  Gebiete 
dreht  sich  seit  einem  Jahrhundert  fast  nur  um  diese:  um 
das  Verhalten  des  Subjects  zum  Sittengesetz,  nicht  um 
die  objective  Bedeutung  und  Bestimmung  desselben.  Die 
drei  Fundamentalrichtungen  innerhalb  der  Ethik,  welche 
diese  Periode  uns  aufweist:  der  sittliche  Eudämonis- 
mus,  der  kategorische  Imperativ  Kants  und  der  subjective 
Utilitarismus  Benthams,  der  in  neuester  Zeit  wiederum 
in  etwas  anderer  Gestalt  von  Herbert  Spencer  aufge- 
nommen ist,  haben  lediglich  die  Frage  zum  Gegenstande : 
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warum  soll  ich  sittlich  handeln?  Darauf  antwortet  die 
erste  Theorie:  der  sittlichen  Befriedigung,  die  zweite: 
der  Pflicht,  die  dritte  (der  ersten  näher,  als  es  scheint, 
verwandt,  s.u.):  des  Nutzens,  wegen.  Wenn  Kant  jede 
Zweckbeziehung  des  Sittlichen  als  eine  Verunreinigung 
desselben  perhorrescirt,  so  hat  auch  er  dabei  nur  das 
subjective,  nicht  das  objective  Zweckmoment  im  Auge. 
Allerdings  taucht  letzteres  hie  und  da  als  mitwirkender 
Gesichtspunkt  auf,  so  insbesondere  bei  Bentham,  allein 
es  wird  nirgends  zum  Gegenstande  einer  eindringenden 
das  subjective  Moment  schlechthin  fernhaltenden  Unter- 
suchung gemacht.  Ich.  glaube  daher  zur  bessern  Lösung 
des  ethischen  Problems  beitragen  zu  können,  wenn  ich  die 
beiden  Fragen  genau  voneinander  sondere.  Indem  ich  die 
Frage:  was  bestimmt  das  Subject,  oder  was  soll  das 
Subject  bestimmen,  das  Sittengesetz  zu  befolgen,  dem 
zweiten  Theil  meiner  Untersuchung  vorbehalte,  beschranke 
ich  mich  im  ersten  Theil  streng  auf  die  Frage:  was  be- 
zweckt, was  soll  das  Sittengesetz  selber? 

Die  Vorfrage  ist  die :  ob  wir  dasselbe  tlberhaupt  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Zweckes  betrachten  dttrfen.  Es 
wäre  ja  möglich,  dass  die  Vertheidiger  der  nativistischen 
Theorie  sich  einfach  auf  die  blosse  Thatsache  zurück- 
zögen: das  Sittengesetz  ist  einmal  da,  ganz  so  wie  die 
Gesetze  der  äussern  Natur  und  die  Gesetze  des  Denkens  — 
wer  will  ergründen,  warum  sie  da  sind? 

Ich   glaube   nicht   nöthig   zu   haben,    diese  bloss  als 
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problematisch  hingestellte  Ansicht,  von  der  ich  nicht  weiss, 
ob  sie  jemals  ausgesprochen  und  vertheidigt  worden  ist, 
und  die  ich  nur  des  streng  logischen  Fortganges  unserer 
Deduction  wegen  berührt  habe,  in  Betracht  zu  ziehen. 
Sie  widerlegt  sich  durch  ihre  eigene  Trostlosigkeit.  Sie 
stellt  das  Sittengesetz  hin  als  eine  rohe,  nackte  Nothwen- 
digkeit,  der  sich  der  Mensch  blindlings  zu  unterwerfen 
habe,  man  könnte  sie  die  Theorie  des  brutalen  ethischen 
Fatalismus  nennen. 

Wir  unsererseits  halten  für  das  Sittliche  an  dem 
Zweck  fest  und  stellen  die  Forderung,  dass  jede  Theorie, 
wie  verschieden  sie  auch  über  die  Quelle  oder  den  Ur- 
sprung des  Sittlichen  denke,  uns  über  die  Zweckfrage 
Rede  und  Antwort  stehe.  Ob  man  den  Ursprung  des 
Sittengesetzes  zurückführe  auf  eine  unpersönliche  Natur, 
auf  einen  persönlichen  Gott  oder  mit  der  Lehre  des 
Christenthums  auf  die  positiv  göttliche  Offenbarung  oder 
endlich  mit  uns  auf  das  geschichtliche  Leben  der  Gesell- 
schaft, jede  dieser  Theorien  rouss  die  Zweckfrage  beant- 
worten, wenn  sie  nicht  dem  obigen  Vorwurf  des  ethischen 
Fatalismus  verfallen  will. 

Für  jede  derselben  nimmt  die  Frage  nach  dem  Zweck 
des  Sittlichen  die  Gestalt  der  Frage  nach  dem  Zweck- 
gedanken  des  Schöpfers  desselben  an. 

Eine  direkte  Antwort  darauf  ist  nicht  möglich,  sie  ist 
nur  auf  indirekten  Wege  zu  gewinnen,  indem  wir  den 
Zusammenhang   des  Sittlichen  mit  der  Menschenwelt,   die 
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Aufgabe,  die  ihm  innerhalb  derselben  zukommt,  zu  ermit- 
teln suchen.  Der  sicherste  Weg  dazu  ist  der,  dass  wir 
uns  alle  sittlichen  Grundsätze  hinwegdenken,  uns  aus- 
malen, was  aus  der  Menschen  weit  würde,  wenn  sie  fehlten. 

Wenn  ich  die  Bestimmung  des  Sittlichen  von  vom- 
herein  in  die  Menschen  weit  setze,  oder,  was  dasselbe, 
den  Menschen  als  Zwecksubject  des  Sittlichen  aufstelle, 
so  habe  ich  mich  darüber  zu  rechtfertigen. 

Zunächst  kann  man  mir  die  Beziehung  des  Sittlichen 
zu  Gott  entgegensetzen.  Aber  diese  Beziehung  ist  nicht 
diejenige,  die  hier  allein  in  Frage  steht.  Gott  ist,  wie 
bereits  oben  (S.  94)  bemerkt,  nicht  Zwecksubject  des 
Sittlichen.  Dies  hiesse  behaupten,  dass  er  in  seinem  Da- 
sein bedingt  sei  durch  die  Vei'wirklichung  des  Sittlichen 
von  Seiten  des  Menschen  —  eine  Behauptung,  die  mit  der 
Vorstellung  eines  höchsten  Wesens  unvereinbar  ist.  Auch 
ich  erkenne  Gott  als  letzten  Grund  alles  Sittlichen  an ;  so 
wenig  ich  mir  die  Welt  ohne  Gott  zu  denken  vermag,  so 
wenig  die  sittliche  Weltordnung  ohne  ihn.  Aber  ein 
anderes  ist,  ob  Gott  letzter  Grund  oder  Schöpfer  des  Sitt- 
lichen, oder  ob  er  Zwecksubject  desselben  sei.  Wäre 
beides  gleich,  so  müsste  er  auch  Zwecksubject  des  mensch- 
lichen Körpers  sein,  da  er  dem  Menschen  denselben  ver- 
liehen hat,  und  selbst  für  den  Egoismus  'könnten  wir  ihn 
aus  gleichem  Grunde  zum  Zwecksubject  machen. 

Einen  zweiten  Einwand  kann  man  hernehmen  aus 
der   Beziehung   des  Sittlichen    zu    der  Welt   ausser  dem 
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Menschen,  insbesondere  zur  Thierwelt.  In  der  Thier- 
quälerei  erblickt  das  einfache  sittliche  Geftthl  ein  sitt- 
liches Vergehen.  Folglich,  kann  man  sagen,  erkennt  das 
Sittengesefz  auch  Pflichten  gegen  das  Thier  an,  Pflichten 
sind  aber  nur  möglich  gegen  ein  Subject,  also  ist  auch 
das  Thier  Zweeksubject  des  Sittlichen. 

Die  Deduction  hat  etwas  Bestechendes,  ich  halte  sie 
aber  nicht  fllr  richtig.  Nach  meiner  Auffassung  ist  es  nur 
eine  Reflexwirkung  der  ausschliesslich  auf  den  Menschen 
als  Zweeksubject  bezogenen  Idee  des  Sittlichen,  der  das 
Thier  seinen  Schutz  verdankt.  Das  Thier  ist  Zweckobjeot 
für  den  Menschen  d.  h.  schlechthin  seinen  Zwecken 
dahin  gegeben,  wie  schon  einer  der  ältesten  Aussprüche, 
die  wir  tlber  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Thier 
besitzen,  derjenige,  den  die  mosaische  Schöpfungsgeschichte 
Gott  dem  Herren  in  den  Mund  legt,  (Moses  I,  v.  88)  an- 
erkennt: ))Herrschet  liber  die  Fische  im  Meere  und  tlber 
die  Vögel  unter  dem  Himmel  und  über  alles  Thier,  das 
auf  Erden  kreucht«.  Aber  der  Gedanke  der  Zweckbe- 
stimmung für  das  menschliche  Bedürfniss,  unter  dem 
der  Mensch  wie  alle  Dinge  der  Welt  so  auch  das  Thier 
betrachtet  und  behandelt,  setzt  der  Zweck  Verwendung 
Mass  und  Ziel.  Zweckloses  Beschädigen,  Zerstören, 
Vernichten  von  Dingen,  welche  dem  Menschen  dienen 
können,  enthalt  eine  Beraubung  der  Gesellschaft,  und 
wie  das  Recht  in  deren  Interesse  in  gewissen  Verhält^ 
nissen  dafür  Sorge  getragen  hat,  dass  die  Sache  diejenige 
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Verwendung  ßnde,  deren  sie  fähig  ist  (Bebauen  der 
Grundstücke,  der  römische  ager  desertus,  die  Bestimmun- 
gen neuerer  Gesetzgebungen  ttber  die  Verpflichtung  zur 
Cultivirung  derselben  —  gebotene  Benutzung  von  Bau- 
plätzen in  der  Stadt  —  Ausnutzung  von  Bergwerken  — 
Waldpoiizei  —  Verpflichtung  zur  Ausnutzung  von  Con- 
cessionen,  Patenten,  Privilegien  u.  s.  w.  s.  B.  I  S.  506 — 
509]  so  hat  auch  das  sittliche  Gefühl  das  Anrecht  der 
Gesellschaft  auf  Bealisirung  der  Zweckbestimmung  der 
Dinge  richtig  erkannt.  In  dem  Vergeuden  von  Nahrungs- 
mitteln, z.  B.  dem  Wegwerfen  von  Brod,  selbst  in  dem 
nutzlosen  Brennen  des  Lichts  erblickt  die  Moral  des  ge- 
meinen Mannes  eine  Sünde,  und  die  Zerstörungslust  gilt 
allgemein  und  mit  Recht  als  Beweis  sittlicher  Rohheit,  ja 
Falle  eines  frevelhaften  Auslassens  derselben  an  Objecto 
der  Kunst  und  Wissenschaft ,  wie  sie  die  That  des  Hero- 
stratus  am  Tempel  zu  Ephesus,  die  des  Omar  an  der  Bi- 
bliothek in  Alexandrien,  die  Gräuel  der  Vandalen  an 
den  Kunstschätzen  Roms  enthielten,  hat  die  Geschichte 
für  ewige  Zeiten  dem  Abscheu  der  Menschheit  aufbewahrt ; 
dem  letzteren  Fall  hat  die  Sprache  bekanntlich  den  Namen 
für  eine  derartigen  Roheit  entlehnt :  Vandalismus.  Das 
sittliche  Urtheil  nimmt  also  auch  die  Sache  in  Schutz, 
aber  es  geschieht  nicht  ihr  et — ,  sondern  der  Menschen 
wegen,  sie  ist  und  bleibt  nur  Zweck  ob  je  et,  aber  im 
Zweckobject  wird  das  Zweck subje et  getroffen. 

Diesen  Schutz  theilt  auch   das  Thier  mit  der  Sache. 
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Aber  bei  ihm  gesellt  sich  noch  ein  Moment  hinzu,  welches 
die  Thierquälerei  in  sittlicher  Beziehung  um  eine  Stufe 
tiefer  stellt,  als  den  Vandalismus:  die  nutzlose  Zufttgung 
von  Schmerzen  an  ein  empfindendes  Wesen.  Worauf 
beruht  unser  Abscheu  gegen  die  Thierquälerei?  Mei- 
nem Dafürhalten  nach  ist  es  der  Abscheu  gegen  die 
Grausamkeit  überhaupt,  die  sich  am  Thier  nur  äussert. 
Im  jugendlichen  Thierquäler  fOrchten  und  verabscheuen 
wir  den  künftigen  Menschenquäler;  er  übt  sich  am  Thier 
und  endet  beim  Menschen.  Auch  hier  ist  es  meiner  Ansicht 
nach  wiederum  nur  ein  abgeleiteter  Schutz,  der  dem 
Thier  zu  Theil  wird.  Im  Thier  schützt  der  Mensch  sieb 
selber,  das  Verbot  der  Grausamkeit,  das  er  seinetwegen 
aufstellt,  erfordert,  dass  es  auch  dem  Thier  gegenüber 
beachtet  werde. 

Wer  sich  mit  dieser  Auffassung  nicht  einverstanden 
erklärt,  dem  Thier  vielmehr  einen  direkten  Anspruch  auf 
Schutz  zuerkennt  —  eine  Ansicht,  die  auf  den  ersten  Blick 
viel  Bestechendes  hat  —  geräth  in  ein  gar  arges  Gedränge. 
Ist  das  Thier  Zwecksubject  des  Sittlichen,  was  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  die  letztere  Ansicht  ist,  wie  rechtfer- 
tigt der  Mensch  die  Schmerzen  und  Qualen,  die  er  dem 
Thier  zufügt,  um  es  für  seine  Zwecke  zu  verwendend 
Das  Schlachten  des  Hausthieres,  das  Tödten  des  Wildes 
gilt  nicht  für  sittlich  verwerflich,  und  doch  müsste  es  als 
solches  gelten,  wenn  wir  dem  Thiere  den  Anspruch,  gleich 
dem  Menschen  als  Zwecksubject  des  Sittlichen  zu  gelten, 
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zuerkennten.  Aber  dem  menschlichen  Zwecke  gegenüber 
ist  das  Thier  rechtlos,  lediglich  Zweckobject,  schlechthin 
seinen  Zwecken  preisgegeben,  und  es  ist  von  hoher  Wich- 
tigkeit, diesen  Gesichtspunkt  festzuhalten.  Nur  mittelst 
seiner  lasst  sich  das  Recht  der  Wissenschaft,  das  Thier 
für  ihre  Zwecke  zu  verwenden,  selbst  wenn  die  Verfolgung 
derselben  mit  grossen  Qualen  für  dasselbe  verbunden  sein 
sollte,  wie  z.  B.  die  Versuche  des  Physiologen  am  leben- 
den Thier  und  die  Vivisektionen  gegen  die  Angriffe  auf- 
recht erhalten,  welche  insbesondere  von  jenseits  des 
Kanals  her  von  gut  meinenden,  aber  unverständigen  Leuten 
dagegen  erhoben  sind.  Das  Mitleid  mit  dem  Thier,  das 
sich  in  letzteren  bekundet,  ist  in  Wirklichkeit  Rücksichts- 
losigkeit gegen  den  Menschen,  eine  Verirrung  des  sittlichen 
Gefühls,  die  den  Menschen  opfert,  um  das  Thier  zu  scho- 
nen, es*  ist  jener  Zug  einer  ungesunden  sittlichen  Sen- 
timentalität, die  unsere  Zeit  unter  andern  auch  darin  be- 
kundet, dass  sie  sich  des  Verbrechers  annimmt  auf  Kosten 
der  von  ihm  Bedrohten.  Die  Qualen,  die  einigen  wenigen 
zu  Versuchsobjecten  verwandten  Thieren  zugefügt  wer- 
den, können  durch  die  Ergebnisse,  welche  sie  der  prak- 
tischen Medicin  abwerfen,  Millionen  von  Menschen  zu  gute 
kommen  —  um  sie  jenen  zu  ersparen,  sollen  diese  ge- 
opfert werden  I  Gonsequent  durchgeführt  würde  diese 
Milde  dahin  führen,  dass  kein  Thier  mehr  geschlachtet, 
kein  Vogel,  kein  Wild  mehr  erlegt,  kein  Fisch  mehr 
gefangen,  kein  Pferd  mehr  geritten,  kein  fauler  Ochs  oder 
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Esel  geschlagen  werden  dürfte,  und  die  Thiere  würden 
schliesslich  den  Menschen,  der  sich  nicht  mehr  von  ihnen 
nähren  dürfte,  vom  Erdboden  verdrängen.  Eine  Agitation 
gegen  das  Recht  der  Wissenschaft  zur  unbeschränkten 
Verwendung  des  Thieres  für  ihre  Zwecke  ist  nur  auf  Sei- 
ten derer  berechtigt,  wAche  diese  Consequenzen  anerken- 
nen. Meine  erste  Frage  an  einen  Apostel  dieser  Irrlehre 
würde  sein,  ob  er  noch  Fleisch  esse  und  Pferde  zum  Reiten 
oder  Fahren  benutze.  Rejaht  er  sie,  so  hat  er  sich  sel- 
ber geschlagen,  er  hat  damit  anerkannt,  dass  der  Mensch 
das  Thier  für  seine  Zwecke  verwenden  darf,  selbst  wenn 
er  ihm  Schmerzen  oder  Unbequemlichkeiten  zufügt.  Die 
Abstufung  in  diesen  Schmerzen  von  der  Peitsche  des 
Kutschers  bis  zum  Beil  des  Metzgers  und  dem  Messer  des 
Physiologen  ist  nur  eine  graduelle,  und  wer  letzterem 
dasselbe  zu  entwenden  gedenkt,  muss  noch  einen  Sehritt 
weiter  gehen  und  das  Gewehr  des  Soldaten  begehren, 
denn  dasselbe  bereitet  dem  Menschen  ärgere  Schmerzen 
als  das  Messer  des  Physiologen  dem  Thier,  ja  der  muss 
consequenterweise  sich  auch  das  Schwert  der  Gerechtig- 
keit ausbitten. 

Ich  fasse  das  Resultat  des  Bisherigen  zusammen:  das 
Thier  ist  nach  richtiger  sittlicher  Auffassung  lediglich 
Zweckobject  für  den  Menschen,  einziges  Zwecksubject 
des  Sittlichen  aber  ist  der  Mensch. 

Der  Mensch.  Das  kann  bedeuten:  der  Mensch  als 
Einzelwesen  gedacht,  in  seiner  Isolisirung  auf  sich  selbst. 
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oder  der  Einzelne  als  Glied  der  Gesellschaft,  sagen 
wir  das  Individuum  oder  die  Gesellschaft.  Entschei- 
den wir  uns  für  die  erstere  Alternative,  so  heisst  das: 
das  Sittebgesetz  hat  nur  das  Individuum  im  Auge,  etwa 
wie  der  Arzt  bei  seiner  Kur  den  einzelnen  Patienten,  der 
Lehrer  bei  der  Erziehung  den  einzelnen  Zögling.  Ob  die 
Aufgabe  sich  für  beide  in  hunderten  oder  tausenden  Indi- 
viduen wiederholt,  ist  gleichgültig,  in  jedem  Einzelnen 
tritt  sie  von  neuem  an  beide  heran  und  soll  und  kann 
von  ihnen  in  ihm  ganz  gelöst  werden.  Sagen  wir  da- 
gegen :  die  Gesellschaft,  so  richtet  das  Sittengesetz  selbstr- 
verständlich  auch  hier  sein  Augenmerk  auf  das  Individuum, 
aber  in  seiner  Eigenschaft  als  Glied  des  Ganzen.  Um  den 
Vergleich  mit  den  beiden  Fällen  beizubehalten,  so  gleicht 
die  Aufgabe  der  des  Arztes  bei  der  Erkrankung  eines  ein- 
zelnen Körpertheils ,  unter  der  der  ganze  KOrper  leidet, 
oder  der  des  militärischen  Instructors  bei  der  militäri- 
schen Ausbildung  des  Soldaten,  die  nicht  den  Einzelnen 
als  solchen,  sondern  als  Glied  des  höheren  taktischen 
Ganzen,  dem  er  eingereiht  werden  soll  ins  Auge  zu 
fassen  hat. 

Ist  der  Einzelne  Zwecksubject  des  Sittlichen,  so 
mttssen  die  sittlichen  Normen  so  beschaffen  sein,  dass  sie 
ihn  für  die  Verfolgung  seiner  rein  privaten  Lebenszwecke 
tauglicher  machen,  als  er  es  ohne  sie  sein  würde,  -wodurch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  vortheilhaften  Wirkungen, 
welche   sie   in    seiner   Person   erzeugen,    mittelbar    auch 
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Andern  zu  gute  kommen,  wie  es  in  Bezug  auf  die  Heilung 
des  Patienten  durch  den  Arzt  hinsichtlioh  der  Angehörigen 
des  Letzteren  der  Fall  ist.  Aber  dies  wären  dann  nur 
die  Reflexwirkungen,  die  blossen  Folgen  des  Sitten- 
gesetzes, in  ihnen  wurde  aber  nicht  der  Zweck  desselben 
zu  erblicken  sein,  so  wenig  wie  bei  der  Km*  des  Arztes 
—  letzterer  kurirt  den  Patienten  seiner  selbst,  nicht  seiner 
Angehörigen  wegen. 

Ist  dagegen  die  Gesellschaft  Zwecksubject  des  Sitt- 
lichen, so  mttssen  die  sittlichen  Normen  so  beschaffen  sein, 
dass  durch  ihre  Befolgung  das  Bestehen  oder  Wohl  der  Ge- 
sammtheit  gefördert  wird,  womit  die  vortheilhafte  Rück- 
wirkung auf  das  Wohl  des  handelnden  Individuums  nicht 
bloss  als  mögliche,  zufällige,  sondern  als  nothwendige 
Folge  gesetzt  ist,  ja  nicht  bloss  als  Folge,  sondern 
implicite  als  Zweck.  Das  Individuum  ist  Glied  der  Ge- 
sellschaft, letztere  das  Product  der  Individuen,  nur  nicht 
ein  blosses  Aggregat,  sondern  die  gliedliche  Einheit  der- 
selben, das  Ganze  aber  kann  sich  nicht  wohl  befinden, 
wenn  der  Theil  leidet.  Die  Gesellschaft  als  Zweck- 
subject des  Sittlichen  umfasst  auch  das  Individuum  als 
Zwecksubject,  nicht  aber  umgekehrt  —  im  Ganzen  steckt 
der  Theil,  im  Theil  nicht  das  Ganze. 

Wir  verfolgen  den  Gegensatz  beider  Auffassungen  weiter, 
um  uns  der  Gonsequenzen  beider  bewusst  zu  werden,  wo- 
durch wir  uns  in  Stand  setzen  werden,  unsere  schliessliche 
Wahl  zwischen  beiden  zu  treffen. 
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Ist  das  Individuum  Zwecksubject  des  Sittliclien,  so 
müssen  die  sittlichen  Normen,  da  sie  dem  abstracten  Be- 
griff des  Individuums,  dem  sittlichen  Idealtypus  des  Men- 
sehen wie  er  seiner  Natur  nach  sein  soll  (s.  oben  S.  100) 
entnommen  werden,  für  Alle  völlig  gleichlauten,  der 
Einfluss  des  gesellschaftlichen  Moments-  auf  das 
Sittengesetz  ist  damit  ausgeschlossen,  sowohl  der  der 
Gliederung  der  Gesellschaft,  welche  die  Pflipht  für 
dieses  Glied  anders  gestaltet,  als  für  jenes,  —  als  der 
der  verschiedenen  Lagen  der  Gesellschaft  (beispielweise 
Krieg  und  Frieden).  Fttr  alle  Individuen  und  für  alle 
Stellungen  und  Aufgaben  derselben  innerhalb  der  Gesell- 
schaft sowie  für  alle  Lagen,  in  welche  letzlere  möglicher- 
weise gerathen  kann,  hat  vielmehr  der  Kanon  des  Sittlichen 
völlig  gleich  zu  lauten.  Ist  dagegen  die  Gesellschaft  das 
Zwecksubject,  so  ist  damit  nicht  bloss  die  Zulassigkeit, 
sondern  die  Nothwendigkeit  einer  Accommodation  des 
Sittengesetzes  an  die  Eigen thümlichkeit  der  gesell- 
schaftlichen Aufgaben  gesetzt.  Nach  Verschiedenheit  der 
gUedlicfaen  Stellung  innerhalb  der  Gesellschaft  kann  das 
Sittengesetz  diesem  Individuum  diese,  jenem  jene  Pflicht 
dictiren,  im  Kriege  kann  es  gerade  das  Gegentheil  von 
demjenigen  verstatten  und  anbefehlen,  was  es  im  Frieden 
vorschreibt,  der  ganze  Inhalt  desselben  kann  sich  ver« 
sdiieben,  im  Kriege  und  zur  Zeit  der  Noth  kann  das  Sitlen- 
gesetz  eine  andere  Sprache  reden  als  im  Frieden  und  zu 
gewöhnlichen  Zeiten. 

T.  J bering,  Der  Zweck  im  Becht.  II.  10 
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Ferner:  Ist  das  Individuum  Zwecksubject  des  Sitt- 
lichen, so  muss,  wie  die  Befolgung  der  sittlichen  Normen 
sich  an  der  Erhöhung,  so  die  Nichtbeachtung  derselben 
sich  an  der  Minderung  seines  Wohlergehens  dokumentiren, 
die  nachtheilige  Rückwirkung  des  Unsittlichen  auf  die  Ge- 
sellschaft dagegen  ist  dabei  zwar  möglich,  aber  keineswegs 
nothwendig.  Ist  aber  die  Gesellschaft  das  Zwecksubject, 
so  ist  die  nachtheilige  Wirkung  des  Unsittlichen  auf  sie 
unausbleiblich;  denn  wenn  die  Verwirklichung  der 
sittlichen  Nonnen  die  Bedingung  ihres  Wohlergehens  ist, 
so  muss  nothwendigerweise  die  Nicbl Verwirklichung 
derselben  sie  schadigen,  womit  sich  sehi*  gut  verträgt, 
dass  das  Individuum  dabei  immerhin  noch  seine  Rechnung 
finde. 

Endlich  ein  Viertes.  Ist  das  Individuum  Zwecksub- 
ject, so  werden  wir  ihm  auf  die  Frage:  warum  soll  ich 
sittlich  handeln?  antworten:  Deinetwegen,  ist  es  die 
Gesellschaft,  so:  ihretwegen.  Wir  berdhren  damit  die 
Frage  vom  Motiv  des  Sittlichen,  die  wir  zwar,  wie  oben 
bemerkt,  zur  Zeit  noch  aussetzen,  die  wir  jedoch  hier 
bereits  insoweit  hineinziehen  mussten,  um  den  Gegensatz 
der  beiden  möglichen  Auffassungen  vom  Zweck  des  Sitt- 
lichen: der  individualistisch-teleologischen  und  der 
gesellschaftlich-teleologischen  vollkommen  darzu- 
legen. Wer  die  Frage  nach  dem  Motiv  des  sittlichen  Han- 
delns (das  subjectiv  Sittliche)  im  ersteren  Sinn  beantwortet, 
wie  dies  von  Seiten  der  eudSmonistisohen  und  der  sub- 
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jecilv  utilitaristischen  Theorie  geschieht,  hat  damit,  wenn 
er  consequent  sein  will,  auch  die  Zweckfrage  [das  objectiv 
Sittliche)  im  individualistischen  Sinn  beantwortet,  er  gesteht 
damit  ein,  das  Sittengesetz  ist  nur  des  Individuums  wegen 
da.  Lehnt  er  das  ab,  so  hat  er  eingeräumt,  dass  er  das 
subjective  Motiv  nicht  in  Uebereinstimmung  mit  dem  objec- 
tiven  Zweck  bestimmt  habe.  Er  weist  dann  dem  Indivi- 
duum die  Rolle  des  Kindes  in  meinem  obigen  Beispiel  zu, 
welches  die  Medicin  nimmt,  nicht  um  gesund  zu  werden, 
sondern  um  das  Stttck  Zucker  zu  bekommen.  Zweck  und 
Motiv  decken  sich  nicht.  Beim  Kinde  mag  das  Stttckchen 
Zucker  ntfthig  sein,  des  Mannes  ist  dasselbe  unwürdig. 
In  diesem  Sinne  hatte  Kant  vollkommen  Recht,  wenn  er 
über  die  ethischen  Zuckertheorien,  wie  man  die 
eudämonistische  und  subjectiv  utilitaristische  nennen  kann, 
den  Stab  brach  und  ihnen  seinen  herben  kategorischen 
Imperativ  der  Pflicht:  der  PflichterfttUung  um  der  Pflicht 
willen  entgegensetzte,  es  war  der  erste  Schritt,  um  sich 
vom  Motiv  zum  Zweck  zu  erheben,  die  Zurückweisung 
eines  der  wahren  Bedeutung  des  Sittlichen  nicht  entspre- 
chenden subjectiven  Motivs.  Aber  zu  dieser  Negative 
musste  sich  die  Positive  hinzugesellen,  und  diesen  Schritt 
hat  Kant  noch  nicht  gethan.  Ihm  zufolge  müsste  der 
Mann  die  Medicin  der  Medicin  wegen  nehmen  —  er 
verlangt  sogar,  dass  sie  ihm  bitter  schmecke  —  in  Wirk- 
lichkeit aber  nimmt  er  sie,  und  soll  er  sie  nehmen,  um 
gesund  zu  werden,  d.  h.  er  handelt  sittlich  der  Gesellschaft 
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wegen  —  erst  damit  ist  das  Motiv  auf  die  Hohe  des  Zweckes 
erhoben. 

Wir  müssen  jedoch  der  Möglichkeit  Raum  lassen,  dass 
jene  beiden  Theorien  mit  dem  Motiv,  das  sie  dem  Indivi- 
duum ftlr  sein  sittliches  Handeln  vorzeichnen,  zugleich  den 
Zweck  zu  treffen  gedenken  d.  h.  dass  sie  sich  in  Wirk- 
lichkeit der  Nothwendigkeit  der  Uebereinstimmung  beider 
völlig  bewusst  gewesen  sind  und  dem  gemäss  den  Zweck 
des  Sittengesetzes  lediglich  in  das  Individuum  haben  ver- 
legen wollen. 

Versuchen  wir,  wohin  wir  mittelst  dieser  Theorie,  die 
ich  als  individualistisch-teleologische  im  Gegensatz 
zu  der  von  mir  vertheidiglen  gesellschaftlich-teleolo- 
gischen  bezeichne,  gelangen.  Wir  setzen  einen  Vertreter 
derselben  voraus,  der  sie  uns  gegentlber  im  vollen  Umfang 
aufrecht  erhält. 

Die  Thesis  lautet :  alle  sittlichen  Normen  sind  des  In 
dividuums  wegen  da,  sie  bezwecken  nichts  als  das  Wohl- 
sein, das  Glttck  des  Individuums. 

Also  die  Natur  oder  Gott  —  von  der  Gesellschaft  als 
Urheberin  der  sittlichen  Normen  kann  hier  selbstverständ- 
lich nicht  die  Rede  sein  —  hat  dem  Menschian  das  Sitten- 
gesetz ins  Herz  gepflanzt,  lediglich  um  sein  Wohlsein  zu 
erhöhen?  Eine  wunderliche  Veranstaltung,  die  sonst  in 
der  ganzen  Natur  nicht  ihres  Gleichen  findet:  die  Lust 
bloss  der  Lust  wegen  I  Ueberall  anderwärts  dient  die  Lust 
in  den  Händen  der  Natur  nur  als  Mittel  zum  Zweck, 
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als  Prämie  für  etwas ,  das  die  Natur  von  ihrem  Geschöpf 
begehrt,  —  die  Natur  schenkt   nicht,  sie  bezahlt  nur 
(I,  S,  44).     Im  Sittlichen  dagegen  gewährt  die  Natur  ein 
reines  Geschenk.     Aber  welches  Geschenk  —  ein  Danaer- 
geschenk!    Man  frage  sich  unbefangen,   ob  die  Beschrän- 
kung  unserer  natttrlichen  Triebe,  welche  das  Sittengesets 
uns  auferlegt,  geeignet  sind,  unser  Lustgefühl  zu  erhöhen. 
Gerade    im    Gegentheill     Wie   mühsam    hat   der   Mensch 
mit  sich  zu  kämpfen,  um  den  Einklang  mit  sich  selber, 
den  die  Natur  ihm  von  vornherein  in  seinem  sinnlichen 
Dasein  gewährt  hat,  und  den  das  Sittengesetz  ihm  stOrt, 
wieder  herzustellen!     Und  doch,  wenn  er  alle  Anstreng«- 
ungen  zu  dem  Zweck  aufgeboten  hat,  wie  oft  wird  er  sich 
gestehen  müssen,  dass  das  Glück,  das  er  auf  diese  Weise 
wieder  gewonnen  hat,  mit  dem  des  Kindes  oder  des  Natur- 
menschen kaum  einen  Vergleich  aushält.    Man  täusche  sich 
nur   nicht   über   das   wahre   Sachverhältniss.     Die    Frage 
lautet  nicht:  gehört,  das  Dasein  des  Sittengesetzes  vor- 
ausgesetzt, die  Befolgung  desselben  zum  vollen  Glück  des 
Menschen,  zur  Herstellung  des  inneren  Friedens?  sondern : 
würde  das  menschliche  Glück  durch  das  Fehlen  des  Sit- 
tengesetzes eine  Einbusse  erleiden?  Das  Wohlbefinden  eines 
Menschen,  dem  ein  hohler  Zahn  heftige  Schmerzen  verur- 
sacht, wird  zweifellos  gehoben,   wenn  er  sich  den  Zahn 
ausziehen  lässt,  aber  darum  wird  man  doch  einen  hohlen 
Zahn  nicht  für  eine  Quelle  gesteigerten  Glücks  erklären. 
Die  Idee,  dass  die  Natur  dem  Menschen,  lediglich  um  ihm 
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eine  zweite  Quelle  des  Glücks  zu  ersehliessen,  mit  dem 
Sittengesetz  ausgerüstet  habe,  ist  um  nichts  besser  als 
dieselbe  Annahme  beim  hohlen  Zahn.  Als  ob  die  Natur, 
wenn  es  ihre  Absicht  gewesen  wäre,  dem  Menschen  ein 
möglichst  hohes  Mass  des  Glückes  zuzuwenden,  dies  nicht 
in  viel  wirksamerer  und  sicherer  Weise  htttte  bewerk- 
slelligen  können  I  Sie  hätte  ihm  nur  einen  neuen  Sinn 
oder  eine  vollkommnere  Organisation  seines  Körpers,  Geistes 
oder  Gemüths  zu  gewähren  oder  ihm  negativ  nur  Schmer- 
zen und  Schwäche  zu  ersparen  brauchen.  Statt  dessen 
wirft  sie  mittelst  des  Sittengesetzes  den  Zwiespalt  in  seine 
Seele,  dem  reinen  Accord  derselben  fügt  sie  eine  Disso- 
nanz hinzu,  die,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  sie  aufzulösen, 
den  Einklang  stört,  und  wenn  sie  aufgelöst  wird,  ihn  um 
nichts  besser  stellt,  als  wenn  die  Saite,  von  der  sie  er- 
klang, in  seiner  Seele  von  Anfang  an  gar  nicht  aufgezogen 
worden  wäre. 

'  Oder  wäre  es  doch  vielleicht  eine  positive  Steigerung 
des  Glücks,  die  dem  Menschen  durch  das  Sittengesetz  zu- 
gedacht ist?  Das  Ziel,  das  man  ihm  in  Bezug  auf  dasselbe 
verzeichnet,  und  das  seinen  Lohn  in  sich  schliessen  soll, 
ist  seine  Vollkommenheit.  Als  ob  der  wirklich  sittr- 
liche  Mensch  sich  im  Gefühl  seiner  Vollkommenheit  sonnte, 
um  daraus  Vergnügen  zu  schöpfen,  und  als  ob  dies  zu  er- 
wartende Vergnügen  oder  Glück  den  Sporn  seines  sittlichen 
Handelns  bildete.  Er  handelt  sittlich,  ohne  zu  fragen,  ob 
ihm   ein  Lohn  dafür  in  Aussicht  steht.     Darin  hat  Kant 
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mit  seiner  Abwehr  des  Eudamonismüs  vollkommen  das 
Richtige  getroffen  —  das  Glück,  welches  sich  an  das  sitt- 
liche Handeln  knüpft,  mag  Folge  desselben  sein,  und 
selbst  eine  erwartete  Folge,  aber  selbst  eine  erwartete 
Folge  ist  darum  noch  nicht  Zweck,  was  Ich  an  anderer 
Stelle  darthun  werde.  Ein  Mensch,  der,  um  einen  Andern 
zu  retten,  sich  selber  dem  sichern  Untergang  aussetzt, 
würde  einen  seltsamen  Weg  einschlagen,  um  sich  des 
Glückes,  welches  das  Gefühl  der  Vollkommenheit  gewährt, 
theilhaftig  zu  machen  —  in  dem  Moment,  wo  er  es  kosten 
soll,  lebt  er  nicht  mehrl 

Sehen  wir  zu,  ob  der  Satz,  dass  die  individuelle 
Vollkommenheit  der  Zweck  des  Sittengesetzes  sei,  an  den 
einzelnen  Pflichten  und  Tugenden  die  Probe  besteht. 

Bei  den  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selber,  bei 
den  Tugenden,  die  ihm  selber  ihre  Früchte  tragen :  Massig- 
keit, Reinlichkeit,  Sparsamkeit  u.  s.  w.  lässt  der  Gesichts- 
punkt sich  zur  Noth  noch  aufrecht  erhalten,  aber  auch  nur 
um  den  Preis,  dass  man  den  des  verständigen  Egois- 
mus zu  Hülfe  nimmt.  Das  angeblich  Sittliche  reducirt 
sich  hier  in  der  That  lediglich  auf  eine  Politik  des  Egois- 
mus. Dass  selbst  diese  Pflichten  und  Tugenden  vom  Stand- 
punkt der  gesellschaftlich-teleölogischen  Theorie  aus  eine 
ethische  Bedeutung  gewinnen  (die  des  Menschen,  der  im 
Interesse  der  Gesellschaft  sich  selber  erhält),  werden  wir 
seiner  Zeit  nachweisen,  vom  individualistisch-teleologischen 
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Standpunkt  aus  sind  sie  nichts  als  Ausflüsse  eines  wohl- 
verstandenen Egoismus. 

Bei  allen  andern  Pflichten  und  Tugenden  dagegen,  die 
nicht  dem  Handelnden  selber,   sondern  anderen  Personen 
oder  der  Gesellschaft  zu  gute  kommen,  beruht  der  Gesichts- 
punkt der  dadurch  zu  erzielenden  individuellen  Vollkom- 
menheit auf  einer  Erschleichung.     Kennte  man  dieselben 
nicht,   wUren  sie  der  Theorie  nicht  durch   das  geschicht- 
liche Leben  der  Gesellschaft  fertig  überliefert  worden,  ich 
möchte  wissen,  wie  man  sie  auf  dem  Wege  der  Deduction 
mittelst  dieses  Gesichtspunktes  gewinnen  wollte  I  Der  Idee 
der    individuellen  Vollkommenheit    hat    noch    kein    Volk 
der  Erde  der  realen  Inhalt  des  Sittlichen  entnommen,  die- 
selbe hat  geschichtlich  in  keiner  Weise   mitgeholfen  beim 
Bau  der  sittlichen  Welt,  sondern  sich  erst  eingestellt,  nach- 
dem derselbe  fertig  geworden  war.    Dann  meldet  sie  sich, 
um  das  fertige  Werk  in  Besitz  zu  nehmen ,  und  will  uns 
glauben  machen,  dass  sie  es  errichtet  oder  den  Plan  dazu 
entworfen  habe.     Die  gesellschaftlich-teleologische  Theorie 
des  Sittlichen  ist  im  Stande,  ihren  Gesichtspunkt  an  jeder 
einzelnen  Tugend  und  Pflicht  zu  erproben,  jede  als  noth- 
wendig  nachzuweisen,  sie  zu  deduciren  und  damit  er- 
bringt sie  den  Beweis,  dass  sie  das  genetische  Princip 
des  Sittlichen  enthalt.     Die  individualistisch-teleologische 
Theorie    würde    bei    einem    ernstlichen    in    dieser  Rich- 
tung   unternommenen   Versuch    kl&glich    Fiasco    machen. 
Denn  ihr  Gesichtspunkt  der  individuellen  Vollkommenheit 
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ist  ein  völlig  vager,  ein  rein  formalistischer,  aus  dem  der 
conorete  Inhalt  des  Sittengesetzes  an  einzelnen  Normen, 
Pflichten  und  Tugenden  sich  durchaus  nicht  gewinnen 
lässt,  dessen  Uebertragung  auf  die  einzelnen  Tugenden 
und  Pflichten  die  Erkenntniss  derselben  nicht  im  Min- 
desten fordert.  Er  gehört  zu  jenen  wissenschaftlichen 
Kautscbuektlberzttgen ,  wie  ich  sie  früher  genannt  habe, 
die  vermöge  ihrer  Weite  und  Elasticitat  sich  allem  und 
jedem  Inhalt  überziehen  lassen.  Man  hat  den  gesammten 
Inhalt  des  Sittengesetzes  vor  sich  und  ist  sich  über  die  Eti- 
kette :  individuelle  Vollkommenheit  von  vornherein  schlüssig 
geworden,  diese  Etikette  wird  dann  jedem  einzelnen 
Gegenstande  aufgeklebt  —  damit  ist  die  Arbeit  gethan. 
Aber  eine  Etikette  ist  kein  UrsprungscertifioatI 

loh  schliesse  meine  Kritik  der  individualistisch-teleo- 
logischen Theorie  mit  dem  Satz:  vom  Standpunkt  des 
Individuums  aus  lässt  sich  das  genetische  Princip  des 
Sittengesetzes,  welches  nur  im  Zweck  gelegen  sein  kann, 
nicht  gewinnen,  und  wenn  nicht  die  Gesellschaft,  sondern 
Gott  oder  die  Natur  es  sein  sollen,  auf  welche  der  Ursprung 
des  Sittengesetzes  zurückzuführen  ist,  so  müssen  sie  dabei 
ein  anderes  Ziel  im  Auge  gehabt  haben  als  das  aus  dem 
Gefühl  erreichter  Vollkommenheit  für  das  Individuum  sich 
ergebende  Glück. 

Die  individualistisch -»teleologische  Theorie  der  Ethik 
ist  unhaltbar,  Zwecksubject  des  Sittlichen  kann  nicht  das 
Individuum  als  solches  sein.    Es  bleibt  mithin,  da  jedenfalls 
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der  Mensch  es  ist,  nur  der  Mensch  als  Glied  der  Ge- 
meinschaft übrig,  d.  h.  die  Gesellschaft  ist  Zweck- 
subject  des  Sittlichen. 

17.    Der  Fortschritt  von  der  individualistischen 
zur  gesellschaftlichen  Theorie. 

Die  individualistische  Theorie,  wie  ich  sie  fortan  statt 
individualistisch-teleologische  nennen  werde,  verlegt  den 
Zweck  des  Sittlichen  in  das  Individuum,  die  gesellschaftr- 
liohe,  wobei  ich  ebenfalls  fortan  den  Zusatz:  teleologisch 
fortlassen  werde,  in  die  Gesellschaft,  oder  in  meiner  Weise 
ausgedrückt:  für  jene  ist  Zweoksubject  des  Sittlichen 
das  Individuum,  für  diese  die  Gesellschaft.  In  wenig 
Worte  zusammengefasst  lautet  die  letztere:  das  Bestehen 
und  die  Wohlfahrt   der  Gesellschaft  ist  der  Zweck   aller 

* 

sittlichen  Normen.  Es  ist  der  bekannte  Satz,  den  Cicero 
de  legib.  III  3  für  die  Staatsgewalt  ausspricht:  Salus  po- 
puH  summa  lex  esto. 

Indem  die  gesellschaftliche  Theorie  das  Individuum 
von  dem  Platz,  den  dasselbe  sich  mit  Unrecht  angemasst 
hat,  verdrängt  und  die  Gesellschaft  dafür  an  die  Stelle 
setzt,  ist  sie  sich  bewusst,  dem  Anspruch,  den  das  Indi- 
viduum in  Bezug  auf  seine  sittliche  Bestimmung  zu  er- 
heben berechtigt  ist,  so  wenig  Abbruch  zu  thun,  dass  sie 
im  Gegentheil  sich  rühmen  darf,  demselben  erst  vollkom- 
men gerecht  zu  werden.  Die  gesellschaftliche  Theorie  hat 
für  das  Individuum  Raum,  die  individualistische  aber  nicht 
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'für  die  Gesellschaft  —  das  Ganze  schliesst  den  Theil  in 
sich,  der  Theil  nicht  das  Ganze.  Setzt  der  Theil  sich  sein 
Wohlergehen  zum  Ziel,  so  kann  darüber  das  Ganze  zu 
Grunde  gehen,  geschieht  es  von  Seiten  des  Ganzen,  so  ist 
die  Sorge  ftlr  den  Theil  damit  von  selbst  gegeben. 

Das  ist  der  erste  Ueberschuss,  dessen  sich  die  gesell- 
schaftliche Theorie  gegenüber  der  individualistischen  rüh- 
men darf.  Es  ist  der  wichtige  Satz:  die  Gesellschaft 
ist  verpflichtet  für  ihre  Mitglieder  zu  sorgen. 
Die  individualistische  Theorie  ist  nicht  im  Stande,  diese 
Verpflichtung  zu  deduciren.  Das  Individuum,  das  sich 
selber  als  Zwecksubjeot  setzt,  sorgt  für  Andere  nur  inso- 
weit, als  die  Rücksicht  auf  sich  selber  es  erfordert,  die 
Sorge  für  Andere  ist  nur  die  Reflexwirkung,  der  für  sich 
selber,  sie  endet,  wo  letztere  aufhört. 

Ein  zweiter  Ueberschuss  der  gesellschaftlichen  über 
die  individualistische  Theorie  besteht  in  dem  hohen  Lebens 
ziel,  das  sie  dem  Individuum  zuweist,  und  in  dem  Werth, 
den  sie  damit  dem  individuellen  Dasein  zuerkennt.  Nach 
der  individualistischen  Theorie  dreht  sich  die  ganze  Auf- 
gabe des  Individuums  lediglich  um  sich  selbst.  Es  ist  das 
Atom,  das  für  sich  allein  existirt,.  dessen  Daseinssumme 
daher  im  glücklichsten  Fall  darin  aufgeht,  dass  es  für  sich 
dasjenige  erreicht  hat,  was  zu  erreichen  war,  d.  h.  dass 
es  sich  wohlgefühlt  hat  auf  Erden.  Die  gesellschaftliche 
Theorie  dagegen  reiht  das  Individuum  ein  in  das  Gesammt- 
leben,  in  den  Entwicklungsprocess  der  Menschheit*    Erst 
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dadurch  bekommt  das  individuelle  Leben  Werth,  erst  da- 
mit gewinnt  das  Individuum  die  erhebende  Gewissheit, 
dass  es  nicht  vergebens  gelebt  hat,  dass  es  vielmehr  für 
seinen  Theil  einen  wenn  auch  noch  so  verschwindenden 
Beitrag  geliefert  hat  zum  Werk  der  Menschheit. 

Dass  nun  eine  andere  als  die  gesellschaftliche  Auffas- 
sung des  Sittlichen  sich  dauernd  auf  dem  Boden  der 
Wissenschaft  habe  behaupten  können,  sollte  man  kaum 
fttr  möglich  halten,  am  wenigsten,  wenn  man  bedenkt, 
dass  nicht  bloss  bereits  die  griechische  Philosophie  die  ge- 
sellschaftliche Bestimmung  des  Menschen  (C£ov  itoXiTixov) 
vollkommen  richtig  gewürdigt  hatte,  sondern  dass  auch 
das  Christenthum  sowohl  theoretisch  mittelst  der  Lehre 
vom  Reiche  Gottes  als  praktisch  mittelst  der  vollkommen 
neuen  realen  Gestaltung  der  auf  die  ganze  Menschheit  be- 
rechneten christlichen  Kirche  jenen  Gedanken  der  gesell- 
schaftlichen Verbindung  und  Bestimmung  der  Menschen  neu 
aufgenommen  und  weiter  fortgebildet  hatte.  Aber  gleich  wie 
die  Gesellschaft  sich  auf  dem  praktischen  Gebiet  des  Lebens 
stets  zum  ewigen  Kampfe  mit  dem  Individuum  verdammt 
sieht,  so  hat  sie  auch  auf  dem  theoretischen  der  Ethik 
von  jeher  den  Widerstand  und  die  Auflehnung  desselben 
gegen  ihre  Oberhoheit  zu  erdulden  gehabt.  Man  möchte 
sagen,  es  sei  der  wissenschaftliche  Trotz  des  sich  als 
Selbstzweck  fühlenden  Individuums,  welches  sich  dem 
von  aussen,  von  Seiten  der  Gesellschaft  herantretenden 
Gesetz    nicht   fügen  vnll,    sich  vielmehr  mit  demselben 
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nicht  anders  glaubt  verständigen  und  versöhnen  zu  können, 
als  indem  es  dasselbe  Von  sich  aus  zu  gewinnen  und  zu 
deduciren  versucht  —  der  Versuch,  das  Ich  zum  Angelpunkt 
der  sittlichen  Weltordnung  zu  machen.  Wie  diese  indi- 
vidualistische Auffassung  sich  an  der  Construction  des 
Rechts  und  Staats  versucht  hat,  wo  sie  in  der  Theorie  des 
Naturrechts  ihren  wissenschaftlichen  Abschluss  erreichte, 
haben  wir  im  Verlauf  unseres  Werks  oft  genug  erfahren. 
Auf  diesem  Gebiete,  wo  es  sich  bloss  um  die  wissen- 
schaftliche Construction  der  äusseren  Ordnung  handelt, 
hat  sie  selber  sich  von  ihrem  Unvermögen,  dieselbe  von  ihrem 
Standpunkt  aus  zu  beschaffen,  längst  überzeugt  und  den 
Rückzug  angetreten ,  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  dagegen, 
wo  das  rein  Innerliche  der  Gesinnung  in  Frage  kommt, 
hat  sie  eben  aus  dem  Grunde  sich  länger  zu  behaupten 
vermocht,  und  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  der  In- 
dividualismus aus  diesem  seinem  letzten  Schlupfwinkel 
nicht  vertrieben.  Die  Aufgabe  der  Gegenwart  und  Zukunft 
besteht  darin,  ihm  auch  diesen  seinen  letzten  Zufluchtsort 
abzuschneiden  und  an  Stelle  der  Individualethik  die 
Socialethik  zu  setzen. 

Die  Ansätze  dazu  sind  allerdings  so  alt  wie  die  Ethik 
überhaupt.  Aber  es  ist  wunderbar,  wie  die  individuali- 
stische Ansicht  sich  der  gesellschaftlichen  gegenüber  nicht 
bloss  principiell  zu  behaupten  vermocht  hat,  sondern 
wie  sie  selbst  zu  dem  Zweck  eine  Bastardverbindung 
mit   ihr  nicht  gescheut  hat.     Es  ist  ein  Beweis  für  die 
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unwiderstehliche  Macht  der  Wahrheit,  dass  selbst  in  der 
Periode  der  naturrechtlichen  Ansicht  bei  der  höchsten 
BlUthe  des  Individualismus  die  gesellschaftliche  Auffassung 
die  Schranken,  welche  die  individualistische  Ethik  ihr 
principiell  gesetzt  hatte,  in  einzelnen  Aeusserungen  durch- 
bricht, die  sich  mit  letzterer  in  keiner  Weise  vertragen, 
zugleich  freilich  auch  ein  Beweis  dafür,  was  der  mensch- 
liche Geist  an  inneren  Widersprüchen  in  sich  zu  beher- 
bergen vermag,  und  wie  wenig  mit  der  halben  Wahrheit 
gewonnen  ist.  Das  Schauspiel,  welches  uns  die  Wissen- 
schaft hier  auf  ihrem  Gebiete  darbietet,  gleicht  dem  der 
Sonne,  welche  in  einzelnen  Strahlen  das  Wolkenmeer 
durchbricht,  das  sie  umhüllt  —  es  sind  eben  nur  ein- 
zelne Strahlen,  die  keine  Dauer  haben. 

Ich  greife  zum  Beweise  drei  der  bedeutendsten  Schrift- 
steller der  beiden  letzten  Jahrhunderte  heraus:  Leibniz, 
Kant,  Bentham. 

Wenn  ich  für  die  gesellschaftliche  Theorie  ein  Motto 
suchte,  ich  wüsste  in  der  ganzen  Literatur  kein  besseres 
als  den  prägnanten  Ausspruch  von  Leibniz*) :  omne  ho- 
nestum  publice  i.  e.  generi  humane  et  mundo  utile, 
omne  turpe  damnosum.  Darin  ist  das  System  des 
gesellschaftlichen  Utilitarismus,  wie  ich  es  im  Folgenden 
zu  begründen  gedenke,  vollständig  ausgeprägt,  und  Leibniz 
selber  hatte  nichts  weiter  nOthig  gehabt,   als  diesen  6e- 


*)  Nova  methodus  discendae  docendaeque  jurispnidentiae  §  76 
(Opera  omnia  ed.  Dutens  IV  p.  iU). 
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danken  zu  Ende  zu  denken,  um  das  ganze  System  zu 
begründen. 

Aber  der  Gedanke  taucht  bei  ihm  nur  auf  wie  der 
Blitz  in  dunkler  Nacht,  um  sofort  wieder  zu  verschwinden. 
Er  gehört  zu  jenen  phänomenalen  Intuitionen  des  Genies, 
welche  die  fernen  Ziele  der  Wissenschaft,  die  letztere  erst 
auf  dem  langgestreckten  und  mtthsamen  Wege  methodi- 
scher Forschung  zu  erreichen  vermag,  bereits  längst  im 
Voraus  erschauen  —  meteorartige  Erscheinungen,  die  aber 
eben  darum,  weil  sie  Meteore  sind,  an  den  Zeitgenossen 
unbeachtet  und  spurlos  vorübergehen,  und  auf  die  erst 
der  spätere  Forscher,  wenn  die  Wissenschaft  inzwischen 
so  weit  vorgerückt  ist,  um  das  Ziel  im  vollen  Tageslicht 
vor  sich  zu  haben,  aufmerksam  wird.  Für  die  damalige 
Wissenschaft  und  ftlr  Leibniz  selber,  der  wenn  auch  eins 
der  grOssten,  so  doch  immerhin  ein  Kind  seiner  Zeit  war, 
war  der  Gedanke,  den  er  aussprach,  noch  zu  früh.  Er  tritt 
bei  ihm  auf  in  Verbindung  mit  zwei  andern  Gedanken, 
die  seine  volle  Entfaltung  zur  Unmöglichkeit  machten,  und 
ich  trage  jetzt  den  ganzen  Passus  nach,  dem  ich  jene 
Worte  entnommen  habe,  und  den  ich  oben  absichtlich 
unterdrückt  habe,  um  das  Ueberraschende  des  Gedankens 
nicht  abzuschwächen.  Dens  accedens  effecit,  ut  quid- 
quid  publice  i.  e.  generi  humano  et  mundo  utile  est,  idem 
6at  etiam  utile  singulis,  atque  ita  omne  honestura  sit 
utile  et  omne  turpe  damnosum. 

Darin  liegen  folgende  drei  Gedanken  neben  einander. 
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4)  Der  vollkommen  richtige  der  Identität  des  Sitt- 
lichen mit  dem  gesellschaftlich  Ntttzlichen. 

2]  Der  unrichtige  der  Identität  des  gesellschaftlich 
oder  allgemein  Ntttzlichen  mit  dem  individuell  Nütz- 
lichen. Beides  kann  völlig  auseinander  fallen.  Der  Tod 
fürs  Vaterland  ist  der  Gesellschaft  nützlich,  nicht  aber  dem 
Individuum,  das  ihn  erleidet.  Hier  spielt  also  ganz  so  wie 
bei  Bentham  (s.  u.)  der  objeetive  und  subjective 
Utilitarismus  ineinander  über. 

3)  Die  Zurüekführung  des  Sittlichen  auf  Gott,  der  es 
einmal  so  eingerichtet  habe,  dass  das  Sittliche  für  die  Ge- 
Seilschaft  gleichmässig  wie  für  den  Einzelnen  nützlich  sei. 
Es  liegt  darin  bereits  der  erste  Ansatz  zu  dem  später  ^on 
Leibniz  ausgebildeten  Gedanken  der  prästabilirten  Harmonie 
der  Weltordnung.  Das  Sittliche  beruht  dieser  Auffassung 
zufolge  nicht  darauf,  dass  die  Gesellschaft  es  selber  aufge- 
richtet, weil  sie  es  als  unerlässliohe  Lebensbedingung  er- 
probt  hat,  sondern  darauf,  dass  Gott  die  positive  Veran- 
staltung getroffen  hat,  dass  es  ihr  und  dem  Einzelnen 
nützlich  sei  —  es  ist  nieht  sittlich,  weil  es  nützlich, 
sondern  nützlich,  weites  sittlich  ist. 

Im  Zusammenhang  dieser  Gedanken  konnte  allerdings 
die  richtige  Erkenntniss  der  Identität  des  Sittlichen  mit 
dem  gesellschaftlich  Nützlichen  weder  für  Leibniz  selber, 
noch  für  seine  Zeit  weitere  Früchte  tragen. 

Nicht  minder  überraschend  ist  die  Anerkennung  der 
gesellschaftlichen  Bedeutung  und  Bestimmung  des  Sittlichen 
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bei  Kant,  womit  sich  bei  ihm  dann  noch  die  der  gesell- 
schaftlichen Entwicklung  desselben  verbindet,  freilich  nicht 
der  vollen,  wie*  die  geschichtliche  Theorie  des  Sittlichen 
sie  lehrt :  gleichmässig  die  der  sittlichen  Normen,  wie  des 
sittlichen  Willens,  sondern  die  der  äussern  sittlichen 
Weltordnung.  Von  seinem  Standpunkt  des  kategorischen 
Imperativs  und  der  angebomen  Vernunft  aus,  welcher  der 
des  Individuums  ist,  hätte  ihm,  sollte  man  sagen,  ebenso- 
wohl die  Gesellschaft  wie  die  Gesdhichte  unerreichbar  sein 
müssen.  Aber  mit  jener  unbestechlichen  Wahrtieitsliebe, 
welche  ihn  kennzeichnet,  jener  Selbstverläugnung,  welche 
lieber  die  eigene  Theorie  preisgiebt  als  der  Wahrheit  den 
Zutritt  versagt ,  jenem  Muth  der  Inconsequenz,  welche  so- 
wohl im  Handeln  wie  im  Denken  das  unterscheidende 
Merkmal  aller  gesunden  von  den  ungesunden  Naturen  bil- 
det, setzt  Kant  sich  Ober  das  Hindemiss,  das  die  eigene 
Theorie  ihm  entgegenstellt,  hinweg.  Ich  lasse  ihn  mit 
seinen  eigenen  Worten  reden,  da  letztere  mir  nicht  bloss 

« 

bei  dieser  Gelegenheit  von  Werth  sind,  sondern  da  ich  sie 
noch  an  späterer  Stelle  in  Bezug  zu  nehmen  gedenke"^). 

dEs  ist  ein  nicht  bloss  gut  gemeinter  und  in  prak- 
tischer Absicht  empfehlenswttrdiger,  sondern  allen  Ungläu- 


*)  Die  folgenden  Citate  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe  seiner 
sttmmtlichen  Werke  von  Rosenkranz  und  Schubert.  Sie  sind  ent- 
nommen seiner  Abhandlung:  »Ueber  den  Gemeinspruch:  das  mag  für 
die  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis«  (B.  VII 
Abth.  1  S.  176  fl.)  seinen  »Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht«  (daselbst  S.  317  fl.)  und  seinem  »Streit 
der  Fakultäten«  (B.  X  S.  251  fl.). 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  fieclit.  11.  \\ 
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bigen  zum  Trotz  auch  fttr  die  strenge  Theorie  haltbarer 
Satz:  dass  das  menschliche  Geschlecht  im  Fortschreiten 
zum  Bessern  immer  gewesen  sei,  und  so  fernerhin  fort- 
gehen werde,  welches,  wenn  man  nicht  bloss  auf  das  sieht, 
was  in  irgend  einem  Volke  geschehen  kann,  sondern  auch 
auf  die  Verbreitung  über  alle  Volker  der  Erde,  die  nach 
und  nach  daran  Theil  nehmen  durften,  die  Aussicht  in 
eine  unabsehbare  Zukunft  erOffneta  (X  S.  351).  Der  Er- 
trag, den  der  Fortschritt  zum  Bessern  dem  Menschenge- 
schlecht abwerfen  wird,  wird  nicht  sein  »ein  immer  wach- 
sendes Quantum  der  Moralität  in  der  Gesinnung,  sondern 
Vermehrung  der  Producte  ihrer  Legalität  in  pflichte 
massigen  Handlungen,  durch  welche  Triebfeder  sie  auch 
veranlasst  sein  mögen  d.  i.  in  den  guten  Thaten  der 
Menschen,  die  immer  zahlreicher  und  besser  ausfallen 
werden«  (S.  354).  .Jeder  für  seinen  Theil  ist  berufen  an 
der  Verwirklichung  des  Sittlichen  in  der  Welt  mitzu- 
wirken. »Die  Tugendgesinnung  beschäftigt  sich  mit  etwas 
Wirklichem,  was  ....  zum  Weltbesten  zusammenstimmt. 
In  ihr  den  höchsten  Werth  zu  setzen,  ist  kein  Wahn,  .  .  . 
sondern  baarer  zum  Weltbesten  hinwirkender  Bei- 
trag« (X  S.  209).  Dieser  Fortschrit  zum  Bessern  »wird 
sich  endlich  auch  auf  die  Völker  im  äussern  Verhältniss 
gegeneinander  bis  zur  weltbürgerlichen  Gesellschaft  er- 
strecken« (S.  355).  Wir  haben,  wenn  wir  einen  »Natur- 
plan voraussetzen,  die  tröstende  Aussicht  in  die  Zukunft, 
in  welcher  die  Menschengattung  in  weiter  Ferne  vorgestellt 
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wird,  wie  sie  sich  endlich  doch  zu  dem  Zustande  empor- 
arbeitet, in  welchem  alle  Keime,  die  die  Natur  in  sie 
legte,  völlig  können  entwickelt,  und  ihre  Bestimmung  hier 
auf  Erden  kann  erftlllt  werden«  (VII  S.  334).  Das  Gegen- 
theil  hiesse  aus  der  Geschichte  ein  Possenspiel  machen. 
»Es  ist  ein,  ich  will  nicht  sagen,  einer  Gottheit,  sondern 
selbst  des  gemeinsten,  aber  wohldenkenden  Menschen  höchst 
unwürdiger  Anblick,  das  menschliche  Geschlecht  von 
Periode  zu  Periode  zur  Tugend  hinauf  Schritte  thun  und 
bald  darauf  ebenso  tief  wieder  in  Laster  und  Elend  zu- 
rückfallen zu  sehen.  Eine  Weile  diesem  Trauerspiel  zu- 
zuschauen, kann  vielleicht  rUhrend  und  belehrend  sein; 
aber  endlieh  muss  doch  der  Vorhang  fallen.  Denn  auf 
die  Länge  wird  es  zum  Possenspiel,  und  wenn  die  Acteurs 
es  gleich  nicht  müde  werden,  weil  sie  Narren  sind,  so 
wird  es  doch  der  Zuschauer,  der  an  dem  einen  oder  an- 
deren Act  genug  hat,  wenn  er  daraus  mit  Grunde  ab- 
nehmen kann,  dass  das  nie  zu  Ende  kommende  Stück  ein 
ewiges  Einerlei  sei«  (daselbst  S.  222). 

Wodurch  wird  dieser  Fortschritt  bewerkstelligt?  Die 
Antwort,  welche  Kant  darauf  ertheilt,  ist  höchst  über- 
raschend. Nicht  durch  »ein  immer  wachsendes  Quantum 
der  Moralitflt  in  der  Gesinnung«  (s.  oben).  »Der  Fort- 
schritt wird  nicht  sowohl  davon  abhängen,  was  wir  thun 
(z.  B.  von  der  Erziehung,  die  wir  der  jungen  Welt  geben 
werden)  und  nach  welcher  Methode  wir  verfahren  sollen, 

um  es  zu  bewirken,   sondern  von  dem,  was  die  mensch- 

11* 
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liehe  Natur  in  und  mit  uns  thun  wird,  um  uns  in  ein 
Geleis  zu  nöthigen,  in  welches  wir  uns  von  selbst  nioht 
leicht  fttgen  würden.  Denn  von  ihr  oder  vielmehr  (weil 
höchste  Weisheit  zur  Vollendung  dieses  Zweckes  erfor- 
dert wird)  von  der  Vorsehung  allein,  können  wir  einen 
Erfolg  erwarten,  der  aufs  Ganze  und  von  da  auf  die 
Theile  geht,  da  im  Gegentheil  die  Hensdien  mit  ihren 
Entwürfen  nur  von  den  Theilen  ausgehen,  wohl  gar  nur 
bei  ihnen  stehen  bleiben  und  aufs  Ganze,  als  ein  solches, 
welches  für  sie  zu  gross  ist,  zwar  ihre  Ideen,  aber  nicht 
ihren  Einfluss  erstrecken  können«  (VII  S.  3S4). 

Damit  haben  wir  wieder  den  ganzen  Individualismus 
der  kantischen  ethischen  Auffassung,  das  Eingestandniss, 
dass  der  kategorische  Imperativ  der  Pflicht,  der  nur  auf 
den  Theil,  nicht  auf  das  Ganze  gerichtet  ist,  nieht  im 
Stande  ist,  die  gesellschaftliche  Entwicklung  des  Sittlichen 
zu  beschaffen,  die  Vorsehung  muss  ihm  zu  Hülfe  kommoB. 
Aber  eine  gewisse  Unterstützung  findet  letztere  doch  im 
Menschen  selber.  Freilich  »nicht  durch  den  Gang  der 
Dinge  von  Unten  hinauf,  sondern  von  Oben  herab«  (die 
obige  )>Legalität  in  pflichtmässigen  Handlungen«).  Es  ist 
zu  hoffen,  dass  wenn  die  Weltregierer  nur  ihren  eigenen 
Vortheil  verstehen,  »die  Aufklärung  und  mit  ihr  auch  ein 
gewisser  Herzensantheil ,  den  der  aufgeklärte  Mensch  im 
Guten,  das  er  vollkommen  begreift,  zu  nehmen  nicht  ver- 
meiden kann,  nach  und  nach  bis  zu  den  Thronen  hinauf- 
gehe und  selbst  auf  ihre  Regierungsgrundsätze  Einfluss  habe« 
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(VII  S.  331).  Auch  der  öffentlichen  Meinung  räumt  Kant 
einen  erheblichen  Einfluss  an  dem  Fortschritt  ein.  Da- 
gegen ist  »von  der  Bildung  der  Jugend  in  häuslicher 
Unterweisung  und  Schulen,  in  Geistes-  und  moralischer, 
dureh  ReKgionslehre  verstärkter,  Gultunc  für  die  Erziehung 
zum  Guten  wenig  zu  erwarten  (X  356).  Die  moralische 
Grundlage  im  Menschengeschlecht  wird  nicht  im  Mindesten 
vergrössert  werden,  als  wozu  eine  Art  von  neuer  Schöpfung 
(übernatttrlicher  Einfluss)  erforderlich  sein  würde  (daselbst 
S.  455). 

Die  Aeusserungen  Kants  sollen  mir  an  späterer  Stelle 
(Theorie  des  sittlichen  Willens)  dazu  dienen,  um  zu  zei- 
gen, wie  weit  er  noch  von  der  vollen  Wahrheit  ent- 
fernt war,  an  der  gegenwärtigen  dagegen,  um  darzuthun, 
wie  weit  er  sich  ihr  bereits  genähert  hatte.  Das  end- 
liche Ziel  alles  Sittlichen  hat  er  vollkommen  klar  vor 
Augen,  aber  von  seinem  Ausgangspunkt  ist  es  nicht  zu 
erreichen,  zwischen  beiden  spannt  sich  eine  Kluft,  die 
keine  Deduction  zu  überbrücken  vermag.  Aber  seine 
Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  der  Verfolgung  und 
von  der  Möglichkeit  der  Erreichung  dieses  Ziels  ist  eine  so 
felsenfeste,  dass  er  von  der  Vorsehung  erwartet,  was 
die  Theorie  nicht  zu  leisten  im  Stande  ist.  »Die  mora- 
lische Grundlage  im  Menschengeschlecht  wird  nicht  im 
Mindesten  verändert  werden,  das  Quantum  der  Moralität 
in  der  Gesinnung  nicht  wachseno  —  damit  hält  er  an  sei- 
nem Ausgangspunkt   fest.     Es   ist   die  Theorie   von    der 


166  Kap.  IX,    Die  sociale  Mechanik.    Das  SiUliche. 

gänzlichen  Unbildsamkeit  des  Willens,  die  Schopen- 
hauer von  ihm  Übernommen  und  in  schroffster  Weise  zu- 
gespitzt hat,  der  Grundzug  des  Ungeschichtlichen, 
der  einmal  von  der  individualistisch-nativistischen  Theorie 
unzertrennbar  ist  (S.  118).  Aber  im  ttbrigen  findet  doch 
die  Geschichte  Zutritt.  Die  Thaten  werden  immer  besser, 
obschon  die  Gesinnung  sich  nicht  ändert,  das  »Weltbeste«, 
das  Ziel,  dem  die  ganze  Bewegung  des  Menschenge- 
schlechts nach  dem  »Naturplam  zustrebt,  wird  mehr  und 
mehr  verwirklicht,  die  Menschheit  befindet  sich  im  be- 
ständigen Fortschritt.  Die  Mittel,  die  dazu  führen,  sind 
nur  äussere:  Staatsgewalt,  öffentliche  Meinung,  und  so- 
mit ist  auch  das  endliche  Resultat  der  Entwicklung  nur 
ein  äusseres,  in  objectiver  Beziehung  die  Vervollkomm- 
nung der  äussern  Ordnung,  in  subjectiver  die  bloss 
äusserliche  der  Handlungen. 

So  ist  es  also  nur  die  halbe  Wahrheit,  die  bei  Kant 
(fürchbricht:  halb  in  Bezug  auf  die  Geschichte,  welche 
nur  über  das  Aeussere,  nicht  über  das  Innere  Macht  hat, 
halb  in  Bezug  auf  die  Gesellschaft,  welche  zwar  von 
dem  Individuum  dessen  »Beitrag  zum  Weltbesten«  em- 
pfängt, aber  ohne  selber  als  Zwecksubject  des  Sittlichen 
anerkannt  worden  zu  sein  —  es  sind  nur  die  Reflexwir- 
kungen des  auf  das  Individuum  berechneten  kategorischen 
Imperativs,  die  ihr  zu  gute  kommen. 

Einen  höchst  bedeutenden  Fortschritt  macht  die  Er- 
kenntniss  des  gesellschaftlichen  Charakters  des  Sittlichen 
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mit  Bentham.  In  Deutschland  unter  dem  Einfluss  der 
der  realistisch-praktischen  der  Engländer  diametral  ent- 
gegengesetzten ideal-speculativen  Richtung  ist  derselbe 
viel  zu  wenig  gewürdigt  worden,  es  gehört  bei  uns  zum 
guten  Ton,  ttber  seine  Theorie  wie  über  den  verfehlten 
Antrag  eines  Abgeordneten  in  der  Kammer  einfach  zur 
Tagesordnung  übergehen.  Mit  grossem  Unrecht,  und  zu 
unserem  eigenen  grössten  Schaden!  Bentham  war  nicht 
bloss  einer  der  selbständigsten,  originellsten  Denker,  der 
durch  die  Fülle  und  anregende  Kraft  seiner  Gedanken  und 
durch  seinen  gesunden  praktischen  Sinn  und  weittragenden 
Blick  das  Studium  seiner  Schriften  in  weit  höherem  Grade 
bezahlt  macht,  als  dasjenige  der  Schriften  der  meisten 
seiner  auf  speculativen  Stelzen  einherschreitenden  und  die 
Oriflamme  des  Idealismus  schwingenden  Gegner,  sondern 
er  hat  auch  die  Ethik  um  einen  Beitrag  vermehrt,  der  ihr 
meines  Erachtens  nie  wieder  verloren  gehen  kann.  Den 
Gedanken,  der  bereits  bei  Leibniz  vorübergehend  auf- 
tauchte :  omne  honestum  publice  utile,  omne  turpe  publice 
damnosum,  und  den  auch  Kant  bei  seinem  »Weltbesten« 
im  Auge  hatte,  hat  Bentham  zuerst  bewusst  und  in  voller 
Klarheit  erfasst  und  ihn  unter  dem  ganz  zutreffenden 
Namen  des  Utilitarismus  zu  einem  selbständigen  ethi- 
schen System   ausgebildet^)     Aber    leider  verbindet  sich 


*)  Das  Hauptwerk  ist:  Grundsätze  der  Civil-  und  Kriminal- 
gesetzgebung, herausgegeben  von  Dumont,  deutsche  Ausgabe  von 
F.  E.  Beneke,  3  Bände,  Berlin  1830. 
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mit  diesem  vollkommen  richtigen  Gedanken  der  völlig 
irrige,  dass  das  Sittliche  diesen  Charakter  des  objec- 
tiv  oder  gesellschaftlich  Nützlichen  aach  subjectiv  oder 
individuell  bewähren  müsse.  »Für  die  Anhänger  des  Prin- 
cips  der  Nützlichkeit,  sagt  er  (Bd.  4  Abth.  4  Kap.  \]  ist 
die  Tugend  nur  ein  Gut  mit  Rücksicht  auf  die  mit  ihr 
verbundenen  Lust,  das  Laster  nur  ein  Uebel  iii  Rücksicht 
der  aus  ihm  hervorgehenden  Unlust  ....  Fände  der  An- 
hänger des  Princips  der  Nützlichkeit  in  dem  allgemein  an- 
genommenen Verzeichniss  der  Tugenden  eine  Handlung, 
welche  mehr  Unlust  als  Lust  zur  Folge  hätte,  so  würde 
er  kein  Bedenken  tragen,  diese  angebliche  Tugend  für 
ein  Laster  zu  erklären«.  Damit  spielt  sich  neben  der 
Gesellschaft  das  Individuum  als  Zwecksubject  des  Sittlichen 
auf,  und  die  Wahrheit,  welche  mittelst  der  Erhebung 
des  Utilitarismus  zum  Princip  des  objectiv  Sittlichen  ge- 
wonnen ward,  wird  wiederum  preisgegeben,  indem  der 
Eudämonismus  nicht  bloss  als  Motiv  für  das  subjective 
Handeln,  sondern  als  Zweck,  als  genetisches  Princip  der 
Sittlichkeit  aufgestellt  wird.  Kein  Wunder,  dass  nach  den 
wuchtigen  Schlägen,  welche  Kant  dem  Eudämonismus  ver- 
setzt hatte,  diese  Theorie  des  Sittlichen  in.  Deutschland 
keinen  Boden  finden  konnte. 

Aber  indem  man  sich  bei  uns  an  den  Irrthum  hielt, 
den  Bentham  der  Wahrheit  beigemischt  hatte,  und  der 
noch  in  jüngster  Zeit  von  seinem  Landsmann  Herbert 
Spencer  in   dem   oben  (S.  WS]   genannten  Werke    von 
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neuem  in  einer  Weise  aufgefrischt  ist,  die  ihm,  wie  ich 
an  einer  spätem  Stelle  hoffe  darthun  zu  können,  den 
Gnadenstoss  versetzt  hat,  liess  man  sich  die  werthvollen 
Anregungen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  welche  man 
fientham  hatte  entnehmen  können,  entgehen. 

Inzwischen  ist  die  Zeit  eine  andere  geworden.  Es 
ist  Qicht  mehr  die  leicht  verhallende  Stimme  des  Mannes 
der  Wissenschaft,  welche  um  Einlass  bittet  ftlr  die  ge- 
sellschaftliche Theorie,  sondern  es  ist  die  durch  die  socia- 
listischen  Theorien  wild  und  leidenschaftlich  erregte  Masse, 
welche  mit  wuchtigen  Schlägen  ans  Thor  pocht,  dass  es 
weithin  erschallt,  und  die  Schläfer  aus  ihren  Träumen  auf- 
gescheucht werden.  Ich  habe  schon  an  früherer  Stelle 
(S.  420)  die  Ueberzeugung  ausgesprochen,  dass  nicht  das 
Denken,  sondern  das  Leiden  den  wirksamsten  Impuls 
des  gesellschaftlichen  Fortschritts  enthält.  Der  Druck  der 
bisherigen  Einrichtungen  muss  erst  fühlbar  geworden  sein, 
der  Missbrauch  tief  und  schmerzhaft  ins  lebendige  Fleisch 
eingeschnitten  haben,  damit  der  Mensch  aufgerüttelt  werde 
und  die  bestehenden  Zustände  einer  Kritik  unterziehe. 
Der  Druck  des  autoritativen  und  corporativen  Princips  in 
Staat  und  Kirche  hat  seiner  Zeit  die  Reaction  des  Indivi- 
dualismus hervorgerufen,  gleichmässig  im  Leben  wie  in 
der  Wissenschaft.  Es  war  die  Zeit  der  Auflehnung  des 
Individuums  gegen  die  überlieferte  Ordnung,  die  zuerst 
innerhalb  der  Kirche  mit  der  Reformation  begann  und  sich 
dann  im  Staatsleben  in  den  Revolutionen  fortsetzte    und 
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in  der  naturrechtlichen  Theorie  ihren  wissenschaftlichen 
Ausdruck  fand.  Aber  wie  der  Individualismus  hervorge- 
rufen ward  durch  eine  vorangegangene  Einseitigkeit,  so 
ist  auch  er  wiederum  der  Einseitigkeit  verfallen,  um 
sodann  abermals  eine  neue  zu  erzeugen.  Auch  im  Socia- 
lismus  tritt  eine  Uebertreibung  der  andern  entgegen,  und 
die  Gesellschaft  hat  die  grösste  Ursache  auf  ihrer  Hut  zu 
sein.  Aber  des  Irrthums  und  der  Uebertreibung,  deren 
er  sich  schuldig  macht,  werden  wir  uns  nur  dadurch  er- 
wehren, dass  wir  die  Wahrheit,  deren  auch  er  sich  rüh- 
men darf,  anerkennen.  Dies  praktisch  zu  thun,  ist  Auf- 
gabe der  Politik  und  sicherlich  eine  der  schwierigsten,  die 
je  im  Laufe  der  Geschichte  an  sie  herangetreten  sind.  Es 
wissenschaftlich  zu  thun,  ist  Aufgabe  der  Gesellschafts- 
wissenschaften und  so  insbesondere  der  Ethik.  In  bei- 
den Richtungen  bezeichnet  unsere  Zeit  die  Periode  des 
Umschwungs.  Was  in  der  ersteren  bereits  geschehen  ist 
und  noch  geschieht,  gehört  nicht  hierher,  jedenfalls  aber 
zeigt  es,  welch'  gewaltiger  Fortschritt  sich  in  unseren  An- 
schauungen vollzogen  hat,  wenn,  wie  es  bei  uns  in  Deutsch- 
land augenblicklich  der  Fall,  die  Staatsgewalt  sich  die 
Verwirklichung  von  Ideen  zum  Ziel  gesetzt  hat,  deren 
blosses  Aussprechen  noch  vor  einigen  Decennien  dem  Theo- 
retiker den  vernichtenden  Vorwurf  eines  Socialisten  ein- 
getragen hatte.  Der  grosse  Mann,  dem  wir  Deutschen  die 
politische  Wiedergeburt  unseres  Vaterlandes  verdanken, 
hat  auch  in  dieser  Richtung   seinen  weittragenden  Staats- 
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männischen  Blick  und  seine  bekannte  Vorurtheilslosigkeit 
und  Unerschrockenheit  bewährt;  auch  hier  ist  er  es 
wiederum  gewesen,  weicher  mit  eiserner  Faust  das  Thor 
zu  öffnen  sich  anschickt,  durch  welches  der  Weg  der  Zu- 
kunft hindurchführt. 

Leicht  ist  im  Vergleich  damit  die  Arbeit,  welche  die 
Theorie  zu  vollbringen  hat,  aber  auch  sie  will  gethan  sein. 
Indem  ich  der  blossen  Anläufe,  die  in  dieser  Richtung 
geschehen  sind,  unter  denen  in  erster  Linie  die  Ethik  des 
jungem  Fichte  (Immanuel  Hermann  Fichte,  System 
der  Ethik,  Leipzig  2  Bde.  4850 — 4853]  zu  nennen  sein 
dtJürfte,  geschweige,  hebe  ich  nur  dasjenige  Werk  hervor, 
in  dem  die  gesellschaftliche  Theorie  meines  Wissens  zum 
ersten  Male  als  wissenschaftliches  System  und  unter  dem 
entsprechenden  Namen  der  Socialethik*)  den  Boden  der 
Literatur  betritt.  Es  ist  das  Werk  des  Dorpater  Theologen 
Alexander  von  Oettingen,  die  Moralstatistik  und  die 
christliche  Sittenlehre,  Versuch  einer  Socialethik  auf 
empirischer  Grundlage  (Erlangen  2  Theile  4858—74  Th.  4 
Aufl.  2.  4874]  ein  Werk,  gleichmössig  hervorragend  durch 
den  Umfang  und  die  Gediegenheit  des  Wissens,  durch  die 
Fülle  des  Stoffs,  den  der  Verfasser  von  den  verschiedensten. 


*)  Der  Name:  Socialethik  ist  arwar  auch  von  Andern  gebraucht 
worden,  aber  nicht  in  dem  Sinne  der  auf  die  gesellschaftliche  An- 
sicht gebauten  gesammten  Ethik,  sondern  er  dient  ihnen  bloss  zur 
Bezeichnung  desjenigen  Theils  derselben,  der  die  gesellschaftliche 
Stellung  des  Individuums  zum  Gegenstande  hat,  dem  sie  dann  die 
Individualethik  gegenüber  stellen.  So  z.  B.  in  dem  System  der  Ethik 
des  dänischen  Theologen  Martensen. 


172  l^&P*  X.    Die  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

dem  Theologen  am  wenigsten  nahe  liegenden  Gebieten 
für  seine  Zwecke  heranzieht,  wie  durch  philosophischen 
Geist,  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  Durchftthrung  der 
Grundanschauungen  und  warme,  geistvolle  Darstellung. 
Ohne  dem  Verdienst  des  Verfassers,  das  Niemand  freudiger 
anerkennen  kann  als  ich,  im  Mindesten  zu  nahe  zu  treten, 
darf  ich  doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  er 
die  Aufgabe  in  dem  vollen  Umfange,  wie  ich  sie  fasse, 
sich  weder  gestellt  hat,  noch  als  Theologe  sich  stellen 
konnte.  Ich  glaube  unser  Verhältniss  kurz  so  bezeichnen 
zu  können,  dass  er  von  den  drei  oben  (S.  99]  aufge- 
stellten Kardinalfragen  der  Ethik  nur  an  der  zweiten :  der 
vom  Zweck  des  Sittlichen  die  Richtigkeit  der  gesellschaft- 
lichen Auffassung  nachzuweisen  versucht,  während  die 
beiden  andern  davon  gänzlich  unberührt  bleiben,  und  auch 
in  Bezug  auf  die  zweite  hat  er  mir  noch  manches  zu  thun 
tlbrig  gelassen.  Ich  betone  dies  nicht,  um  mein  eigenes 
Verdienst  hervorzuheben,  sondern  nur  um  zu  constatiren, 
dass  mein  Unternehmen  durch  seine  Arbeit  nicht  über- 
flüssig gemacht  worden  ist,  was  der  Kundige  zwar  auch 
ohne  meine  Bemerkung  wissen  wird,  dem  Unkundigen 
aber  gesagt  werden  musste.  Um  jeden  Schein  der  An- 
massung  von  mir  fem  zu  halten,  will  ich  gern  gestehen, 
dass  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  wie  gering  mein  persön- 
liches Verdienst  ist.  Ich  habe  die  Luft  meiner  Zeit  ein- 
geathmet,  ohne  im  Stande  gewesen  zu  sein,  über  jeden 
Athemzug  Buch  zu  führen,  ich  weiss  nur,  dass  ich  alles. 
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was  ich  geben  werde,  der  Zeit  verdanke,  in  der  ich  lebe, 
und  ich  ftthle  mich  nur  als  den  Punkt,  in  dem  der  Gedanken- 
Stoff  der  Zeit  vortlbergehend  persönliche  Gestalt  angenom- 
men hat.  Die  geschichtlich-gesellschaftliche  Theorie,  die 
ich  zu  begründen  gedenke,  hing  reif  am  Baum  der  Zeit, 
mir  erübrigte  nur,  die  reife  Frucht  zu  brechen,  womit  frei- 
lich nicht  gesagt  sein  soll,  dass  es  dazu  nur  des  Hand- 
ausstreckens bedurft  hätte  —  ohne  Leitern  und  Klettern 
ist  es  dabei  nicht  hergegangen. 

Ob  nicht  die  Frucht,  die  ich  biete,  von  Manchen  als 
wurmstichige  zurückgewiesen  werden  wird?  Wenn  ich  be- 
denke, welchem  Widerstände  der  immerhin  in  beschei- 
denen Grenzen  gehaltene  Versuch  von  Oettingen  begegnet 
ist, "^j  so  kann  ich  das  Schicksal,  das  dem  meinigen  be- 
vorsteht, im  voraus  wissen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  man 
meine  Theorie  widerlegen  wird,  und  das  dürfte  nicht  so 
leicht  sein,  als  über  sie  den  Stab  zu  brechen. 

*)  S.  seinen  Bericht  darüber  in  Bd.  2  S.  24  fl.  u.  S.  36  u.  fl. 
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48.  Die  gesellschaftliche  Theorie.  —  Begründung 
derselben  auf  deductivem  Wege.  —  Die  gesell- 
schaftliche Ordnung.  —  Differenz  des  objectiv 
und  subjectiv  Sittlichen.  — Der  Selbsterhaltungs- 
trieb in  Anwendung  auf  die  Gesellschaft  —  ge- 
sellschaftlicher Egoismus,  Eudämonismus,  Uti- 
litarismus.   —  Der  Massstab  des  gesellschaftlich 

Nützlichen. 

Die  gesellschaftliche  Theorie  des  Sittlichen  d.  h.  die 
Behauptung,  dass  alle  sittlichen  Normen  das  Bestehen  und 
Gedeihen  der  Gesellschaft  zum  Zweck  haben,  lässt  sich 
auf  doppeltem  Wege  beweisen,  auf  dem  der  Induction 
und  dem  der  Deduction,  auf  jenem,  indem  wir  aus 
dem  geschichtlichen  Dasein  der  Gesellschaft  nachweisen, 
dass  es  so  ist,  auf  diesem,  indem  wir  aus  den  Beding- 
ungen ihres  Daseins  darthun,  dass.es  so  sein  muss.  Wir 
werden  beide  Wege  einschlagen,  den  zweiten  hier,  den 
ersten  demnächst.     (No.  49  u.  fl.) 

Deduction  ist  Darlegung  logischen  Zwanges.  Sie 
setzt  einen  höheren  Begriff  voraus,  aus  dem  sich  der  zu 
deducirende  niedere  mit  zwingender  Nothwendigkeit  er- 
schliessen  Iftsst.  In  Bezug  auf  die  gesellschaftliche  Theorie 
lässt  sich  die  Nothwendigkeit  des  Sittlichen  für  die  Gesell- 
schaft aus  zwei  solchen  höheren  Begriffen  deduciren:  aus 
dem  eines  aus  einzelnen  Bestandtheilen  oder  Gliedern  sich 
zusammensetzenden  Ganzen  und  aus  dem  eines  Sub- 
jects.    Die  dialektische  Verwendung  des  ersteren  Begriffs 
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ergiebt  uns  den  Begriff  der  Ordnung  und  der  Siche- 
rung derselben  durch  Nonnen,  die  des  zweiten  den  der 
Lebensbedingungen  der  Gesellschaft  und  die  Anwend- 
barkeit des  Selbsterhaltungstriebes  auf  letztere. 

Eine  blosse  Vielheit  von  einzelnen  Gegenständen  z.  B. 
ein  Haufen  Steine  ist  kein  Ganzes,  kein  neuer  von  ihnen 
verschiedener  Gegenstand,  sondern  eine  blosse  Masse,  es 
ist  dieselbe  Sache,  statt  im  Singular  im  Plural  gesetzt. 
Aber  das  aus  den  Steinen  gebaute  Haus  ist  kein  blosser 
Haufe  mehr,  kein  blosser  Plural  vom  Singular  Stein,  son- 
dern ein  neuer  von  ihnen  verschiedener  Gegenstand  und 
zwar  ein  die  sämmtlichen  einzelnen  Bestandtheile  zur  Ein- 
heit zusammen  fassender  Gegenstand,  d.  h.  ein  Ganzes. 
In  derselben  Weise  wie  das  Haus  von  dem  Haufen  Steine, 
unterscheidet  sich  die  GesellschaTt  von  dem  Haufen  Men- 
schen, sie  ist  nicht  die  blosse  Vielheit  der  Einzelnen, 
nicht  der  Plural  vom  Singular  Mensch,  sondern  die  Viel- 
heit derselben  in  ihrer  Verbindung,  d.  h.  sie  ist  ein 
aus  den  Einzelnen  als  ihren  Gliedern  sich  zusammen- 
setzendes Ganze.  Das  Bindemittel,  welches  dieselben  zu- 
sammenkettet, haben  wir  seiner  Zeit  (Kap.  VI)  kennen 
lernen:  das  Bedttrfniss  der  Ergänzung  des  Einen  durch 
den  Andern,  und  die  Gesellschaft  haben  wir  erkannt  als 
die  Form  der  geregelten  und  dauernden  Befriedigung  die- 
ses Bedürfnisses  oder  die  Organisation  des  Leben  durch 
und  für  Andere. 

Das  unterscheidende  Merkmal  eines  Ganzen  von  der 
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blossen  Hasse  beruht  auf  dem  Zusammenhang  der  einzel- 
nen Stücke,  darauf,  dass  sie  nicht  bloss  äusserlich  neben 
einander  existiren,  sondern  dass  sie  sich  in  einander  fügen, 
sich  mit  einander  verbinden  in  der  durch  den  Plan  des 
Ganzen  gesetzten  Weise.  Diese  Art  der  Verbindung  nennen 
wir  Ordnung.  Die  Existenz  des  Hauses  beruht  darauf, 
dass  jedem  Stein  seine  bestimmte  Stelle  in  demselben 
angewiesen  ist,  die  er  innehalten  muss,  wenn  das  Haus 
bestehen  soll.  Würden  die  Steine  belebt  und  veränderten 
ihre  Lage,  so  wäre  es  um  das  Haus  geschehen. 

Auf  der  Ordnung  beruht  also  auch  das  Dasein  der 
Gesellschaft,  sie  bildet  ein  absolutes,  auf  deductivem  Wege 
d.  h.  aus  dem  Begriffeines  Ganzen  a  priori  zu  erschlies- 
sendes  Postulat  der  Gesellschaft  —  keine  Gesellschaft  ohne 
gesellschaftliche  Ordnung. 

Ordnung  des  Ganzen  aber  ist  Abhängigkeit  der 
Theile.  Der  Theil  muss  sich  dem  Ganzen  fügen,  wenn 
letzteres  bestehen  soll.  Ordnung  der  Gesellschaft  bedeutet 
also  Abhängigkeitsverhältniss  ihrer  Glieder,  Innehaltung 
des  ihnen  durch  den  Plan  des  Ganzen  vorgezeichneten 
Verhaltens.  Daraus  ergiebt  sich  als  fernerer  Begriff  der 
der  gesellschaftlichen  Norm,  welche  den  einzelnen 
Gliedern,  so  weit  dieselben  nicht  schon  ihrer  selbst  wegen 
dasjenige  thun,  was  die  gesellschaftliche  Ordnung  mit  sich 
bringt,  ihr  Verhalten  vorzeichnet  (die  Norm  als  blosser 
Imperativ),  und  nicht  minder  die  Nothwendigkeit  der 
Sicherung  der  Befolgung  der  Norm,  welche  dem  Willen 
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gegenüber  in  letzter  Instanz  nur  durch  Zwang  möglich 
ist  (die  Norm  als  Macht].  Die  Begriffe  Gesellschaft,  ge- 
sellschaftliche Ordnung,  gesellschaftliche  Norm,  gesell- 
schaftlicher Zwang  hangen  demnach  aufs  engste  zusammen, 
mit  dem  Begriff  der  Gesellschaft  sind  die  drei  letzteren 
implicite  gesetzt. 

Sehen  wir  uns  nun,  nachdem  wir  diese  drei  Postulate 
auf  apriorischem  Wege  gewonnen  haben,  empirisch  darnach 
um,  wie  die  Wirklichkeit  sich  zu  ihnen  verhält,  so  weist  uns 
das  gesellschaftliche  Leben  zunächst  eine  Sphäre  auf,  in 
der  sie  sämmtlich  verwirklicht  erscheinen,  es  ist  die  des 
Rechts  niit  den  drei  postulirten  Momenten:  der  Rechts- 
ordnung, den  Rechtsnormen,  dem  Rechtszwang. 

Aber  das  Recht  deckt  die  gesellschaftliche  Ordnung 
nicht.  Der  apriorische  Beweis  dafür  liegt  in  der  oben 
(S.  81]  nachgewiesenen  Unzulänglichkeit  des  mechanischen 
Zwanges  selbst  für  diejenigen  Zwecke,  auf  die  das  Recht  sich 
beschränkt,  der  empirische  darin,  dass  die  Sprache  neben 
der  Rechtsordnung  noch  eine  zweite  kennt:  die  sittliche 
Ordnung,  bei  der  sie  ebenfalls  die  Gestaltung  des  gesell- 
schaftlichen, nicht  die  des  rein  individuellen  Lebens  im 
Auge  hat.  Dem  )oSittengesetz«  lässt  sich  zur  Noth,  wie  es 
die  individualistische  Theorie  in  der  That  thut,  eine  aus- 
schliessliche Beziehung  auf  das  Individuum  geben,  der 
Dsittlichen  Ordnung«  nicht;  bei  dem  letzteren  Ausdruck  hat 
die  Sprache  zweifellos  ebenso  wie  bei  der  »Rechtsordnung« 
das  Leben  der  Gesammtheit  im  Auge. 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Becht.    II.  12 
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Auch  dem  zweiten  obigen  Postulat:  der  Norm,  be- 
gegnen wir  innerhalb  der  Sphäre  des  Sittlichen,  es  ist 
das  Sittengesetz,  und  wenn  es  wahr  ist,  was  wir  be- 
haupteten, dass  jede  Ordnung  in  Anwendung  auf  eine 
Mehrheit  von  Menschen  die  Norm  postuiirt,  und  wenn 
femer  das  Leben  der  Gesellschaft  der  Schauplatz  ist,  auf 
dem  wir  die  sittliche  Ordnung  zu  suchen  haben,  so  ist 
damit  auch  das  Sittengesetz  als  ein  Postulat  dieser  Ord- 
nung dargethan,  d.  h.  es  ist  damit  auf  deductivem  Wege 
der  Beweis  der  gesellschaftlichen  Bedeutung  des 
Sittengesetzes  erbracht. 

So  würde  uns  fttr  die  sittliche  Ordnung  nur  noch  das 
Moment  des  Zwanges  fehlen.  Mit  derselben  Zuversicht, 
mit  der  manche  Astronomen  auf  Grund  ihrer  Berechnungen 
das  Dasein  eines  bisher  noch  nicht  entdeckten  Planeten 
behaupteten  und  fanden,  sagen  auch  wir :  auch  dies  dritte 
Moment  muss  sich  finden  lassen,  die  sittliche  Weltordnung 
böte  eine  Lücke  dar,  wenn  es  fehlte.  Das  Gegentheil 
hiesse:  die  Gesellschaft  stellt  Normen  auf,  die  sie  im  In- 
teresse ihrer  Ordnung  für  erforderlich  hält,  ohne  ihnen  den 
nöthigen  Nachdruck  zu  verleihen  —  sie  philosophirt  über 
dasjenige,  was  nOthig  ist,  aber  sie  sorgt  nicht  dafür,  dass 
es  geschehe.  Und  man  braucht  kein  Leverrier  zu  sein, 
um  dies  noch  fehlende  Stück  der  sittlichen  Weltordnung 
zu  entdecken,  es  liegt  so  nahe,  dass  man  es  gerade  darum 
leicht  übersehen  kann.  Es  ist  die  Zucht-  und  Erzieh- 
ungsgewalt der  Gesellschaft,  die  Macht,  die  uns  auf 
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Schritt  und  Tritt  umgibt,  die  uns  durch  unser  ganzes 
Leben  hindurch  begleitet,  als  Erziehung  des  Hauses  beim 
Kinde  beginnt  und  beim  Verlassen  desselben  in  Form 
des  sittlichen  Urtheils  der  Welt:  der  öffentlichen  Meinung, 
ihr  Werk  weiter  fortsetzt  und  in  einer  Weise  fortsetzt, 
der  Niemand,  weder  der  Höchste  noch  der  Niederste,  sich 
entziehen  kann.  Wie  dem  Rechtsgesetz  die  mechanische 
Zwangsgewalt  des  Staats,  so  oorrespondirt  dem  Sittengesetz 
die  psychologische  Zwangsgewalt  der  Gesellschaft.  Wir 
werden  sie  demnächst  (Theorie  des  sittlichen  Willens) 
kennen  lernen. 

So  haben  wir  die  Dreitheilung,  die  wir  auf  apriori- 
schem Wege  deducirt  haben,  nicht  minder  beim  Sittlichen 
als  beim  Recht  wiedergefunden: 

Rechtsordnung  —  Sittliche  Ordnung. 
Rechtsgesetz  —  Sittengesetz. 

Mechanischer  Zwang  der  —  Psychologischer  Zwang  der 
Staatsgewalt  Gesellschaft. 

Also  zwei  Ordnungen  statt  der  von  uns  auf  apriori- 
schem Wege  deducirten  einen!  Offenbar  reicht  keine  von 
beiden  fttr  sich  allein  aus,  jede  hat  die  andere  zu  ergän- 
zen. Der  Grund  davon  liegt  nicht  in  dem  Moment  der 
Norm,  nicht  darin,  dass  nicht  auch  das  Rechtsgesetz  ganz 
dasselbe  vorschreiben  könnte,  wie  das  Sittengesetz, 
sondern  in  dem  Moment  des  Zwanges,  darin,  dass  weder 
der  Staat  mit  dem  mechanischen,   noch  die  Gesellschaft 

mit    dem    psychologischen    Zwange    für    sich    allein    die 

12* 
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erforderliche  gesellschaftliche  Ordnung  vollständig  herzu- 
stellen und  zu  sichern  vermf^gen.  Beide  Arien  des  Zwanges 
sind  unvollkommen,  beide  haben  ihre  Vorzüge  und  ihre 
Mängel.  Der  Vorzug  des  mechanischen  Zwanges  liegt  in 
der  Sicherheit,  Unausbleiblichkeit  seiner  Wirkung  —  wo 
er  einmal  in  Vollzug  gesetzt  wird,  erreicht  er  auch,  was 
er  soll.  Seine  Un Vollkommenheit  liegt  in  der  Beschränkt* 
heit  seiner  Wirkungssphäre,  er  ist,  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf,  zu  unbeholfen,  schwerfällig,  robust,  um  der 
gesellschaftlichen  Norm  überall  hin  folgen  zu  können.  Die 
Eingänge,  die  für  letztere  noch  weit  genug  sind,  um  hindurch 
zu  schlüpfen,  sind  für  ihn  zu  eng,  er  muss  draussenvor 
bleiben.  Der  Vorzug  des  psychologischen  Zwanges  liegt  in 
der  unbegränzten  Weite  seiner  Wirkungssphäre,  er  dringt 
wie  die  Luft  überall  hin,  in  das  Innerste  des  Hauses  wie 
an  die  Stufen  des  Thrones,  an  Stellen,  wo  der  mechanische 
Zwang  jede  Wirksamkeit  versagen  würde,  aber  seine 
Schwäche  liegt  in  der  Unsicherheit  seiner  Wirkung  —  dem 
sittlichen  Urtheil  der  Gesellschaft,  der  öffentlichen  Meinung 
kann  man  Trotz  bieten,  dem  Arm  des  Staats  nicht. 

So  müssen  also  beide  Arten  des  Zwanges  zusammen- 
treffen, um  sich  gegenseitig  zu  ergänzen,  und  damit  ist 
die  praktische  Nolhwendigkeit  beider  Ordnungen  darge- 
than,  die  daher  auch  überall  sich  wiederholen;  es  gibt 
kein  Volk,  das  ohne  das  Recht,  und  keins,  das  bloss  mit 
dem  Recht  ausgereicht  hätte. 

Wir  haben  das  extensive  Moment,   wodurch  sich  die 
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sittliche  Ordnung  von  der  rechtliehen  unterscheidet,  nur 
relativ  dahin  bestimmt :  sie  reicht  weiter,  als  die  rechtliche. 
Lässt  sich  dasselbe  nicht  absolut  bestimmen,  d.  h.  lassen 
sich  nicht  die  Grenzen  principiell  abstecken,  bis  wohin 
die  sittliche  Ordnung  sich  erstreckt,  oder  verlieren  sie  sich 
bei  ihr  ebenso  wie  bei  der  rechtlichen  ins  Unbestimmte? 
Die  Frage  ist  gleichbedeutend  mit  der  nach  der  Erstreckung 
des  Sittengesetzes,  da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben, 
Gesetz  und  Ordnung  sich  stets  bedingen. 

Also  wie  weit  reicht  das  Sittengesetz?  Umfasst  es  das 
gesammte  men  schliche  Handeln  oder  nur  einen  Theil  desselben? 

Vom  Standpunkt  einer  apriorischen  Betrachtung  aus, 
auf  den  wir  uns  auch  bei  dieser  Frage  wiederum  zurück- 
versetzen, um  zu  erproben,  wohin  wir  von  ihm  aus  ge- 
langen, möchte  man  sagen:  alles,  was  an  menschlichen 
Handlungen  zum  Bestehen  der  Gesellschaft  nOthig  ist,  bil- 
det ein  Stück  der  sittlichen  Ordnung  und  fällt  eben  damit 
in  den  Bereich  des  Sittengesetzes.  Die  Gesellschaft  besteht 
aber  nur  in  den  Individuen,  mithin  würde  nicht  bloss 
dasjenige,  was  dieselben  mit  Rücksicht  auf  sie,  sondern 
auch  mit  Rücksicht  auf  sich  selber  vornehmen ,  in  die 
Sphäre  des  Sittengesetzes  fallen.  Wir  würden  auf  diesem 
Wege  dahin  gelangen,  das  gesammte  menschliche  Dasein 
nach  allen  seinen  Seiten  hin,  nach  der  physischen,  geisti- 
gen, Ökonomischen,  rechtlichen,  dem  Sittengesetz  zu  vin- 
diciren.  Auch  der  Egoismus  v^rde  auf  diese  Weise  eine 
sittliche  Bedeutung  erlangen. 
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Damit  aber,  scheint  es,  wttrde  das  Sittengesets  sich 
selber  vernichtet  haben,  denn  ein  Sittengesetz,  das  den 
Egoismus  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  kein  Sittengesetz 
mehr,  es  ist  Naturgesetz  geworden.  Und  welchen  Sinn 
sollte  es  haben,  dem  Egoismus  noch  erst  durch  das  Sitten- 
gesetz dasjenige  vorzuschreiben,  was  er  schon  von  selbst 
thut? 

Unsere  sprachlichen  Untersuchungen  (S.  87]  haben 
uns  in  Bezug  auf  die  Handlungen  des  Individuums  die 
Dreitheilung  der  sittlichen,  unsittlichen  und  sittlich  indif- 
ferenten oder  erlaubten  Handlungen  ergeben.  Damit  ist 
eine  scharfe  Demarcationslinie  zwischen  dem  Egoismus 
und  dem  Sittengesetz  gezogen,  beide  habea  ihr  Reich  für 
sich,  die  Sittlichkeit  das  ihrige,  auf  dem  sie  die  Unter- 
ordnung des  Egoismus  in  Anspruch  nimmt,  letzterer  das 
seinige,  in  das  sie  sich  nicht  einmischt,  auf  dem  sie  ihm 
vielmehr  freies  Spiel  lässt.  Die  Kategorie  des  »Erlaubten» 
schliesst  im  Sinne  der  Sprache,  d.  h.  nach  dem  Urtheil  des 
Volks,  welches  ja  für  die  Frage  vom  Sittlichen  zuerst  in 
Betracht  gezogen  werden  muss,  die  oben  versuchte  Aas- 
dehnung des  Sittengesetzes  liber  das  gesammte  mensch- 
liche Handeln  aus.  Essen,  Trinken,  Schlafen,  Fortpflan- 
zung mag  zur*  Erhaltung  des  Menschen  und  des  Menschen- 
geschlechts und  damit  der  Gesellschaft  noch  so  nothwendig 
sein,  aber  Niemandem  fällt  es  ein,  dieselben  als  sittliche 
Handlungen  zu  bezeichnen. 

Damit  scheint  die  Frage  abgethan  zu  sein.    Das  Sitten- 
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gesetz  umfasst  nicht  sämmtliche  menschliche  Handlungen, 
es  scheiden  diejenigen  aus,  die  dasselbe  dem  Egoismus 
ttberlässt,  und  wenn  wir  auf  Grund  dieses  Resultats  die 
Frage:  worauf  beruht  die  sittliche  Ordnung?  beantworten 
wollen,  so  müssen  wir  beide  nennen:  das  Sittengesetz 
und  den  Egoismus  oder  das  Naturgesetz. 

So  bliebe  mithin  das  Sittengesetz  hinter  der  sittlichen 
Ordnung  zurück,  und  unsere  ganze  Deduction  von  der 
nothwendigen  Gongruenz  der  Ordnung  und  des  Gesetzes 
würde  hinfällig,  wenn  wir  nicht  etwa,  um  sie  zu  retten, 
den  Einklang  beider  dadurch  herstellen  wollten,  dass  wir 
den  Begriff  der  sittlichen  Ordnung  auf  die  blosse  Herr* 
schaftssphäre  des  Sittengesetzes  einengten.  Das  ist  aber 
sprachlich  unmöglich.  Unter  diesem  Ausdruck  verstehen 
wir  einmal  die  gesammte  Ordnung  des  menschlichen  Da- 
seins: Handel  und  Wandel,  Verkehr,  Arbeit,  Selbsterhal- 
tung, Fortpflanzung,  ohne  dabei  zu  unterscheiden,  ob  die 
Natur  durch  den  Egoismus  oder  die  Gesellschaft  und  der 
Staat  durch  das  Sitten-  und  Rechtsgesetz  das  Getriebe  erhält. 

Oder  sollte  doch  nicht  vielleicht  das  Sittengesetz  über 
die  ganze  sittliche  Ordnung  ausgedehnt  werden  können? 
Vielleicht,  dass  der  Egoismus  das  Gebiet,  das  er  als  das 
seinige  betrachtet,  vom  Sittengesetz  nur  zu  Lehn  trägt  und 
nur  so  lange  frei  auf  demselben  zu  schalten  und  zu  wal- 
ten ermächtigt  ist,  als  er  als  Vasall  seine  Pflicht  thut,  von 
dem  Moment  an  aber,  wo  er  sich  ihrer  entschlägt,  zur 
Pflicht  und  Ordnung  zurückgerufen  wird. 
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Und  so  ist  es  in  der  Thal.  Das  Sittengesetz  hat  nicht 
nöthig,  dem  Menschen  das  Essen  und  Trinken  anzubefehlen, 
Niemand  erfüllt  damit  eine  sittliche  Pflicht.  Und  doch! 
—  wenn  der  Lebenssatte  sich  desselben  enthält,  um  sei- 
nem Leben  ein  Ende  zu  machen,  so  erhebt  das  Sittenge- 
setz seine  Stimme  und  macht  ihm  Essen  und  Trinken  zur 
Pflicht,  denn  der  Selbstmörder,  der  die  Waffe  gegen  sich 
richtet,  kehrt  sie  zugleich  gegen  die  Gesellschaft,  er 
sucht  sie  um  eines  ihrer  Mitglieder  ärmer  zu  machen. 
In  diesem  Fall,  wo  die  Lust  des  Lebens  zur  Last  wird, 
wird  die  Last  Pflicht  —  das  Sittengesetz  kommt 
dem  Naturgesetz  zu  Hülfe. 

Da  tritt  also  hinter  dem  scheinbar  gänzlich  sich  selber 
überlassenen  Egoismus  plötzlich  die  Gesellschaft  mit  einem 
Gebot  hervor,  von  dem  bisher  nichts  verlautete,  ein 
Zügel  wird  angezogen,  von  dem  derselbe,  so  lange  er  sich 
in  der  richtigen  Bahn  bewegte,  nichts  merkte,  den  er  aber 
zu  fühlen  bekommt,  so  wie  er  Miene  macht,  dieselbe  zu 
verlassen. 

Nun  ist  es  aber  klar,  dass  die  Unterlassung  eines 
Handelns  nicht  Pflichtverletzung  sein  kann,  wenn  das 
Handeln  selber  nicht  Pflicht  ist.  Die  Pflicht  muss 
bereits  vorhanden  sein,  wenn  sie  übertreten  werden 
soll.  Haben  wir  sie  vorher  nicht  bemerkt,  so  ist  das  unsere 
Schuld.  Versteckt  als  latente  war  sie  bereits  da,  die 
ungewöhnliche  Gestaltung  des  Verhältnisses  ruft  sie  nicht 
erst  ins  Leben,  sondern  nur  uns  ins  Bewusstsein. 
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In  dieser  latenten  Gestalt  beherrscht  das  Sitten- 
gesetz und  die  Pflicht  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen 
Handelns.  So  lange  der  Egoismus  thut,  was  er  soll,  haben 
beide  keinen  Anlass  sich  zu  rühren,  sie  überlassen  ihn 
scheinbar  ganz  sieh  selber,  gleich  als  ob  sie  an  seinem 
Thun  und  Treiben  nicht  den  geringsten  Antheil  nähmen; 
es  ist  der  Zügel,  der  schlaff  herunterhängt,  so  lange  das 
Pferd  in  gerader  Bahn  fortläuft.  Aber  so  wie  der  Egois- 
mus in  eine  verkehrte  Bahn  einlenkt,  wird  der  Zügel  an- 
gezogen, und  von  jetzt  an  übernimmt  das  Sittengesetz  seine 
Leitung. 

Würde  der  Trieb  der  Selbsterhaltung,  den  die  Natur 
dem  Menschen  eingepflanzt  hat,  niemals  versagen  können, 
so  bedürfte  es  allerdings  dessen  nicht.  Aber  wie  es  ein- 
mal ist,  muss  das  Sittengesetz  das  Manco  des  Naturtriebes 
decken.  Es  ist  die  Sicherheitsvorrichtung  der  Maschine, 
die  bei  normaler  Function  in  Unthätigkeit  verharrt,  aber 
bei  einer  Störung  in  Thäligkeit  tritt.  In  dieser  Weise 
steht  das  Sittengesetz  überall  hinter  dem  Naturgesetz ;  un- 
thätig,  so  lange  dasselbe  ausreicht,  aber  stets  auf  der 
Lauer,  um  sofort  einzugreifen,  wo  es  Noth  thut.  In  die- 
sem Sinn  gibt  es  also  nichts  sittlich  Indifferentes,  alles, 
was  der  Mensch  thut,  ist  sittlich  von  Erheblichkeit,  sei  es 
positiv  oder  negativ,  d.  h.  gut  oder  böse,  dem  Gemein- 
wesen nützlich  oder  schädlich  —  ein  Mittelding  zwischen 
beiden  gibt  es  nicht. 

Wenn  gleichwohl    die   Sprache    den    Begriff   des  Er- 
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laubten  aufstellt,  damit  also  ein  Gebiet  des  Handelns  aus- 
scheidet, fttr  das  sie  die  Geltung  des  Sittengesetzes  und 
der  Pflicht  negirt,  so  steht  dies  hiermit  keineswegs  in 
Widerspruch.  Denn  die  Sprache  versetzt  sich  dabei  auf 
den  Standpunkt  des  handelnden  Subjects,  das,  selbst  wenn 
ihm  dieses  Handeln  als  Pflicht  vorgezeiohnet  wäre,  doch 
dasselbe  nicht  um  der  Pflicht,  sondern  um  seiner  selbst 
willen  vornehmen  würde.  Es  bewährt  sich  hier  die  Wich- 
tigkeit des  von  uns  betonten  Unterschiedes  zwischen  Zweck 
und  Motiv  des  Sittlichen  (S.  433).  Die  Gesellschaft  hat 
keinen  Grund,  dem  Egoismus,  der  seinetwegen  handelt, 
den  Beitrag,  den  er  damit  objectiv  fttr  ihre  Zwecke  ab- 
führt, subjectiv  zum  Verdienst  anzurechnen,  ihm  den- 
selben in  sein  Conto  als  »gut«  einzuschreiben.  Die  sittr- 
liehe  Handlung  trägt  sie  ihm  als  »Haben«,  die  unsittliche 
als  »Soll«,  als  »Schuld«  ein  —  jede  sittliche  »Schuld«  ist 
ein  Schuldposten  im  Schuldbuch  der  Gesellschaft  —  bei 
der  erlaubten  dagegen  geht  Soll  und  Haben  glatt  gegen 
einander  auf,  Gesellschaft  und  Individuum  sind  sich  gegen- 
seitig nichts  schuldig,  der  Egoismus  hat  seinen  Lohn  vor- 
weg, er  hat  sich  selber  bezahlt  gemacht  —  das  Erlaubte 
figurirt  nicht  als  Posten  im  Schuldbuch  der  Gesellschaft, 
d.  h.  es  ist  sittlich  indiflerent. 

Ganz  dasselbe  gilt  auch  von  dem  sittlich  Verbote- 
nen, wenn  die  Unterlassung  desselben  sich  nach  dem 
oben  (S.  84]  Gesagten  nicht  als  Willensaction  quali- 
ficiren  lässt,  d.  h.  wenn  fttr  das  Subject  nicht  die  mindeste 
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Versuchung  zur  Vornahme  desselben  bestand.  Welche 
Summe  des  sittlichen  Handelns  würde  sonst  der  Millionär, 
der  nicht  stiehlt,  betrügt  und  raubt,  aufzuweisen  haben  im 
Vergleich  mit  dem  armen  Manul  Es  wäre  die  sittliche 
Buchführung  des  Pharisäers,  mit  der  aber  die  des  allgemei- 
nen sittlichen  Urtheils  nicht  übereinstimmt. 

Mit  dem  Gesagten  haben  wir  eine  höchst  wichtige 
sprachliche  Thatsache  constatirt,  welche  meines  Wissens 
bisher  noch  nicht  die  gebührende  Betrachtung  gefunden  hat, 
und  ohne  die  doch  eine  klare  Einsicht  jn  das  Wesen  des 
Sittlichen,  wie  es  einmal  von  der  Sprache  erfasst  worden 
ist,  schlechterdings  nicht  zu  gewinnen  ist.  Es  ist  die 
Amphibolie  des  Sittlichkeitsbegriffs.  Wie  die 
Sprache  den  Ausdruck  Recht  im  doppelten  Sinn  gebraucht: 
im  objectiven  (=  Rechtsordnung,  Rechtsgrundsätze)  und 
im  subjectiven  (=5  Berechtigung)  so  auch  den  Ausdruck: 
sittlich  und  Sittlichkeit.  Bei  beiden  bleibt  das  subjective 
Glied  hinter  dem  objectiven  um  etwas  zurück.  Beide 
Glieder  verhalten  sich  nicht  einfach  zu  einander  wie  Ab- 
stractes  und  Concretes,  so  dass  die  Verwirklichung  des 
Objectiven  im  einzelnen  Fall  stets  das  Subjective  ergebe. 
Nicht  jeder  Rechtssatz,  dessen  Thatbestand  im  einzelnen 
Fall  concret  wird,  erzeugt  ein  Recht  im  subjectiven  Sinn, 
so  z.  B.  nicht  der  verbietende  oder  infirmirende  (das  ist 
derjenige,  der  einen  beabsichtigten  rechtlichen  Erfolg  zu 
einer  rechtlichen  Unmöglichkeit  macht,  z.  B.  eine 
Ehe    unter  Geschwistern),  nicht  jede  Verwirklichung   des 
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Sittengesetzes  enthält  eine  sittliche  Handlung,  bei  beiden 
müssen  sieh  vielmehr  zu  dem  Zweck  noch  eigenthttmliche 
Voraussetzungen  in  der  Person  des  Subjects  hihzugesellen, 
beim  Recht  das  vom  Recht  anerkannte  Interesse"^)  an 
der  Verwirklichung  des  Reclitssatzes,  beim  Sittengesetz  die 
individuelle  Willensbestimmung  zum  Sittlichen,  die  sitt- 
liche Gesinnung.  Die  Erörterung  des  letzteren  Moments 
ist  der  Theorie  des  sittlichen  Willens  vorzubehalten,  wo 
der  Regriff  des  Sittlichen  erst  seinen  vollen  Abschluss  er- 
halten wird. 

Wir  haben  hiermit  dargethan,  dass  das  Sitteng'esetz 
nicht  in  dem  engen  Sinn  des  subjectiv  Sittlichen,  sondern 
in  dem  weiten  des  objectiv  Sittlichen  zu  nehmen  ist,  wie 
er  dem  Ausdruck  der  sittlichen  Ordnung  zu  Grunde  liegt, 
und  es  ist  damit  die  Congruenz  der  sittlichen  Ordnung 
und  des  Sittengesetzes,  die  wir  oben  auf  apriorischem  Wege 
deducirt  hatten,  aufrecht  erhalten.  Gleich  der  ersteren  um- 
fasst  auch  das  Sittengesetz  das  ganze  menschliche  Dasein, 
es  passt  für  dasselbe  der  Wahlspruch:  nihil  humani  alie- 
num  a  me  puto  —  nichts,  gar  nichts  ist  ihm  fremd,  alles 
hat  von  seinem  Standpunkt  aus  Werth  und  Redeutung. 

Erst  dadurch  bekommt  das  menschliche  Leben  seine 
Weihe.  Das  Sittengesetz  breitet  seinen  verklärenden  Schein 
über  alles,  was  wir  thun,  selbst  über  das  scheinbar  völlig 


*)  In  Bezug  auf  dieses  von  mir  als  das  entscheidende  Moment 
des  Rechts  im  subjectiven  Sinn  aufgestellte  Erfordemiss  s.  meinen 
Geist  des  röm.  Rechts  Theil  III  Abth.  4  S.  327  f1.  (Aufl.  3). 
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Bedeutungslose,  selbst  über  die  Lust,  die  Erholung,  das 
Vergntlgen.  Auch  sie  haben  eine  hohe  objectiv  sittliche 
Bedeutung,  denn  sie  sind  die  unentbehrlichen  Quellen  un- 
serer  Kraft,  welche  letztere  ja  nicht  bloss  uns,  sondern 
der  Menschheit  zu  gute  kommt;  sie  sind  das  erfrischende 
Bad,  durch  das  wir  uns,  wenn  wir  matt  und  müde  ge- 
worden, von  neuem  zu  unserer  Lebensaufgabe  stärken. 
Auch  derjenige,  welcher  dieses  Bad  Anderen  reicht,  und 
bestände  sein  ganzer  Lebensberuf  wie  der  des  Ktlnstlers 
auch  in  nichts  anderem,  als  die  Mttden  und  Matten ,  die 
Gedrückten  und  Betrübten  durch  die  glückliche  Gabe, 
welche  die  Natur  ihm  verliehen,  zu  erfreuen  und  zu  er- 
quicken ,>  aufzurichten  und  zu  erheben  —  das  Loos  der 
Rose,  welche  neben  der  Rübe  ebenfalls  ihre  Berechti- 
gung hat  —  auch  er  führt  der  Gesellschaft  seinen  Theil 
reichlich  ab.  Und  selbst  diejenigen,  welche  durch  die 
Gaben  ihres  Geistes  oder  Witzes  oder  bloss  durch  ihren 
Frohsinn  und  ihre  Heiterkeit  die  StimiQung  Anderer  heben 
und  beleben,  auch  sie  wirken,  ohne  es  zu  wissen  und  zu 
beabsichtigen,  mit  an  der  sittlichen  Ordnung,  denn  auch 
sie  liefern  ihi'e  Beisteuer  zur  Stärkung  der  menschlichen 
Kraft.  Es  sind  Licht-  und  Sonnenstrahlen,  die  sie  in  ein 
Leben  werfen,  das  Ode  und  düster  wäre,  wenn  es  des 
heiteren  Sonnenscheins  entbehren  müste.  Wenn  es  einen 
Geist  gäbe,  der  den  Beitrag  eines  Jeden  zum  »Weltbesten«, 
um  den  Ausdruck  von  Kant  (S.  162)  beizubehalten,  in  ein 
Buch  eintrüge  und  nach  seinem  Werth  bezifferte,  es  wäre 


190  Kap.  IX.    Die  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

die  Frage,  ob  er  nicht  den  Trägern  der  Freude  einen  eben- 
so hohen  Posten  gut  schreiben  wtLrde,  als  den  Lastträgern 
des  Nutzlichen,  ob  nicht  im  Haushalt  der  Menschheit  ein 
schönes  Lied  oder  Kunstwerk,  das  Tausenden  und  aber 
Tausenden  eine  Quelle  der  Erfrischung  und  seligen  Selbst- 
vergessens  wird,  einen  ganzen  Haufen  von  harter  Arbeit 
und  Pflichterfttllung  aufwöge. 

Vermittelst  dieser  Auffassung  wird  auch  der  Egoismus 
in  seine  richtige  sittliche  Beleuchtung  gerückt.  Auch  er 
darf  sich  rdhmen  der  sittlichen  Ordnung  anzugehören,  ein 
von  Gott  selber  vorgesehenes  Glied  derselben  zu  sein,  und 
er  hat,  indem  er  das  WeriL  verrichtet,  das  ihm  im  Welt- 
plan zugedacht  ist,  keine  Ursache,  sich  scheu  zu  ver- 
kriechen oder  sich  seiner  selbst  zu  schämen.  Nicht  der 
Egoismus  als  solcher  ist  unsittlich  —  das  kann  nur  einem 
völlig  ungesunden  Urtheile  so  erscheinen,  welches  das 
Sittliche  lediglich  nach  den  subjectiven  Massstab  bemisst 
—  sondern  nur  das  Uebermass  desselben.  Auch  ihn  also 
nehmen  wir  auf  in  die  sittliche  Weltordnung,  und  nicht 
widerwillig  als  einen  leidigen  Eindringling,  den  wir  ein- 
mal nicht  zurückweisen  können ,  sondern  als  den  erstge- 
bomen  Sohn  des  Hauses,  der  darin  sein  Erstgeburtsrecht 
beansprucht,  wir  fügen  nur  den  Vorbehalt  hinzu,  dass  er 
sich  der  Hausordnung  füge. 

Das  ist  die  sittliche  Ordnung,  und  damit  haben  wir 
den  ersten  Theil  unserer  Aufgabe  erledigt.  Er  bestand  in 
der    dialektischen    Verwerthung     des    Begriffs    des    aus 
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mehreren  Bestandtheilen  sich  zusammensetzenden  Ganzen 
in  Anwendung  auf  die  Gesellschaft,  in  dem  Nachweise,  dass 
der  Begriff  des  Ganzen  in  dieser  Anwendung  den  der  Ord- 
nung, dieser  den  des  Gesetzes,  und  letzterer  wiederum 
den  des  Zwanges  in  sich  schliesst.  Die  empirische  Be- 
trachtung der  Gesellschaft  hat  ergeben,  dass  diese  drei 
Postulate  innerhalb  ihrer  in  doppelter  Gestalt  realisirt  sind : 
in  der  des  Rechts:  als  Rechtsordnung,  Rechtsgesetz, 
Rechtszwang  —  in  der  des  Sittlichen:  als  sittliche  Ord- 
nung, Sittengesetz,  socialer  Zwang. 

» 

Wir  wenden  uns  dem  zweiten  Theil  unserer  Aufgabe 
zu :  der  dialektischen  Verwerthung  des  auf  die  Gesellschaft 
ttbertragenen  Begriffs  des  Subjects.  Wir  steigern  unsere 
bisherige  Vorstellung  eines  Ganzen,  welches  auch  unbelebt 
sein  kann,  zu  der  eines  belebten  zur  Einheit  der  Per- 
sönlichkeit zusammengefassten  Wesens.  Die  drei  Mo- 
mente unserer  bisherigen  Deduction :  Ordnung,  Gesetz, 
Zwang  nehmen  damit  die  Gestalt  an:  Leben,  Erkennt- 
niss  und  Sicherung  der  Lebensbedingungen  der 
Gesellschaft.  Das  Yerhältniss  des  Sittlichen  zur  Gesell- 
schaft im  Lichte  dieser  Auffassung  ist  ausgedrückt  mit 
der  Formel:  die  Gesellschaft  ist  Zwecksubject  des  Sitt- 
lichen. ^ 

Der  Gewinn,  den  wir  von  dieser  Vertauschung  der 
unpersönlichen  Vorstellung  der  Ordnung  mit  der  persön- 
lichen des  Subjects  zu  erzielen  gedenken,  besteht  darin, 
dass  wir  damit  fttr  das  Sittliche  eine  Anknüpfung  gewinnen, 
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die  für  die  richtige  Auffassung  desselben  von  äusserster 
Wichtigkeit  ist,  nämlich  die  Anlehnung  an  das  oberste 
Gesetz  der  Natur:  das  der  Selbsterhaltung.  Ist  die  Ge- 
sellschaft dasjenige,  wofür  wir  sie  ausgeben :  ein  belebtes 
Wesen,  so  ist  auch  sie  diesem  Gesetz  unterstellt,  und  da- 
mit ist  für  das  Sittliche  ein  Gesichtspunkt  von  unschätz- 
barem Werth  gewonnen.  An  dieser  Personification  der 
Gesellschaft  hängt  nach  meinem  Dafürhalten  die  ganze 
Ethik. 

Ich  weiss,  dass  der  Gebrauch,  den  ich  im  ersten 
Bande  dieser  Schrift  von  dieser  Vorstellung  der  Persön- 
lichkeit der  Gesellschaft  gemacht  habe ,  bei  manchen  Juri- 
sten Anstoss  erregt  hat,  und  der  Jurist  hat  vollkommen 
Recht,  wenn  er  dieselbe  für  seine  Zwecke  zurückweist, 
da  sie  für  letztere  völlig  ungeeignet  ist.  Die  Gesellschaft 
kann  nicht  vor  Gericht  auftreten  —  damit  ist  ihre  Persön- 
lichkeit für  den  Juristen  abgethan.  Aber  auch  der  Jurist 
wird  nicht  umhin  können,  ausserhalb  seines  Gebietes  Per- 
sonen anzuerkennen,  die  nicht  vor  Gericht  auftreten  kön- 
nen, er  wird  es  dem  Politiker  oder  Historiker  nicht  ver- 
wehren, von  einer  politischen  oder  religiösen  Partei  zu 
reden,  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  eine  Partei  keine 
Persönlichkeit  im  juristischen  Sinn  (juristische  Person)  ist. 
Der  juristische  Leisten  ist  für  den  juristischen  Gebrauch 
höchst  werthvoll,  und  Niemand  kann  seine  Unentbehrlich- 
keit  weniger  verkennen  als  ich,  aber  der  juristische  Leisten 
ist  nicht  das  Mass  aller  Dinge,   und  einem  Juristen,   der 
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ihn  in  diesem  Sinn  zu  verwenden  gedächte,  könnte  man 
nur  zurufen:  Schuster  bleib  bei  deinem  Leisten.  Aber 
selbst  der  Jurist  hat  sich  des  Verkehrs  mit  dieser  von 
ihm  detestirten  Persönlichkeit  nicht  zu  enthalten  ver- 
mocht, auch  der  Jurist  vom  reinsten  Wasser  nimmt  kei- 
nen Anstand,  mit  Savigny  und  Puchta  den  Yolksgeist 
oder  die  Volksüberzeugung  als  Quelle  des  Gewohnheits- 
rechts zu  bezeichnen.  Ist  der  »Volksgeist«  bestimmter, 
als  die  »Gesellschafta?  Ich  denke,  beide  nehmen  sich  nicht 
viel ! 

So  greife  ich  denn  die  Vorstellung  der  Persönlichkeit 
der  Gesellschaft,  deren  ich  mich  im  Verlauf  meines  Werkes 
in  Beziehung  auf  die  Frage  vom  Zwecksubject  des  Rechts 
und  des  Sittlichen  schon  so  oft  bedient  habe  (I  S.  454, 
II  S.  192  u.  a.)  unbeanstandet  wiederum  auf.  Sie  wird 
uns  fortan  unausgesetzt  begleiten;  es  wird  sich  zeigen, 
welche  Dienste  sie  uns  zu  leisten  vermag. 

Der  Gebrauch,  den  wir  von  ihr  an  dieser  Stelle  zu 
machen  gedenken,  besteht  darin,  dass  sie  uns  als  Brücke 
dienen  soll,  um  das  Gesetz  der  Selbsterhaltung  auf  die 
Gesellschaft  zu  übertragen.  Gehört  letztere  zu  den  leben- 
den Wesen,  so  unterliegt  auch  sie  dem  Gesetz,  das  die 
Natur  für  alles,  was  Odem  hat,  aufgestellt  hat.  Der  Selbst- 
erhaltungstrieb  ist  der  unzertrennliche  Begleiter  alles  Le- 
bens, der  Wächter  und  Hüter,  dem  die  Natur  die  Sorge 
für  die  Erhaltung  desselben  anvertraut  hat.  Mit  der  Sta- 
tuirung    des   Lebens    auf  Seilen    der  Gesellschaft   ist  der 

V.  J  he  ring,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  13 
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Selbsterhaltungstrieb  auf  deductivem  Wege  auch  für  sie 
dargethan,  und  es  bedarf  nur  noch  der  empirischen  Unter- 
suchung, in  welcher  Weise  sich  derselbe  bei  ihr  äussert. 
Aber  so  viel  wissen  wir  aus  dem  Obigen  bereits,  dass  die 
Herstellung  einer  Ordnung  für  sie  zu  den  unerlässlichen 
Bedingungen  ihres  Daseins  gehört,  und  mit  Hinblick  dar- 
auf und  unter  Vorbehalt  des  gewonnenen  demnächst  auf 
inductivem  Wege  zu  führenden  Beweises  stellen  wir  für 
das  Sittengesetz  dieselbe  Formel  auf,  der  wir  uns  früher 
(I  S.  434)  für  das  Recht  bedient  haben :  Inbegriff  der  von 
der  Gesellschaft  (auf  ihrer  derzeitigen  Entwibklungsstufe) 
erkannten  Lebensbedingungen. 

Was  ist  Grosses  damit  gewonnen?  Um  dies  zu  be- 
greifen, möge  der  Leser  sich  erinnern,  dass  die  indivi- 
dualistische Theorie  des  Sittlichen,  wie  oben  (S.  144)  nach- 
gewiesen, nicht  im  Stande  ist,  den  Widerspruch  zwischen 
dem  Egoismus  und  seinem  Gegenstück:  dem  Sittlichen, 
zu  vermitteln.  Sie  sieht  sich  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  die  Natur  zwei  Ausgangspunkte  nöthig  gehabt,  zwei 
Fäden  angeknüpft  hat,  um  die  sittliche  Welt  zu  Stande 
zu  bringen,  und  sie  statuirt  damit  einen  Dualismus  und 
Antagonismus,  den  die  Natur  sonst  nirgends  kennt,  denn 
sonst  spinnt  letztere  überall  den  einen  Faden  fort,  alles 
Nachfolgende  enthält  nur  die  Weiterbildung  des  Vorher- 
gehenden. Beim  Sittlichen  reisst  ihr  jener  Theorie  zu- 
folge der  Faden  ab,  sie  muss  von  neuem  ansetzen,  um 
dasselbe  zu  Wege  zu   bringen,   von  neuem  ihre  Stimme 
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erheben,  um  den  Mensehen  zu  lehren,  was  er  thun  soll 
—  Egoismus  und  Sittlichkeit  stehen  sich  als  zwei  separate 
Gedanken  der  Natur  schroff  gegenüber. 

Aber  die  Natur  hat  auch  hier  nicht  nöthig  gehabt,  die 
Einheitlichkeit  ihres  Grundplans  und  die  Continuität  seiner 
Durchführung  aufzugeben.  Das  Sittliche  ist  nichts  als  der 
Egoismus  in  h($herer  Form:  der  Egoismus  der  Gesell- 
schaft. Derselbe  Trieb  der  Selbsterhaltung,  der  auf  der 
Stufe  des  individuellen  Daseins  die  Gestalt  des  Egoismus 
annimmt,  tauscht  dafür  auf  der  gesellschaftlichen  die  Form 
des  Sittlichen  ein.  Nur  der  Name,  mit  dem  die  Sprache 
diese  h($here  Form  desselben  belegt,  wird  ein  anderer,  die 
Sache  bleibt  dieselbe.  Den  Namen  gebraucht  sie  nur 
für  die  Mittelregion  des  individuellen  menschlichen  Da- 
seins; was  unter  dieser  Region  liegt:  die  Sphäre  des 
thierischen,  und  was  über  derselben  liegt:  die  des 
gesellschaftlichen  Daseins,  >^ard  von  ihr  mit  diesem 
Namen  nicht  belegt;  Egoismus  w^ird  nur  von  demjenigen 
Wesen  gebraucht,  welches  das  Wort  Ich  aussprechen 
kann  (S.  173),  das  kann  aber  weder  das  Thier,  noch  die 
Gesellschaft.  Der  Grund  ist  darin  zu  erblicken,  dass  nur 
in  der  mittleren  Region  jener  Gegensatz  zum  Sittlichen 
stattfindet,  den  die  Sprache  stillschweigend  bei  dem  Worte 
Egoismus  im  Sinne  hat;  die  untere  kennt  denselben  nicht, 
weil  das  Sittliche  nicht  bis  zu  ihr  hinabreicht,  die  obere 
nicht,    weil    sie    selber    das    Quellgebiet    des    Sittlichen 

enthält   —   das    Licht   kann    sich    selber    nicht    im    Licht 
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Stehen.  Allein  dies  hindert  uns  nicht,  das  Phänomen,  das 
alle  drei  Stufen  uns  wiederspiegeln,  als  ein  seinem  letzten 
Grunde  nach  gleiches  zu  erkennen.  Die  YorderfUsse  des 
Vierfüsslers  nehmen  beim  Menschen  die  Gestalt  und  den 
Namen  der  Arme  an,  aber  der  Zoologe,  der  dem  Gedanken 
der  Natur  in  der  Schöpfung  nachgeht,  erblickt  in  den 
Armen  des  Menschen  nur  eine  Fortbildung  der  Vorderfüsse 
der  Thiere.  Das  Verhältniss  des  Sittlichen  zum  Egoismus 
ist  kein  anderes  —  eine  Repetition  desselben  Gedankens  auf 
einer  höheren  Stufe  des  Daseins.  Freilich  eine  Repetition, 
welche  mit  einem  Ruck  der  ganzen  Welt  eine  andere  Gestalt 
gibt.  Aber  auch  der  Ruck,  den  die  Natur  bei  der  Verwand- 
lung der  Vorderfüsse  in  Arme  macht,  ist  ein  ungeheurer. 
Mit  dieser  Zurttckftthrung  des  Sittlichen  auf  den  Selbst- 
erhaltungstrieb haben  wir  nicht  bloss  die  Kluft  zwischen 
ihm  und  dem  Egoismus  überbrückt,  den  Antagonismus  der 
angeborenen  Menschennatur  beseitigt,  sondern  wir  haben 
damit  zugleich  für  dasselbe  die  Anknüpfung  an  die  ge- 
sammte  Natur  gewonnen.  Ein  einziger  Gedanke  geht  durch 
die  ganze  Schöpfung  hindurch:  Selbsterhaltung  alles  Ge- 
schaffenen, das  Anklammern  an  das  Dasein,  so  lange  die 
Bedingungen  desselben  ausreichen.  Er  beginnt  bei  der 
todten  Materie  und  endet  mit  dem  Sittlichen.  Auf  der 
niedersten  Stufe  der  Schöpfung:  in  der  unorganischen 
Welt  ist  er  beschränkt  auf  die  Form  des  rein  negativen 
oder  passiven  Verhaltens  im  Kampfe  ums  Dasein,  auf 
den  Widerstand  der  Materie,  den  der  Körper  dem  Körper 
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eDtgegensetzt ,  bis  er  durch  die  Uebermacht  überwältigt 
dem  äusseren  Andrängen  des  fremden,  der  ihm  den  Raum 
streitig  macht,  erliegt  und  seine  bisherige  Daseinsform  ein- 
büsst.  In  der  organischen  steigert  sich  die  negative  oder 
passive  Form  der  Selbsterhaltung  zur  positiven  oder 
activen  d.  h.  zur  Behauptung  des  eigenen  Daseins  auf 
Kosten  der  Umgebung,  jeder  Daseinsmoment  des  Orga- 
nismus ist  Aufnahme  aus  der  Aussenwelt,  bestände  das 
Aufzunehmende  auch  bloss  in  der  Luft,  die  er  einathmet 
—  Leben  ist  Zweckverwendung  der  Aussenwelt 
für  4as  eigene  Dasein.  Von  der  Pflanze  zum  Thier 
abermals  ein  Fortschritt.  Die  Umgebung,  aus  der  der  Or- 
ganismus sich  versorgt,  und  die  bei  der  Pflanze  eine  ein 
für  alle  Male  fest  bestimmte  ist,  wird  durch  die  Bewegung 
des  Thieres  eine  wandelbare,  wechselnde,  das  Thier  kann 
sich  seine  Lebensbedingungen  im  Raum  suchen.  Beim 
Uebergang  vom  Thier  zum  Menschen  geht  mit  der  phy- 
sischen Ausstattung  zur  Selbsterhaltung  keine  erhebliche 
Veränderung  vor  sich.  Die  Möglichkeit,  in  allen  Klimaten 
zu  existiren  und  überall  seine  Lebensbedingungen  zu 
suchen,  ist  zwar  den  meisten  Thieren  versagt,  aber  es 
gibt  doch  manche,  die  sie  mit  den  Menschen  theilen. 

Das  Mittel,  wodurch  die  Natur  auf  der  Stufe  des 
Menschen  die  Selbsterhaltung  dem  Thiere  gegenüber  stei- 
gert, ist  weniger  der  menschliche  Geist  mit  seinem  Blick 
rückwärts  in  die  Vergangenheit,  vorwärts  in  die  Zukunft, 
wodurch  er  fähig  wird,  die  Erfahrungen  der  einen  für  die 
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andere  zu  verwerthen  —  denn  der  Ansatz  dazu  findet  sich 
auch  bei  Thieren,  z.  B.  beim  Hamster  —  sondern  das  Or- 
gan des  Geistes:  die  Sprache,  wodurch  er  das  Vermögen 
gewinnt,  seine  individuellen  Erfahrungen  Anderen  seines 
Gleichen  mitzutheilen  —  die  menschliche  Selbsterhal- 
tung operirt  nicht  bloss  wie  die  des  Thieres  mit  der  be- 
schränkten Erfahrung  des  Individuums,  sondern  mit  der 
unendlich  reichen  des  ganzen  Geschlechts.  Dies  ist  mög- 
lich, ohne  dass  der  individuelle  Egoismus  eine  höhere  Stufe 
(die  des  Sittlichen]  beschritte,  er  kann  die  Erfahrungen  aller 
Zeiten  und  Völker,  den  Erfahrungsniederschlag  der  ge- 
sammten  Menschheit  fttr  seine  Zwecke  verwenden,  ohne 
im  Mindesten  sich  selber  untreu  zu  werden. 

Zum  Sittlichen  steigert  er  sich  erst,  wenn  er  die  Ein- 
sicht gewinnt,  dass  seine  individuelle  Selbsterhaltung 
durch  seine  gesellschaftliche  ^bedingt  ist.  Das  ist  der 
entscheidende  Punkt,  wo  das  Sittliche  durchbricht.  Nicht 
also  der  Uebergang  vom  Thier  zum  Menschen,  an  den 
die  individualistische  Theorie  das  Auftreten  desselben 
knüpft,  ist  der  Punkt,  wo  das  Sittliche  in  der  Schöpfung 
auftritt  —  damit  ist  dasselbe  potenziell,  aber  noch  nicht 
actuell  gesetzt  —  sondern  diesen  Punkt  bildet  der 
Uebergang  vom  Individuum  zur  Gesellschaft.  Das  Sittliche 
ist  nicht  das  Werk  der  Natur,  welche  den  natürlichen 
Menschen  in  die  Welt  gesetzt  hat,  so  dass  der  Mensch 
es  bereits  fertig  mit  zur  Welt  brächte,  sondern  das 
Werk  der  Geschichte,   welche  aus  dem  natürlichen  den 
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geschichtlichen,  d.  i.  gesellschaftlichen  oder  sittlichen  Men- 
schen bildet,  der  Geschichte,  welche  die  Natur  ablöst, 
um  ihr  Werk  ganz  in  ihrem  Sinn  und  Plan  foi*tzusetzen 
und  den  Gedanken  der  Selbsterhaltung  auch  in  Bezug 
auf  die  GesellscI^ft  zu  verwirklichen. 

So  ist  es  ein  und  derselbe  Gedanke:  der  Trieb  der 
Selbsterhaltung,  der  sich  durch  die  ganze  Schöpfung  hin- 
durch zieht  vom  Niedersten  bis  zum  Höchsten.  Der  Sprung, 
den  die  individualistische  Theorie  der  Natur  aufbürdet,  in- 
dem sie  das  Sittliche  autochthon  neben  dem  Egoismus  auf- 
treten lässt,  ist  damit  beseitigt,  das  Sittliche  reiht  sich  dem 
Egoismus  an  als  eine  Repristination  desselben  auf  höherer 
Stufe,  auf  der  der  Gesellschaft. 

Aber  um  welchen  Preis,  wdrd  vielleicht  Mancher  sagen, 
ist  dies  Resultat  erzielt  I  Das  Sittliche  herabgezogen  von 
seiner  Höhe,  auf  eine  Linie  mit  dem  Egoismus  gerückt, 
seines  Adels,  seiner  Hoheit  entkleidet  I 

Der  Vorwurf  kann  nur  aus  dem  Munde  von  Solchen 
kommen,  welche  den  Egoismus,  beirrt  durch  den  gehässigen 
Sinn,  den  wir  mit  ihm  verbinden,  indem  wir  dabei  an 
seine  Gegensätzlichkeit  zum  Sittlichen  denken,  schlechthin 
für  verwerflich  halten.  Als  ob  er  abgesehen  vom  Sittlichen 
nicht  ganz  so  berechtigt  wäre,  wie  letzteres  selber,  als  ob 
nicht  auch  er  von  Gottes  Gnaden  wäre,  und  als  ob  nicht 
gerade  auf  ihn  die  Weltordnung  in  erster  Linie  gegründet 
wäre.  Wer  den  Egoismus  als  solchen  für  etwas  Unsitt- 
liches hält,  muss  auch  Gott  des  Egoismus  zeihen  und  eben 
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damit  für  unsittlich  erklären,  denn  auch  Gott  behauptet 
sich  selbst.  Consequenter  Weise  mtlsste  derselbe  Alles, 
was  da  ist,  die  ganze  Natur,  den  Geist,  die  Wahrheit, 
die  Schönheit,  kurzum  das  Dasein  als  solches  in  allen 
seinen  Formen  dem  Schöpfer  zum  Vorwurf  anrechnen,  die 
Behauptung  des  Seins  wtlrde  das  Verkehrte,  die  Vernich- 
tung desselben  das  Richtige  sein.  Mit  einer  solchen  An- 
sicht, zu  der  die  pessimistische  Theorie  Schopenhauers  in 
der  That  gelangt  ist,  und  in  der  ich  nur  die  Ausgeburt 
des  sich  selbst  überschlagenden  revoltirenden  menschlichen 
Geistes  erblicken  kann,  habe  ich  keinen  Anlass  mich  aus- 
einander zu  setzen.     Vor  dem  Sein  mache  ich  Halt. 

Das  Mittel,  welches  die  Natur  in  Anwendung  bringt, 
um  das  Gesetz  der  Selbsterhaltung  zu  verv^'irklichen ,  ist 
die  Lust.  Es  ist  die  Prämie,  welche  sie  ihrem  Geschöpf 
bewilligt,  damit  es  sich  das  Leben  gefallen  lasse,  der 
Lohn,  den  sie  zahlt  und  zahlen  muss,  um  sich  seiner 
Dienste  zu  versichern.  Von  dem  Augenblick  an,  wo  die 
Gesammtsumme  der  mit  dem  Leben  verbundenen  Unlust 
(nicht  die  bloss  momentane,  welche  die  Ausgleichung  durch 
demnächstige  Lust  in  Aussicht  hat)  grösser  würde  als  die 
Gesammtsumme  der  mit  ihm  verbundenen  Unlust,  würde 
die  Natur  allein  (also  von  der  Mitwirkung  des  Sitteng'e- 
setzes  abgesehen,  S.  184]  nicht  mehr  im  Stande  sein,  ihren 
Zweck  zu  erreichen.  Nach  Massgabe  der  Naturordnung 
behauptet  sich  das  Leben  nur  durch  den  Ueberschuss  der 
Lust  über  die  Unlust. 
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Der  Zustand  der  befriedigten  Lust  ist  das  Wohlsein. 
Vom  Standpunkt  des  Subjects  aus  ist  Wohlsein  der  letzte 
Zweck  der  Behauptung  des  Daseins,  das  blosse  Dasein  ist 
nur  der  leere  Rahmen,  bestimmt,  das  Wohlsein  in  sich  auf- 
zunehmen —  der  Werth  des  Lebens  bemisst  sich  nicht 
nach  dem  Rahmen,  sondern  nach  dem,  was  er  in  sich 
schliesst.  Vom  Standpunkt  der  Natur  aus  aber  hat  das 
Wohlsein  noch  eine  ungleich  höhere  Bedeutung  als  die  her- 
vorgehobene einer  blossen  Prämie  für  die  Behauptung  des 
Daseins.  Wohlsein  ist  die  Akme  des  Lebens,  der  Höhen- 
punkt  des  Daseins,  auf  dem  die  Lebenskraft  erst  zu  ihrer 
vollen  Entfaltung  gelangt  und  für  die  Zwecke  der  Natur 
verwendbar  wird.  Wohlsein  ist  Besitz  der  vollen  Kraft  — 
gebundene,  für  künftige  Zwecke  verwendbare  Kraft,  der  Be- 
weis, dass  das  Individuum  desjenigen  Kapitals  an  Kraft  theil- 
haftig  geworden  ist,  welches  die  Natur  der  Gattung  zuge- 
dacht hat,  und  dessen  Zweck  und  Werth  für  den  Menschen 
nicht  darin  aufgeht,  dass  es  ihm  vorübergehend  das  Gefühl 
der  Lust  gewährt,  sondern  dass  es  ihm  zur  Ausgleichung 
diene  für  das  Deficit  kommender  Zeiten,  wie  die  in  der  Erde 
und  im  Meere  gebundene  Wärme  des  Sommers  für  die  Kälte 
des  Winters,  ein  Reservekapital  an  Lebenskraft  und  Le- 
benslust, ein  disponibler  Fonds  zur  Bestreitung  der  Aus- 
gaben der  Zukunft  —  der  normale  Mensch  muss  bei  der 
Lust  die  Anleihe  machen,  um  die  kommende  Unlust  zu 
überwinden. 

Darin   liegt   die    sittliche   Berechtigung   des   Strebens 
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nach  Wohlsein.  Ginge  letzteres  auf  in  der  momentanen  Be- 
friedigung, so  könnte  von  einer  sittlichen  Berechtigung  dieses 
Strebens  nicht  die  Rede  sein.  Aber  im  Wohlsein  wird  die 
künftige  Kraftverwendung,  im  Genuss  die  künftige  Arbeit 
vorbereitet  —  Wohlsein  ist  aufgespeicherte  Arbeitskraft. 
In  diesem  Sinn  ist  das  Streben  nach  Wohlsein  sittliche 
Pflicht,  der  Beweis  der  richtigen  Erkenntniss  der  Beding- 
ungen der  menschlichen  Kraft.  Freude  und  Heiterkeit  be- 
deuten  für  die  Menschenwelt,  was  der  Sonnenschein  für 
die  Natur,  der  Sonnenschein  entzückt  nicht  bloss  den 
Sinn  und  erfreut  das  Herz,  sondern  er  spendet  Kraft  und 
Segen.  Andern  Freude  zu  machen,  die  Summe  des  Wohl- 
seins in  der  Welt  zu  erhöhen,  ist  daher  in  sittlicher  Be- 
Ziehung  ein  gutes  Werk  (S.  189],  mit  Kant  zu  reden:  ein 
«baarer  Beitrag  zum  W^eltbesten«.  Nicht  dahin  geht  die 
sittliche  Aufgabe  des  Menschen,  wie  eine  ungesunde  As- 
kese uns  glauben  machen  möchte,  das  heitere  Sonnenlicht 
zu  hassen  und  zu  fliehen,  sondern  sich  im  wonnigen  Son- 
nenschein diejenige  sittliche  Kraft  zu  erwerben,  um  den- 
selben im  Fall  der  Noth,  wenn  die  Nacht  kommt,  die  nicht 
ausbleibt,  entbehren  zu  können. 

Im  richtigen  Verständniss  davon  hat  der  gesunde  Sinn 
des  Menschen  von  jeher  die  Freude  und  den  Frohsinn 
entboten,  um  alle  erhebenden  Momente  seines  Lebens, 
sowohl  des  privaten  wie  des  öffentlichen  und  selbst  des 
religiösen,  zu  verherrlichen.  Was  er  feiern,  d.  h.  als 
hoch  und  werthvoll   für  sein   Dasein    anerkennen  wollte, 
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feierte  er  durch  ein  Fest,  d.  i.  die  Vereinigung  der  Ge- 
nossen zur  gemeinsamen  Freude.  Im  Fest  erhebt  sich 
die  individuelle  Freude  zur  Höhe  der  gesellschaftlichen. 
Die  Feste  bilden  eins  der  schönsten  Bande  der  gesell- 
schaftlichen Verbindung  der  Menschheit,  sie  gehören  zu 
den  frühsten  Lebensregungen  der  Menschheit,  die  ersten 
Ansätze  politischer  Einigung  werden  überall  durch  sie  be- 
siegelt und  verherrlicht  —  es  ist  der  Jubel  der  Gesellschaft 
über  das,  was  sie  fertig  gebracht  hat  —  und  sie  werden 
die  Menschheit  bis  an  das  Ende  ihrer  Tage  begleiten.  Jede 
grosse  gesellschaftliche  That  findet  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit  in  einem  Feste  seinen  Ausdruck,  wie  die  des 
Individuums  in  der  individuellen  Heiterkeit,  die  Summe 
der  menschlichen  Feste  ist  die  Summe  der  wirklichen  oder 
vermeintlichen  Fortschritte  der  Menschheit. 

Die  Ethik  bezeichnet  das  Streben  nach  Wohlsein  als 
Eudämonismus.  Dass  der  Eudämonismus  in  Anwendung 
auf  das  Individuum  nicht  ausreicht,  das  Wesen  des  Sitt- 
lichen zu  erschliessen,  darüber  haben  wir  uns  schon  oben 
(S.  1 48]  ausgesprochen.  Aber  den  Eudämonismus  behalten 
wir  als  Princip  des  Sittlichen  bei,  nur  dass  wir  als  Sub- 
ject  dem  Individuum  die  Gesellschaft  substituiren.  In 
diesem  Sinn  bezeichnen  wir  den  gesellschaftlichen 
Eudämonismus  als  Ziel  und  treibenden  Gedanken  der 
gesammten  sittlichen  Weltordnung,  kurz  als  Princip  des 
Sittlichen.  Alles  Sittliche,  sowohl  das  objectiv  wie  das 
subjectiv  Sittliche:   die  sittlichen  Normen  wie  die  sittliche 
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Gesinnung  hat  das  Wohlergehen  der  Gesellschaft  zum 
Zweck,  das  Unsittliche  charakterisirt  sich  mithin  dadurch, 
dass  es  dasselbe  bedroht  oder  beeinträchtigt. 

Das  Wohl  der  Gesellschaft?  —  welch  elastischer  Be- 
griff! Was  gehört  dazu?  Ruhe,  Frieden?  Ein  kriegeri- 
sches Volk  findet  sein  Glück  im  Kriege,  der  Frieden  ist 
ihm  unerträglich.  Wohlstand,  Reichthum,  Bildung?  Die 
Sttdseeinsulaner  auf  niederster  Stufe  der  Cultur  er- 
schienen Cook  als  das  glücklichste  Volk,  das  er  bei  seiner 
Reise  um  die  Welt  gefunden  hatte.  Mit  den  Völkern  ver- 
hält es  sich  nicht  anders  als  mit  den  Individuen.  So  wenig 
man  für  letztere  eine  allgemein  gültige  Formel  des  Wohls 
oder  Glücks  aufzustellen  im  Stande  ist,  ebenso  wenig  für 
die  Völker.  Aber  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  con- 
creten  Erfassung  des  Glücks  hindert  uns  nicht,  das  Glück 
selber,  worein  immerhin  es  auch  gesetzt  werden  möge,  als 
Ziel  des  Strebens,  gleichmässig  der  Individuen  und  Völker, 
aufzustellen,  und  so  nehmen  wir  den  Namen  und  den  Be- 
griff des  Eudämonismus  von  der  individualistischen  Theorie, 
wo  er  seine  Probe  nicht  bestanden  hat,  in  die  gesellschaft- 
liche hinüber,  wo  er  sie  bestehen  wird. 

Worein  das  Wohl  und  Glück  der  Gesellschaft  zu  setzen 
sei,  das  ist,  wie  gesagt,  eine  Frage,  welche  sich  nicht  von 
der  Theorie  in  Form  einer  abstracten  gesellschaftlichen 
Glückseligkeitstheorie  beantworten  lässt  —  dieselbe  würde 
bei  jedem  derartigen  Versuch  stets  nur  das  etwas  ideal  i- 
sirte  Spiegelbild  ihrer  eigenen  Zeit  wiedergeben  —  sondern 
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das  ist  eine  Frage,  welche  die  Geschichte  der  Menschheit 
beantwortet,  indem  sie  Blatt  für  Blatt  ihres  Buches  ent- 
rollt. Auf  jedem  Blatt,  das  sie  umwendet,  steht  bereits 
das  »Verte«  für  die  folgende  Seite,  d.  h.  der  erreichte 
Zweck  schliesst  stets  einen  neuen  in  sich.  Aber  bevor 
die  Seite  nicht  ganz  bis  zu  Ende  gelesen  ist,  kommt  kein 
neues  Blatt  an  die  Reihe,  jeder  neue  Zweck  hat  die  Errei- 
chung des  früheren  zur  unerlUsslichen  Voraussetzung.  Da 
sollen  wir  Menschen,  die  zur  Zeit  stets  nur  ein  einziges  Blatt 
im  Buche  der  Geschichte  vor  uns  haben,  angeben,  was 
auf  dem  letzten  Blatt  der  Geschichte  geschrieben  steht, 
d.  h.  was  die  vollendete  endgültige  Gestalt  des  Wohlseins 
der  Menschheit  ist ! 

Also  es  bleibt  bei  unserm  Gesichtspunkt  des  Glückes 
oder  des  Wohls  der  Gesellschaft,  und  wir  nehmen  den 
Vorwurf  seiner  Unbestimmtheit  und  ewigen  Wandelbarkeit, 
der  nur  aus  dem  Munde  von  Leuten  kommen  kann,  denen 
es  bloss  darum  zu  thun  ist  zu  disputiren  —  die  Wahr- 
heit anzubellen  —  willig  entgegen,  indem  wir  ihn  un- 
sererseits an  die  Adresse  der  Geschichte  weiter  befördern. 
Sache  des  demnächst  folgenden  inductiven  Beweises  der 
gesellschaftlichen  Theorie  wird  es  sein,  die  Richtigkeit 
dieses  Gesichtspunktes  auf  empirischem  Wege  an  dem  con- 
creten  Material,  welches  uns  die  Geschichte  des  Sittlichen 
zur  Verfügung  stellt,  darzulegen,  an  der  gegenwärtigen 
Stelle  genügt  es  uns,  denselben  auf  deductivem  Wege 
begründet  zu  haben.     Mit   dem  Dasein  der   Gesellschaft 


206  K<iP-  IX-    I)i«  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

(S.  193)  ist  nach  dem  Gesetz  der  Selbsterhaltung 
(S.  196]  wie  der  Egoismus  (S.  195}  so  auch  der  Eudä- 
monismus  für  die  Gesellschaft  in  seiner  Nothwendigkeit 
dargethan;  wer  letzteren  bestreiten  will,  muss  bis  zum 
ersten  Gliede  dieser  Begriffskette  zurückgreifen  und  das 
Dasein  der  Gesellschaft  in  Abrede  stellen;  wer  letzteres 
anerkennt,  muss  alles  andere  'zugeben. 

Der  Eudämonismus  von  einer  etwas  anderen  Seite 
aus  gesehen,  ist  Utilitarismus.  Nur  der  Standpunkt 
der  Betrachtung,  nicht  der  Massstab,  den  man  anlegt,  ist 
bei  beiden  ein  verschiedener,  dort  ist  es  der  des  Zwecks, 
hier  der  des  Mittels.  Beides,  Zweck  und  Mittel,  hängt 
aufs  engste  zusammen.  Daher  ist  der  Eudämonismus,  der 
den  Zweck  in  den  Vordergrund  stellt,  ebenso  sehr  ge- 
nöthigt  über  die  Mittel  zum  Glttck  Rede  und  Antwort  zu 
stehen,  wie  der  Utilitarismus,  der  in  erster  Linie  die  Mittel 
ins  Auge  fasst,  über  den  Zweck.  Ein  principielles  Aus- 
einandergehen beider  in  Bezug  auf  den  Zweck  ist  damit  in 
keiner  Weise  involvirt.  Der  Eudämonist  kann  das  Ziel 
sehr  niedrig  stecken,  z.  B.  in  den  blossen  Sinnengenuss 
verlegen  (Hedonismus) ,  der  Utilitarist  umgekehrt  es  sehr 
hoch  stecken,  wie  der  Vater  des  Utilitarismus:  Bentham 
es  in  der  That  gethan  hat. 

So  existirt  also  wissenschaftlich  zwischen  beiden  kein 
Unterschied,  es  sind  nur  zwei  verschiedene  Namen  für 
eine  und  dieselbe  Sache.  In  Wirklichkeit  aber  haben  sich 
beide  zu  zwei,  zwar  nicht  in  ihrem  Grundgedanken,  aber 
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in  der  Art  seiner  Durchführung  erheblich  von  einander 
abweichenden  Systemen  gestaltet.  Der  Eudämonismus  hat 
sich  im  Wesentlichen  dabei  begnügt,  das  Streben  nach 
Glück  als  Princip  zu  proclamiren,  ohne  sich  die  Mühe  zu 
nehmen,  im  Einzelnen  den  Nachweis  zu  führen,  dass  und 
wie  das  Glück  durch  das  Vollbringen  des  Sittlichen  ge- 
fördert werde.  Es  ist  der  reine  Aether  der  Speculation, 
in  dem  er  seinen  Sitz  aufgeschlagen  hat,  und  von  dem  er 
es  verschmäht  zur  Erde  herabzusteigen  —  die  entschei- 
denden Fragen  werden  in  der  Höhe  abgethan ;  sind  sie  es, 
so  werden  sie  für  die  Erde  schon  passen.  Der  Utilitaris- 
mus dagegen  verlegt  den  Schauplatz  der  Untersuchung 
auf  die  Erde,  auf  den  festen,  realen  Boden  der  empirischen 
Wirklichkeit,  er  schlägt  den  mühsamen  Weg  des  induc- 
tiven  Beweises  ein,  bei  dem  für  jedes  einzelne  Stück  der 
sittlichen  Welt  die  Frage  nach  seinem  Nutzen,  seiner  prak- 
tischen Tauglichkeit  für  den  Zweck  von  neuem  sich  aufwirft 
und  beantwortet  sein  will.  Er  ist  der  Weg  der  praktischen 
Untersuchung  im  Gegensatz  der  speculativen.  Darum  ist 
es  nidit  zufällig,  dass  derselbe  zuerst  auf  dem  praktischen 
Boden  Englands  eingeschlagen  ist,  während  wir  Deutsche 
unserm  Naturell  zufolge  den  speculativen  Weg  vorgezogen 
haben.  Für  den  richtigen  Deutschen  hat  die  nüchterne 
Zergliederung  des  praktischen  Nutzens  des  Sittlichen  etwas 
Widerstrebendes,  der  richtige  Ideolog  auf  deutscher  Erde 
erblickt  in  der  Anwendung  praktischer  Gesichtspunkte  auf 
Dinge,  die  ihm  als  hoch  und  heilig  gelten,  eine  Versündigung 


208  l^ap*  I^*    I)ie  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

gegen  den  heiligen  Geist,  die  Idee  muss  im  Himmel  woh- 
nen, ihrer  selbst  wegen,  nicht  irdischer  Zwecke  wegen 
da  sein,  wenn  sie  ihre  Weihe  in  seinen  Augen  behalten 
soll*)  —  vielleicht  weil  er  das  dunkle  Geftthl  hat,  dass 
dieselbe  die  unsanfte  Berührung  mit  dem  steinigen 
Boden  der  Erde  nicht  immer  vertragen  würde.  Ich 
erinnere  mich  eines  gläubigen  Kandidaten  der  Theologie, 
der  mit  einem  minder  gläubigen  Bekannten  einen  Streit 
über  die  Erscheinung  des  heiligen  Geistes  in  Gestalt  der 
Taube  führte.  Er  gab  die  Taube  preis  und  nicht  minder 
jeden  andern  Vogel,  der  ihm  von  seinem  Gegner  genannt 
wurde  —  mit  der  sinnlich-anschaulichen  Vorstellung  ver- 
mochte er  sich  den  Gedanken  nicht  zu  vereinigen  —  aber 
stets  kam  er  darauf  zurück:  ein  Vogel  müsse  es  doch  gewe- 
sen sein !  Den  abstracten  Vogel  vermochte  sich  sein  Glaube 
zudenken,  vordem  concreten  hielt  er  nicht  Stand.  Der 
Eudämonismus  ist  der  abstracto,  der  Utilitarismus  der  con- 
creto Vogel.  Wer  wirklich  Ernst  machen  will  mit  der  Be- 
hauptung, dass  das  Sittliche  die  Bedingung  des  Glückes 
sei,  sei  es  des  Individuums,  sei  es  der  Gesellschaft,  unter- 
nehme es,  am  Einzelnen  ihre. Richtigkeit  darzuthun  —  die 
unerschrockene  Durchführung  eines  Gedankens  bis  in  alle 
seine  Consequenzen  ist,  wie  sie  objectiv  die  Probe  seiner 
Wahrheit  enthält,  so  subjectiv  der  sicherste  Beweis  der 
vollen  Zuversicht  zu  derselben :  der  wissenschaftlichen  bona 


*)  Ich  werde  den  Vorwurf  im  zweiten  Theil  ausführlich  an  einer 
Reihe  von  Beispielen  begründen. 
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fides.  Wir  unsererseits  gedenken,  diesen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  gesellschaftlichen  Theorie  anzutreten,  indem 
wir  den  gesammten  Inhalt  der  Ethik,  sowohl  ihre  abstrac- 
ten  Grundbegriffe:  den  Gegensatz  von  gut  und  böse,  den 
Begriff  der  Tugend,  Gerechtigkeit  u.  s.  w.  als  die  sitt- 
lichen Normen  im  Einzelnen  einer  Prüfung  vom  utilitari- 
stischen Standpunkt  aus  unterziehen  werden. 

Vorher  wird  es  nöthig  sein,  uns  über  den  Massstab, 
den  wir  dabei  anlegen  werden,  d.  i.  den  Begriff  des  Uti- 
litarismus  zu  verständigen. 

Wir  sagen  von  einem  Ding  oder  Ereigniss,  dass  es 
uns  nütze,  wenn  wir  der  Ansicht  sind,  dass  es  uns  in 
unsem  Zwecken  fördere,  d.  h.  aus  der  Stelle  (»fürder«, 
»vorwörtstt]  dem  Ziele  näher  bringe.  Nutzen  ist  be- 
wirkte Annäherung  an  das  gesteckte  Ziel.  Insoweit  nun 
das  Dasein  auch  das  Wohlsein  in  sich  begreift,  wenden 
wir  den  Ausdruck  nützen,  der  im  engern  Sinn  sich  nur 
auf  ersteres  bezieht  und  dann  von  »angenehm«  unterschie- 
den wird,  auch  auf  letzteres  an,"^)  und  dieser  weitere  Sinn 
ist  es,  den  wir  bei  dem  Ausdruck  Utilitarismus  im  Auge 
haben. 

Ob  nun  etwas  in  diesem  Sinn  nützlich  sei,  bestimmt 
sich  nicht  bloss  nach  den  sofortigen,  unmittelbaren,  son- 
dern zugleich  nach  den  späteren,  mittelbaren  Folgen,  nur 

*)  In  diesem  weiteren  Sinn  gebrauchen  auch  die  römischen  Ju- 
risten den  Begriff  des  utile.  Mit  dem  Erfordemiss,  dass  die  »servitus 
fundo  utilis  esse  debet«  verträgt  sich  auch :  »ut  amoenitatis  causa  aqua 
duci  possit,  1.  3  pr.  de  aqua  (43.  20). 

V.  J bering.  Der  Zweck  im  Recht.  11.  |4 
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das  Gesammtresultat  sämmtlicher  Wirkungen  sowohl  in  der 
Gegenwart  wie  in  der  Zukunft  entscheidet  darüber,  ob 
etwas  nützlich  oder  schädlich  ist.  Vom  Standptinkt  des 
Moments  aus  betrachtet  ist  es  für  den  Kaufmann  nützlich, 
seine  Kunden  zu  übervortheilen,  aber  der  Nutzen  des  Mo- 
ments wird  von  ihm  durch  den  Verlust  der  Kunden  theuer 
erkauft,  in  Wirklichkeit  bringt  ihm  seine  Unredlichkeit 
nicht  Nutzen,  sondern  Schaden. 

.  Dieser  Massstab  des  dauernd  im  Gegensatz  des  vor- 
übergehend Nützlichen  gilt  wie  für  das  Individuum  so 
auch  für  die  Gesellschaft.  Nützlich  für  den  Moment  ist  es, 
wenn  die  Staatsgewalt  durch  einen  Willkttract,  z.  B.  durch 
Einziehung  des  Vermögens  der  Reichen  oder  durch  Nieder- 
schlagung der  Staatsschulden  sich  die  nöthigen  Geldmittel 
verschafft,  aber  dem  vorübergehenden  Gewinn  stellt  sich 
ein  Nachtheil  gegenüber,  der  ungleich  schwerer  wiegt: 
Gefährdung  der  Rechtssicherheit,  Schädigung  des  Staats- 
credits.  In  Wirklichkeit  ist  also  die  Massregel  nicht  nütz- 
lich, sondern  schädlich. 

Bei  der  Anw^endung  des  Nützlichkeitsmassstabes  auf 
die  Gesellschaft  gesellt  sich  ausserdem  noch  ein  Gesichts- 
punkt hinzu,  der  ihr  eigenthümlich  ist.  Es  ist  die  Rücksicht 
auf  das  Ganze.  Gesellschaftlich  nützlich  ist  nur  dasjenige, 
was  dem  Ganzen  frommt,  die  Beförderung  des  Wohl- 
seins des  Theils  auf  Kosten  der  Gesammtheit  stellt  uns 
denselben  Missgriff  in  Bezug  auf  die  Handhabung  des 
Ntttzlichkeitsbegriffs  dar,   wie  der  eben  besprochene  der 


Der  Massstab  des  gesellschaftlich  Nützlichen.  211 

Erstrebung  des  Nutzens  des  Moments  auf  Kosten  von 
dem  der  Dauer.  Die  Bevorzugung  eines  einzelnen  Bruch- 
theils  der  Bevölkerung,  eines  einzelnen  Standes  oder  einer 
Berufsklasse  ist  daher  vom  gesellschaftlichen  Standpunkt  aus 
nur  dann  zulässig,  wenn  sie  durch  das  Interesse  der  Ge- 
sammtheit  gerechtfertigt  ist;  dann  aber  ist  sie  nicht  bloss 
zulässig,  sondern  geboten.  Privilegien  stehen  daher  mit 
der  gesellschaftlichen  Theorie  sowenig  in  Widerspruch, 
dass  ^ie  sich  im  Gegentheil  von  ihrem  Standpunkt  aus  al- 
lein wirklich  begreifen  und  rechtfertigen  lassen.  Die 
individualistische  Theorie  des  Sittlichen,  welche  das  ab- 
stracto Individuum  und  damit  die  Gleichheit  aller  Indivi- 
duen als  Princip  proclamirt,  ist  nicht  im  Stande,  die 
Statthaftigkeit  der  Privilegien  zu  deduciren,  sie  kann  in 
ihnen  nur  einen  völlig  ungerechtfertigten  positiven  Will- 
küract  der  Staatsgewalt  erblicken.  Schon  damit  allein 
constatirt  sie  ihre  praktische  Unbrauchbarkeit  und  politische 
Verwerflichkeit;  denn  die  Gesellschaft  kann  es  sich  nicht 
nehmen  lassen,  den  einzelnen  Theilen  des  gesellschaftlichen 
Körpers  diejenige  eigenthUmliche  Gestaltung  zu  geben, 
welche  durch  ihre  Bestimmung  und  Eingliederung  in  das 
Ganze  geboten  ist. 

Das  also  ist  der  Begriff  des  gesellschaftlich  Nützlichen 
oder  des  gesellschaftlichen  Utilitarismus,  den  wir  als  Mass- 
stab des  Sittlichen  aufstellen.  Soll  die  sittliche  Ordnung 
ihm  entsprechen,   so  muss  sie  sich  als  nützlich  bewähren 

in  doppelter  Bichtung.    Zunächst  nach  Seiten  der  Dauer. 

14» 
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Das  Sittliche  ist  das  dauernd  Nützliche  im  Gegensatz  zu 
dem  vorübergehend  Nützlichen.  Den  Ausdruck  des- 
selben bildet  die  Norm,  welche  ja  eben  auf  die  Dauer 
angelegt  ist,  den  Gegensatz  zu  ihr  der  einzelne  Act, 
welcher  sein  Mass  lediglich  in  der  Norm  findet,  und  darum, 
wenn  er  als  solcher  auch  noch  so  nützlich  ist,  dennoch, 
wenn  er  ihr  nicht  entspricht,  als  gesellschaftlich  schädlich, 
d.  i.  als  unsittlich  zu  qualificiren  ist.  Sodann  nach 
Seiten  des  Gesammtwobls  der  Gesellschaft.  Sittlich 
ist  nur,  was  sich  in  diesem  Sinn  als  nützlich  auszuweisen 
vermag. 

In  dem  hier  entwickelten  Sinn  des  Nützlichen  fassen 
wir  unsere  Gesammtauffassung  vom  Sittlichen  in  die  Defi- 
nition zusammen:  alles  Sittliche  ist  gesellschaft- 
lich nützlich.  Wenn  uns  irgend  ein  Substantiv  vorge- 
führt werden  kann,  bei  dem  das  Adjectiv  sittlich  sich 
nicht  durch  gesellschaftlich  nützlich  im  obigen  Sinn  wieder- 
geben lässt,  so  ist  unsere  ganze  Tlieorie  widerlegt. 

Bei  Gelegenheit  der  Definition  des  Rechts  (I  S.  434  fl.) 
bediente  ich  mich  einer  Fassung,  die  von  der  hier  für  das 
Sittliche  gewählten  abweicht,  und  über  deren  Yerhältniss 
zu  der  letzteren  ich  hier  noch  ein  Wort  hinzuzufügen  habe, 
es  war  die  der  (mittelst  der  Zwangsgewalt  des  Staats  be- 
werkstelligten] Sicherung  der  Lebensbedingungen  der 
Gesellschaft.  Beide  Fassungen  gelten  mir  als  völlig  äqui- 
valente, man  kann  sie  ungehindert  mit  einander  vertau- 
schen.  Recht  und  Sittlichkeit  verfolgen  meiner  Theorie  zu- 
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folge  denselben  Zweck  (Verwirklichung  der  Lebensbeding- 
ungen der  Gesellschaft  =  Verwirklichung  des  gesellschaft- 
lich Nützlichen) ,  nur  die  Mittel,  mit  denen  sie  dies  thun, 
sind  verschieden.  Wenn  ich  an  der  gegenwärtigen  Stelle 
der  früheren  Fassung  eine  andere  substituirte,  so  geschah 
es  nur,  um  dem  Ausdruck  des  Nützlichen  die  Bezeich- 
nung des  Utilitarismus  zu  entlehnen,  deren  ich  mich  für 
meine  Theorie  zu  bedienen  wünschte. 


49.    Die  Grundbegriffe  der  sittlichen  Welt  im 

Lichte  des  Utilitarismus. 

Ich  lasse  jetzt  die  utilitaristische  Auffassung  an  den 
Grundbegriffen  der  Ethik  die  Probe  bestehen  und  wende 
mich  zunächst  dem  Fundamentalgegensatz  zu,  der  mit  dem 
von  sittlich  und  unsittlich  auf  einer  Linie  steht,  dem  von 
gut  und  böse. 

4)  Der  Gegensatz  von  gut  und  böse. 

Die  herrschende  Ansicht,  die  ich  im  Gegensatz  zur 
utilitaristischen  als  idealistische  bezeichnen  will,  lässt  sich 
in  zwei  Sätze  zusammenfassen.  Erster  Satz:  der  obige 
Gegensatz  ist  ein  objectiver,  d.  h.  in  den  Dingen  selber 
gelegen.  Was  der  Gegensatz  des  Geschlechts  für  die  Thier- 
welt,  das  bedeutet  er  für  die  sittliche  Welt :  die  von  allem 
Anfang  an  dualistisch  gestaltete  Existenzform  derselben . 
Zweiter  Satz:  diesem  objectiven  Gegensatz  entspricht  ein 
ihm  conformes,   dem  Menschen   angebornes  subjectives 
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UnterscheidungsvermOgen.  Gleichwie  das  leibliche 
Auge  von  der  Natur  zur  Wahrnehmung  der  Aussenwelt  prä- 
disponirt,  auf  sie  eingerichtet  und  gestimmt  ist,  so  das 
geistige  auf  den  Unterschied  zwischen  gut  und  böse. 

Indem  ich  meinen  Widerspruch  gegen  den  zweiten  Satz 
(die  nativistische  Theorie  S.  408)  einer  spätem  Stelle  vor- 
behalte, wende  ich  mich  hier  ausschliesslich  dem  ersten  zu. 
Ich  setze  ihm  die  Behauptung  entgegen:  der  Unterschied 
von  gut  und  böse  liegt  nicht  in  den  Dingen  an  sich, 
sondern  er  ergibt  sich  erst  aus  der  Beziehung  der  Dinge 
und  Handlungen  auf  die  Zwecke  des  Menschen,  er  ent- 
halt ein  Zweckurtheil,  ist  also  ganz  und  gar  abhängig 
von  den  Zwecken.  Gut  vom  Standpunkt  des  Individuums 
ist,  was  seinen  Zwecken  entspricht,  gut  im  gesellschaft- 
lichen d.  i.  sittlichen  Sinn,  was  sich  durch  die  Erfahrung 
als  den  Zwecken  der  Gesellschaft  forderlich,  schlecht 
oder  böse  dagegen,  was  sich  ihneü  als  hinderlich  oder 
schädlich  erwiesen  hat.  Nicht  die  Dinge  (beim  Sittlichen: 
die  Handlungen  der  Menschen]  sind  an  sich  gut  oder  bOse, 
sondern  die  Verwendbarkeit  für  unsere  Zwecke  bildet  den 
Massstab,  nach  dem  wir  diese  ihre  Eigenschaften  bestim- 
men. Indem  wir  die  Dinge  oder  Handlungen  gut  oder 
schlecht  nennen,  projiciren  wir  etwas,  was  in  uns  seinen 
Grund  hat,  in  sie  als  Eigenschaft  hinein,  gleich  als  ob  es 
etwas  ihnen  immanentes  wäre.  Es  verhält  sich  damit  nicht 
anders,  als  wenn  wir  die  Farbe  in  die  Sache  hinein  ver- 
legen.    Der  Baum  ist  nicht  an   sich  grün,  die  Erde  nicht 
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schwarz,  soDdern  das  Grüne  und  Schwarze  steckt  in  un- 
sem  Augen,  es  ist  der  Eindruck  des  Gegenstandes  auf 
unser  einmal  in  einer  ganz  bestimmten  Weise  eingerich- 
tetes Auge  —  unser  Auge  anders  gestaltet,  und  die  Farbe 
der  Dinge  wttre  eine  andere,  wie  es  ja  beim  Farbenblinden 
in  der  That  der  Fall  ist. 

So  steckt  auch  gut  und  bOse  nur  in  dem  Subject, 
welches  die  Dinge  vom  Standpunkt  seiner  Zwecke  aus  be- 
urtheilt.  Nur  indem  wir  die  gewöhnliche  Gestaltung  der 
menschlichen  Bedürfnisse  und  Zwecke  zu  Grunde  legen, 
gelangen  wir  dazu,  gewisse  Dinge  schlechthin  als  gut,  an- 
dere schlechthin  als  schlecht  zu  bezeichnen.  Aber  dass 
auch  hierbei  der  Massstab  ein  rein  subjectiver  ist,  erhellt 
daraus,  dass  der  Gegensatz  durch  eine  eigenthümliche 
Verschiebung  der  subjectiven  Verhältnisse  sich  völlig  um- 
kehren kann :  was  gut  ist,  kann  böse,  was  böse,  kann  gut 
werden,  —  ein  feuriger  Wein,  für  den  Gesunden  ein  Lab- 
sal, ist  für  den  Kranken  Gift,  und  was  für  jenen  Gift  ist, 
dient  diesem  als  Arzenei,  —  mit  dem  Bedürfniss  wechselt 
der  Massstab  für  gut  und  böse. 

Das  gilt  auch  für  das  sittlich  Gute  und  Böse.  Es  gibt 
keine  Handlung,  die  an  sich  böse  wäre.  Nicht  die  Töd- 
tung  des  Menschen  —  im  Kriege  ist  sie  Pflicht,  im  Noth- 
stande  erlaubt.  Nicht  die  Unwahrheit,  Täuschung,  Ver^ 
Stellung  —  im  Kriege  gilt  von  ihr  dasselbe,  wie  von  der 
Tödtung,  hier  wird  sie  erlaubte  und  gebotene  Kriegslist. 
Nicht   die   Zerstörung   fremden   Eigenthums  —  im  Noth- 
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Stande,  z.  B.  bei  einer  Feuersbrunst  ist  sie  erlaubt,  ebenso 
wiederum  im  Kriege,  sofern  das  Interesse  des  Kriegführen- 
den sie  erheischt. 

Wo  bleibt  nun  die  vermeintliche  objective  Immanenz 
des  Guten  und  Bösen,  wenn  der  Gegensatz  sich  verschiebt 
nach  den  Lagen  und  Zwecken  des  Menschen?  Nur  der  Um- 
stand, dass  man  die  regelmässige  und  normale  Gestaltung 
der  menschlichen  Lagen  und  Zwecke  vor  Augen  hat  und 
darnach  sein  Urtheil  ttber  gut  und  böse  zuschneidet,  konnte 
die  Täuschung  bewirken,  als  ob  der  Gegensatz  von  gut  und 
böse  in  den  Dingen  stecke.  Den  menschlichen  Zweck 
hinweggedacht,  und  die  Dinge  sind  weder  gut  noch  böse, 
so  wenig  wie  es  Roth,  Blau,  Schwarz,  Weiss  gibt  ohne  das 
menschliche  Auge,  und  Sttss,  Sauer,  Bitter  ohne  die  mensch- 
liche Zunge  —  der  Gegensatz  von  gut  und  böse  entspringt 
lediglich  dem  menschlichen  Zweck. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  gut  und  böse  oder  schlecht 
im  physischen  und  im  sittlichen  Sinn  auf  einer  und  der- 
selben Linie  stehen.  Gut  im  physischen  Sinn  nennen  wir, 
was  unserm  Körper  oder  unserer  Empfindung  wohl  thut, 
böse  oder  schlecht,  was  uns  schadet  oder  unangenehm 
berührt.  Ganz  in  derselben  Weise  nennt  die  Gesellschaft 
von  ihrem  Standpunkt  aus  in  Bezug  auf  das  mensch- 
liche Handeln  gut  im  sittlichen  Sinn  dasjenige,  was  ihr 
Dasein  fördert  oder  ihr  Wohlsein  erhöht,  schlecht,  böse 
dasjenige,  was  demselben  Abbruch  thut.  In  beiden  Rich- 
tungen konnte  nur  die  Erfahrung  den  Menschen  belehren, 
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was  gut  und  böse  sei  —  es  ist  der  Baum  der  Erkenntniss 
des  alten  Testaments,  von  dessen  Früchten  der  Mensch  erst 
essen  musste,  um  des  Unterschiedes  zwischen  gut  und  böse 
inne  zu  werden.  Wenn  nicht  jedes  Individuum  und  im 
Leben  der  Völker  nicht  jede  Generation  erst  selber  die 
Erfahrung  zu  machen  braucht,  so  hat  das  nur  darin  seinen 
Grund,  dass  beiden  die  Erfahrungen  Anderer  zu  gute  kom- 
men. Aber  dass  der  Mensch  seinen  Finger  nicht  ins  Licht, 
die  glühende  Kohle  nicht  in  den  Mund  stecken  darf,  dass 
er  ohne  Luft  nicht  existiren  und  im  Wasser  nicht  stehen 
kann,  hat  er  ebenso  erst  lernen  müssen,  wie  die  Gesell- 
schaft, dass  sie  bei  Mord,  Raub,  Diebstahl  nicht  bestehen 
kann. 

Darum  ist  es  nicht  zufällig,  dass  die  Sprache  aller 
Culturvölker  sich  zur  Bezeichnung  des  sittlich  Guten  und 
Schlechten  derselben  Ausdrücke  bedient  wie  zu  der  des 
physisch  Guten  oder  Schlechten*).    Die  zweite  Bedeutung 


*)  Die  griechische  Sprache:  dlfaftöv  auch  xaXovndfadÖN.  Die 
lateinische:  bonum,  malum,  davon  entlehnt  in  den  romanischen 
Sprachen  z.  B.  ital.  buono»  bene,  il  bene,  bontä,  male,  11  male,  wozu 
noch  cattivo  kommt,  franz.  bon,  bien,  bontä,  mal,  mauvais.  Die 
deutsche:  gut,  das  Gute,  Güte,  die  Güter,  schlecht  (Wetter,  Mensch), 
böse  (Sturm,  Mensch)  das  Böse,  arg  (Lärm,  Gesinnung,  Arglist),  übel 
(Geruch)  das  Uebel,  schlimm  (Nachricht,  Gewohnheit).  Die  eng- 
lische: good,  goods,  goodness,  bonty,  bad,  badness,  male  in  sei- 
nen Compositis.  In  den  semitischen  Sprachen  gehen  nach  einer 
Mittheilung,  die  ich  der  Güte  von  Professor  Fr.  Delitzsch  in 
Leipzig  verdanke,  »die  Bezeichnungen  des  sittlich  Guten  und  Bösen 
ebenfalls  von  sinnlichen  Grundbegriffen  aus.  Gut  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  ist,  'was  einen  angenehmen  sinnlichen  Eindruck 
macht.  Dem  zufolge  verbindet  sich  auch  mit  dem  Begriff  des  sittlich 
Guten  der  Begriff  des  W^ohlthuenden  und  Heilsamen,  das  es  in  sich 
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ist  die  ursprüngliche,  die  erste  die  übertragene.  Wo  ein 
Wort  eine  sinnliche  und  eine  Übersinnliche  Bedeutung  hat, 
ist  jene   die   ältere,    diese  die  spätere;   im  vorliegenden 


schliesst  und  aus  sich  heraussetzt.  Ebenso  fallen  die  Begriffe  des 
Bösen  und  Schlimmen  zusammen.  Statt:  Baum  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  Bösen  lässt  sich  nicht  minder  richtig  übersetzen:  des 
Guten  und  Schlimmen.  Die  gewöhnlichen  arabischen  Wörter  für 
»gut«  bezeichnen  das  Gute  als  das  Schöne  und  Vorzügliche«. 

Ich  habe  mich  ausserdem  noch  theils  mittelbar  theils  unmittel- 
bar an  einige  andere  Gelehrte  gewandt,  und  ich  glaube  der  Wissen- 
schaft einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  die  mir  gewordenen  Ant- 
worten (wörtlich)  mittheile. 

Professor  R.  Roth  in  Tübingen.  Die  Gegensetzung  von  gut 
und  böse  so  verallgemeinert  wie  im  heutigen  Deutsch  stammt  nicht  aus 
der  ältesten  Zeit  der  Sprache.  Und  man  darf  in  keiner  jugendlichen 
Sprache  diese  Abnutzung  oder  Vermischung  der  Bedeutung  erwarten. 
Das  alte  Sanskrit  (im  Veda)  hat  wohl  ein  Dutzend  Wörter,  die  man 
etwa  mit  gut,  ebenso  viel  andere,  die  man  mit  bös  übersetzen  kann, 
aber  allen  kommt  ein  näher  umschriebener  Grundbegriff  zu  z.  B. 
papa  (nicht  zu  etymologisireni  bös  d.  h.  schlimm,  Übel,  ungünstig; 
aber  auch  arm,  elend.  Gegensatz  bhadra  (wohl  verwandt  mit  bass, 
besser)  eigentlich  erfreulich,  löblich,  glücklich ;  oder  punja  eigentlich 
rein.  Satja  (j  ist  der  deutsche  Laut)  gut,  eigentlich  wahr,  wirk- 
lich (gehört  zur  Wurzel  as  s  esse,  sein)  Gegensatz  asatja  (a  pri- 
vativum).  Sakrt  gut  s  guthandelnd,  Gegensatz  dushkrt  b  böshan- 
delnd. Das  sind  die  »Guten  und  Bösen«  im  engern  moralisch  reli- 
giösen Sinn,  die  d^adol  %a\  novi^poi,  die  wir  aus  dem  neuen  Testa- 
ment haben.  Ulfilas  kennt  aber  das  Wort  bös  gar  nicht,  sondern 
hat  dafür  ubils  oder  urseis  (unselig)  und  bös  ist  ursprünglich  bk 
gering,  unwerth,  wie  gut  <±s  passend,  fügsam,  brauchbar. 

Professor  Thewrewk  in  Pest.  Gut  ungarisch  jö.  In  den 
ugrischen  Sprachen  ist  der  Begriff  gut  von  Wohlstand,  Reichthum, 
Glück  ausgegangen.  Daher  tscheremissisch  j  u  m  o,  finnisch  j  u  m  a  1  a , 
esthisch  jumal,  livisch  jumal,  lappisch  jubmel  oder  ibmel  als 
Bezeichnung  für  Gott  im  Gegensatz  zum  »armen«  Menschen.  Diese 
von  Budenz  aufgestellte  Erklärung  wird  durch  die  Analogie  im  Indo- 
germanischen gestützt.  Slavisch  bog  =  Gott^  bogatu  a  reich,  ubogu 
SS  arm;  vergleiche  sanskr.  bhaga  ==  Glück,  Wohlstand,  altpersisch 
baga  SB  Gott.    Böse  ungarisch  rossz.    In  der  Wurzel  liegt  der  Be- 
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Fall  ergibt  sich  dies  schon  daraus,  dass  die  individuelle 
Erfahrung  nothwendigerweise  der  gesellschaftlichen  hat 
vorausgehen  müssen. 

Von  sittlich  und  unsittlich  unterscheidet  sich  gut 
und  böse  im  sittlichen  Sinn  dadurch,  dass  jener  Gegensatz 
auf  die  innere  Ursache  der  Handlung  (die  Gesinnung),  die- 
ser auf  die  äussere  Wirkung  derselben  zielt,  bei  diesem 
haben  wir  den  Erfolg  für  das  Gemeinwesen,  bei  jenem 
die  Willensrichtung  des  Subjects  im  Auge.  Darum  ge- 
braucht die  Sprache  überall,  wo  sie  das  Willensmoment  be- 
tonen will,  den  Ausdruck  sittlich,  z.  B.  Sittengesetz,  sittliche 
Normen,  nicht  Gesetz  oder  Normen  des  Guten,  sittliches  Ge- 


griff  von  caedere,  frangerei  rossz  ist  also  eigentlich,  was  seine  In- 
tegrität verloren  hat,  corruptus,  inutilis.  Ein  anderes  Wort  für  böse 
ist  gonosz,  slawischen  Ursprunges,  slawisch  gnüs  b  eigentlich 
schmutzig,  garstig. 

tber  den  heutigen  ungarischen  Sprachgebrauch  füge  ich  noch 
eine  Mittheilung  von  meinem  Freund  und  ehemaligen  ZuhOrer,  Pro- 
fessor Biermann  in  Hermannstadt  hinzu. 

Gut  im  technischen,  ökonomischen,  moralischen  Sinn  bezeichnen 
wir  mit  jö;  unsere  nationalen  Philologen  verweisen  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  eu,  cuc,  dem  deutschen  gut,  dem  türkischen  ejü, 
dem  chinesischen  jü  (bene).  Für  die  einzelnen  Nuancen  des  Guten 
gibt  es  sodann  eine  grosse  Masse  von  Specialausdrücken.  Von  jö 
jösäg  SS  die  Güte  und  jöszäg  das  Gut  im  Sinn  von  Landgut.  Böse 
und  schlecht  ist  rossz,  schlecht  sowohl  im  ökonomischen  Sinn,  sei- 
nem Zweck  nicht  entsprechend,  rasch  verderbend,  als  im  sittlichen. 

Professor  Freiherr  von  Gabelentz  in  Leipzig  über  das  Chinesi- 
sche. Haö  ist  gut  (sittlich  und  physisch,  ja  sogar  gelegentlich  ästhe- 
tisch z.  B.  haö  niü,  hübsche  Mttdchen)  täi  schlecht,  übel,  c6n  gut, 
namentlich  der  Wirkung  nach,  tüchtig  oder  geschickt,  etwas  zu  thun, 
cüng,  aufrichtig,  loyal,  offenbar  von  öüng  Mitte.  Letzteres  spielt  in 
der  chinesischen  Ethik  eine  bedeutende  Rolle :  ein  positiv  Böses  gibt 
es  nicht,  nur  ein  zuviel  oder  zuwenig,  das  Gute  liegt  in  der  Mitte. 
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ftthl,  sittliche  Gesinnung,  nicht  Gefühl,  Gesinnung  des  Gu- 
ten, während  sie  sich,  wo  sie  die  Wirksamkeit  oder  den 
Werth  des  Sittlichen  für  das  Gemeinwesen  ausdrücken  will, 
des  Ausdrucks  gut  bedient:  ein  guter  Mensch,  eine  gute 
That,  gute  Gesetze,  Einrichtungen  d.  h.  solche,  welche 
der  Gesellschaft,  Menschheit  zum  Heil,  Segen,  dieselben 
Substantiva  mit  dem  Prädikat  böse,  schlecht  =  diejenigen, 
welche  ihr  zum  Unheil,  Unsegen  gereichen. 

Den  religiösen  Massstab  legen  an  die  Worte :  fromm, 
gottlos,  auch  böse,  das  also  in  doppeltem:  in  gesell- 
schaftlichem und  religiösem  Sinn  gebraucht  wird,  sie  ver- 
halten sich  zu  gut  und  böse,  sittlich,  unsittlich  wie  die 
Sünde  zu  Unsittlichkeit  (S.  81,  92). 

2)  Der  Tugendbegriff. 
»Tugenda  ist  sprachlich  wie  sachlich  ursprünglich  nichts 
als  Tüchtigkeit,  Tauglichkeit  für  einen  gewissen 
Zweck*),  also  abermals  ein  Zweckbegriff.  Derselbe  findet 
ebenso  wie  gut  und  schlecht  sowohl  auf  Sachen  wie  auf 
Personen  Anwendung.  Der  Ausgangspunkt  des  Begriffs 
der  Tugend  im  sittlichen  Sinn  ist  auch  hier  wiederum  der 
im  natürlichen  Sinn,  d.  h.  die  Tauglichkeit  eines  Dinges 
zur  Erreichung  eines  ge\\issen  Zweckes.  Unsere  heutige 
Vorstellung  der  Tugend  als.  eines  an  sich  werthvollen  und 

*)  Tugan  SS  taugen,  tüchtig  sein,  alth.  tugundi,  mittelh.  tugent 
=3  Tugend.  Aehnlich  griech.  dper/)  von  der  Wurzel  ar,  wovon  dpexdm 
ich  tauge,  dfptoto«  der  Beste.  G.  Gurtius,  Grundzüge  der  griech.  Ety- 
mologie, Aufl.  4  S.  842. 
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ohne  alle  Rttcksicht  auf  ihre  Yerwerthbarkeit  zu  erstreben- 
den Gutes  würde  von  den  Völkern  der  Urzeit  und  selbst 
vorgerückterer  Culturstufen  gar  nicht  verstanden  worden 
sein.  In  ihren  Augen  bestand  der  Werth  der  Tugend  in 
dem,  was  sich  mit  ihr  im  Leben  ausrichten  Hess.  Tugend 
der  alten  Normannen  war  Muth  und  Verwegenheit  im  See- 
raub, Tugend  der  alten  Griechen  körperliche  Gewandheit 
und  Geschicklichkeit  in  den  olympischen  Spielen,  und 
selbst  der  Verschlagenheit  räumte  man  den  Tugendpreis 
ein.  Das  war  die  Tugend,  welche  das  Volk  anerkannte  und 
ehrte,  welche  die  Sänger  feierten.  Erschienen  diese  Tugend- 
helden in  der  heutigen  Welt,  um  ihren  Tugendpreis  zu 
fordern,  wir  wüi*den  die  einen  muthmasslich  sofort  ding- 
fest machen,  die  andern  in  den  Circus  zu  den  Seiltänzern 
weisen.  Bei  Homer  bedeutet  ifsxr^  noch  bloss  Vorzüge 
des  Körpers  oder  des  Glücks,  einige  Jahrhunderte  später 
hat  sich  der  Begriff  dem  Fortschritt  der  Cultur  conform 
auf  die  Vorzüge  des  Geistes  und  Herzens  ausgedehnt.  Der 
Tugendbegriff  des  alten  Römers  (virtus)  ist  auf  die  kriege- 
rische Tüchtigkeit  gestellt,  virtus  ist  die  Eigenschaft  des 
Kriegers*)  (vir  =  Sanscrit  wira,  der  Krieger,  Held),  in 
der  späteiii  Zeit  hat  der  Tugendbegriff  sich  auf  alle  Eigen- 
schaften erweitert,  welche  den  Mann  (nicht  die  Frau) 
zieren**).     Denselben  Ausgangspunkt  hat  das  hebräische 


*)  Cic.  Tusc.  Disp.  II  48,  48.    Appellata  est  enim  ex  viro  virtus, 
viri  autem  propria  est  maxime  fortitudo. 

**)  Cic.  de  off.  I  4  4,   46.  his  virtutibus:   modestia,  temperantia, 
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Ich  schliesse  hiermit  meine  Betrachtung  des  Tugend- 
begriffs, um  dieselbe  bei  den  einzelnen  Tugenden 
(No.  2S)  wiederum  aufzunehmen  und  an  ihnen  im  Ein- 
zelnen die  Richtigkeit  der  utilitaristischen  Auffassung  dar- 
zuthun. 

3)   Der  Pflichtbegriff. 

Wir  sind  demselben  bereits  in  anderem  Zusammen- 
hange begegnet  (I  S.  7S,  478)  und  werden  an  späterer 
Stelle  bei  Gelegenheit  des  Pflichtgeftthls  (Kap.  X)  noch 
einmal  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  daher  hier  nur  wenig 
Worte,  um  die  Richtigkeit  unseres  Gesichtspunktes  auch 
an  ihm  darzuthun. 

Wir  nehmen  unsere  frühere  Definition  (I  S.  468]  wie- 
derum auf :  Pflicht  ist  das  Best|mmungsverhältniss  der  Per- 
son für  die  Zwecke  der  Gesellschaft.  In  der  Pflicht  liegt 
also  die  Bestimmung  für  etwas,  d.  h.  durch  die  Pflicht 
soll  ein  ausser  ihr  selber  gelegener  Erfolg  erreicht  werden. 
Es  gibt  keine  Pflicht  um  der  Pflicht  willen.  Das  Sub- 
ject  soll  zwQr  die  Pflicht  der  Pflicht  willen  erflülen,  aber 
damit  treffen  wir  nur  das  Motiv,  nicht  den  Zweck  der 
Pflicht  —  Zweck  und  Motiv  sind  verschieden  (S.  133).  Der 
Zweck  der  Pflicht  kann  nur  in  dem  gefunden  werden,  was 


Freundlichkeit,  Keuschheit  u.  a.  m.  Der  neuere  Ausdruck  für  die 
christliche  Tugend  im  Allgemeinen  ist  im  Katechismus  so-bailce,  su- 
bhailce.  So-su-  ist  sansk.  su-,  griech.  h  —  (wohl,  gut)  »bailce«  ist 
Abstractum  von  balc  stark,  so  dass  also  auch  im  christlichen  Irisch 
die  Tugend  »die  gute  Kraft-Stärke«  ist. 
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durch  ihre  Erfüllung  bewirkt  werden  soll.  Dieser  praktische 
Erfolg  kann  sich  dem  Individuum  selber  zukehren,  und  dar- 
auf hin  hat  man  von  Pflichten  gegen  sich  selber  gesprochen. 
An  der  genannten  späteren  Stelle  werden  wir  nachweisen, 
dass  die  Aufstellung  jenes  Begriffs  eine  contradictio  in  ad- 
jecto  enthält,  dass  auch  bei  ihnen  das  Interesse  der  Gesell- 
schaft im  Hintergrunde  steht.  Nur  in  ihrem  Interesse 
legt  die  GeseUsohaft  dem  Individuum  die  Pflicht  auf,  sich 
ihr  zu  erhalten  und  alles  zu  vermeiden,  was  seine  Taug- 
lichkeit für  ihre  Zwecke  beeinträchtigen  könnte  —  ohne 
Pflichten  gegen  die  Gesellschaft  wären  die.  gegen  sich  selber 
ebensowenig  möglich,  wie  das  Licht  des  Mondes  ohne  das 
der  Sonne,  ihre  Lichtquelle  ist  nicht  das  Individuum,  son- 
dern die  Gesellschaft:  sie  sind  bloss  reflectirte  Pflichten. 
Jede  Pflicht  erhebt  einen  Anspruch  der  Gesellschaft,  bei  jeder 
handelt  es  sich  um  einen  gesellschaftlichen  Zweck,  was 
sich  daraus  ergibt,  dass  jede  Pflichtverletzung  die  Gesell- 
schaft schädigt  (No.  S2). 

4)  Die  Gerechtigkeit. 
In  Bezug  auf  sie  haben  wir  den  utilitaristischen  Ge- 
sichtspunkt bereits  früher  (I  S.  356  fl.)  zur  Geltung  ge- 
bracht. Die  Gerechtigkeit  hat  nicht  als  solche  Werth  und 
Berechtigung,  wie  eine  ungesunde  idealistische  Betrachtung, 
die  in  dem  Satz  gipfelt:  fiat  justitia,  pereat  mundus,  uns 
glauben  machen  möchte,  sondern  nur  weil  und  insofern 
sie  die  Bedingung  des  Wohles  der  Gesellschaft  ist.    Liesse 

T.  Jhtring,  Der  Zweck  im  BeeM.  H.  ]5 
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flieh  das  Gegentheil  nachweisen,  so  mttsste  der  Satz  dahin 
umgekehrt  werden:  pereat  justitia,  vivat  mondus. 

Was  von  der  Gerechtigkeit,  gilt  ebenso  auch  von  der 
Strafe.  Bedurfte  es  derselben  nicht  mehr,  es  wflre  unver- 
antwortlich, wenn  die  Gesellschaft  sich  derselben  fernerhin 
bedienen  wollte.  Damit  ist  der  s.  g.  absoluten  Straf- 
reohtstheorie  das  Urtheil  gesprochen.  In  meinen  Augen 
enthält  dieselbe  eine  der  grbssten  Verirrungen,  zu  denen 
eine  der  Beachtung  der  praktischen  Bestimmung  aller 
menschlichen  Einrichtungen  sich  entsddagende  ungesunde 
philosophische  Speculation  sich  nur  jemals  hat  verleiten 
lassen,  eine  Hissachtung  der  geschichtlichen  Thatsäch- 
lichkeit  des  Strafrechts,  die  uns  überall  die  Lehre  pre- 
digt, dass  die  Strafen  um  praktischer  Zwecke  willen  ein- 
geführt sind  und  gehandhabt  werden.  Den  praktischen 
Zweck  der  Strafe  d.  i.  die  Sicherung  der  Gesellschaft  gegen 
das  Verbrechen  durch  den  kategorischen  absoluten  Straf- 
imperativ ersetzen  wollen  ist  um  nichts  besser  als  zu  be- 
haupten, eine  Mühle  sei  nicht  da,  um  Hehl  zu  mahlen, 
sondern  ihrer  selbst  oder  der  Idee  wegen  —  sie  ver- 
wirkliche nur  die  Idee  oder  den  kategorischen  Imperativ 
des  Mahlens.  Wenn  nicht  der  Hunger  die  Mühlen,  nicht  die 
Noth  das  Strafrecht  in  die  Welt  gesetzt  hatte,  wir  hätten 
lange  warten  können,  bis  die  Idee  sie  erfunden  hätte! 
Und  als  ob  die  Aufgabe,  die  beide  lösen,  nicht  ideal  ge- 
nug seil  Als  ob  es  idealer  sei,  einen  logischen  Process 
(die  begriffliche  Negation  des  Verbrechens  durch  die  Strafe) 
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darzustellen,  als  praktisch  das  Leben  der  Menschheit  auf 
Erden  zu  enn(^glichen. 

Es  erübrigt  mir  noch  ein  Grundbegriff  der  Ethik :  die 
Ehre;  ich  werde  ihn  an  späterer  Stelle  in  einem  andern 
Zusammenhange  behandeln. 

Wir  wenden  uns  im  Folgenden  dem  oben  (S.  209]  in 
Aussicht  genommenen  zweiten  Gegenstande  unserer  Unter- 
suchung zu:  der  Kritik  des  Inhalts  der  socialen  Impera* 
tive  vom  Standpunkt  des  socialen  Utilitarismus  aus. 

20.  Das  Zweckmoment  der  socialen  Imperative. 

4.    Die  Mode. 

Unsere  sprachlichen  Untersuchungen  (S.  S6)  haben  uns 
vier  Arten  von  socialen  Imperativen  ergeben  d.  h,  von  Nor- 
men, welche  die  Gesellschaft  ihren  Mitgliedern  vorzeichnet, 
und  deren  Beachtung  sie  von  ihnen  erzwingt:  die  Mode, 
die  Sitte,  die  Moral,  das  Recht,  Wie  und  wodurch  sie 
diese  Beachtung  erzwingt,  wird  demnächst  gezeigt  wer- 
den (sociales  Zwangssystem];  hier  kümmert  uns  nur  der 
Zweck,  den  sie  bei  Aufstellung  derselben  im  Auge  hat. 
Wir  wollen  wissen,  ob  es  wirklich  ein  gesellschaftlicher 
Zweck  ist,  und  ob  derselbe  bei  den  vier  Arten  ein  eigen- 
thümlicher  ist,  ob  die  Sprache  also  in  ihrem  Recht  gewe- 
sen ist,  wenn  sie  dieselben  von  einander  geschieden  hat; 
unsere  Untersuchung  nimmt  damit  zugleich  den  Charakter 
einer  Kritik  der  Sprache  an. 

Wenn  wir  die  Mode  in  den  Kreis  unserer  Untersu- 

15* 
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chuDg  aufnehmen,  so  geschieht  es  nicht  der  positiven  Be* 
deutung  wegen,  die  sie  ftlr  das  gesellschaftliche  Leben 
beanspruchen  kann  —  wir  werden  zu  dem  Resultat  ge- 
langen, dass  ihr  ein  gesellschaftlicher  Werth  überall  nicht 
zukommt  —  sondern  des  negativen  Interesses  wegen,  um 
sie  von  der  Sitte  auszuscheiden  und  das  Gebiet  der  letz- 
teren, welches  sich  zwischen  Mode  und  Moral  in  die  Mitte 
schiebt,  wie  nach  Seiten  der  letzteren  so  auch  nach  Seiten 
jener  scharf  abzugränzen. 

Die  Mode  stimmt  darin  mit  der  Sitte  tiberein,  dass 
sie  für  diejenigen  Kreise,  ftlr  welche  sie  llberhaupt  in  Be- 
tracht kommt,  eine  zwingende  Gewalt  austlbt,  sie  ist 
also  nicht  der  Gewohnheit  zuzuzählen  (S.  20  fl.).  Ob 
Jemand  die  in  einer  Gegend  allgemein  verbreitete  Art  der 
häuslichen  Einrichtung  und  des  häuslichen  Lebens  befolgen 
will,  ist  ganz  seinem  individuellen  Belieben  überlassen; 
das  öffentliche  Urtheil  nimmt  an  einer  Abweichung  von 
dieser  Weise  keinen  Anstoss,  es  respectirt  innerhalb  des 
Hauses  die  individuelle  Freiheit,  indem  es  diese  Dinge  als 
Geschmackssachen  bezeichnet,  tlber  die  nicht  zu  rechten 
sei  (de  gustibus  non  est  disputandum).  Ganz  dasselbe, 
sollte  man  sagen,  mflsste  auch  gelten  in  Bezug  auf  die 
Art,  wie  Jemand  sich  kleidet*];  denn  wer  hat  ein  Interesse 


*)  Ich  beschränke  mich  bei  der  folgenden  Untersuchung  auf  den 
Hauptgegenstand  der  Mode:  die  Kleidung,  obschon  die  Mode  sich 
bekanntlich  auch  auf  andere  Gegenstände  erstreckt.  Es  hat  für  mich 
nicht  das  geringste  Interesse,  den  Umfang  der  Mode  festzustellen,  es 
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daran,  sofern  nur  nicht  die  Rücksichten  des  Anstandes 
ausser  Acht  gelassen  werden?  Bekanntlich  gilt  aber  das 
Gegentheil ;  auch  die  Kleidung  bildet  einen  Gegenstand  der 
gesellschaftlichen  Anforderungen,  und  Niemand,  der  den 
Kreisen  angehört,  für  welche  das  »Gesetz  der  Mode«  über- 
haupt existirt,  kann  sich  demselben  entziehen,  ohne  anzu- 
stossen,  die  Öffentliche  Meinung  zwingt  ihn,  den  jeweiligen 
Typus,  den  die  Mode  für  die  Kleidung  aufgestellt  hat,  zu 
befolgen;  die  Mode  gehört  also  soweit  ihr  Geltungsgebiet 
reicht,  zu  den  gesellschaftlichen  Imperativen 
(S.  56), 

Von  der  Mode  ist  wohl  zu  unterscheiden  die  Tracht. 
Beide  sind  obligatorischer  Art.  Aber  das  Motiv  beider 
ist  ein  gänzlich  verschiedenes:  bei  der  Tracht  ist  es  ein 
gesundes,  social  berechtigtes,  sie  gehört  der  Sitte  an, 
bei  der  Mode  ein  ungesundes,  social  unberechtigtes,  sie 
gehört  nicht  zur  Sitte  in  dem  später  (No.  21]  von  mir 
zu  entwickelnden  Sinne.  Damit  hängt  als  zweiter  Unter- 
schied die  Verschiedenheit  ihrer  Dauerhaftigkeit  zusammen  : 
die  Tracht  ist  bleibend,  die  Mode  vorübergehend.  Und 
als  dritter,  dass  die  Tracht  nicht  bloss  durch  die  Sitte, 
sondern  auch  durch  Gesetz  vorgeschrieben  sein  kann. 

Das  Gemeinsame  Beider  besteht  darin,  dass  sie  der 
Person  durch  das  Kleid  einen  Stempel  aufprägen,  welcher 
die  Kategorie  von  Personen,  zu  der  sie  gehört,  äusserlich 


genügt  mir,  an  der  Hauptart  derselben  das  eigenthümliche  Motiv  der- 
selben klar  zu  stellen. 
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sichtbar  macht,  ähnlich  wie  das  Gepräge  der  Httnzen  den 
Metallgehalt  derselben.  Die  Unterschiede,  welche  die  Tracht 
accentuirt,  sind  berechtigter,  die  der  Mode  unberechtig- 
ter Art. 

Der  wichtigste  Unterschied,  den  die  Tracht  signalisirt, 
ist  der  des  Geschlechts.  Die  Kundgebung  desselben  durch 
die  Verschiedenheit  der  männlichen  und  weiblichen  Tracht 
gehört  zu  den  überall  sich  wiederholenden  Erscheinungen, 
und  wir  werden  uns  unten  (No.  24)  tiberzeugen,  dass  sie 
eins  der  unerlässlichsten  Erfordernisse  der  sittlichen  Ord- 
nung bildet. 

Ein  zweiter  Unterschied,  den  die  Tracht  zum  Aus- 
druck bringt,  ist  der  der  staatlichen  Dienststellung:  die 
Amtstracht  der  Beamten,  Geistlichen  und  die  Uniform 
des  Militärs,  aber  sie  gehdrt  nicht  der  Sitte,  sondern  dem 
Gesetz  an. 

Eine  dritte  Art  ist  die  Volkstracht.  Ihr  Gebiet 
hat  sich  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  verringert,  und 
bei  den  modernen  Gulturvölkem  ist  sie  ftlr  die  höheren 
Kreise  vollständig  durch  die  Mode  verdrängt  worden.  Wo 
sie  noch  besteht,  hebt  auch  sie  sich  wie  die  beiden  vor- 
hergenannten deutlich  von  der  Mode  ab.  Einmal  durch 
ihr  Motiv.  Sie  hat  zum  Zweck  die  Kundgebung  der 
Volks-  oder  Stammesgemeinschaft*)   und  bildet  eins  der 

*,  Damm  war  bei  den  Römern  der  Gebrauch  der  römischen 
Volkstracht:  der  Toga  den  Fremden  und  Sklaven  untersagt,  und 
selbst  der  Eiilirte,  da  er  aufgehört  hatte  römischer  Bürger  zu  sein, 
musste  sie  sofort  ablegen. 
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äusseren  Bande,  welehe  dieselbe  aufrecht  erhält,  einen 
Träger  der  historischen  Continuität  des  Volkslebens.  Der 
Angehörige  eines  Volksstammes ,  bei  welchem  eine  Volks- 
tracht zur  Zeit  nodi  besteht,  würde  durch  Lossagung  von 
derselben  eine  Missachtung  des  Volksthümlichen,  eine  Ge** 
ringschätzung  der  Weise  seiner  Väter  documentiren ,  die 
er  dem  Widerstand  der  öffentlichen  Meinung  gegenüber 
schwer  würde  aufrecht  erhalten  k((nnen.  Das  zweite  Mo- 
ment, welches  die  Volkstracht  von  der  Mode  unterscheidet, 
ist  ihre  Dauerhaftigkeit.  Manche  Volkstrachten  haben 
sich  durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  behauptet,  wäh- 
rend die  Moden  oft  kaum  nach  Jahren  zählen;  die  Volks- 
trachten der  Montenegriner^  Albanesen  u.  a.  haben  un- 
zählige Moden  der  civilisirten  Völker  überlebt. 

In  diesem  Moment  der  Dauerhaftigkeit  ist  das  grosse 
Uebergewicht  gelegen,  welches  der  Volkstracht  in  ästheti- 
scher Beziehung  der  Mode  gegenüber  zukommt.  Jene  hat 
Zeit,  einen  gewissen  Typus  der  Kleidung  vollständig  durch- 
zubilden und  etwas  wirklich  Schönes  und  Charakteristi- 
sches zu  schaffen,  während  die  Mode,  die  aus  einem 
Grunde,  den  wir  unten  kennen  lernen  werden,  stets  ihr 
eigenes  Werk  rasch  wieder  zerstört  und  von  einem  Extrem 
ins  andere  springt,  die  etwaigen  Ansätze  zum  Schönen  nie 
weiter  verfolgen  kann,  sondern,  kaum  erfasst,  wieder  fallen 
lässt. 

Wir  gehen  zur  näheren  Betrachtung  der  Mode  über. 
Während  die  Tracht  dauernd  ist,   irrt  die  Mode  ruhelos 
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unausgesetzt  umher,  um  stets  Neues  aufzusuchen.  Aber 
nicht  etwa  ein  solches,  welches  geschmackvoller  wäre  als 
das  Bisherige,  sondern  ihr  ist  es  nur  um  das  Neue  als 
solches  zu  thun,  sie  schrickt  selbst  davor  nicht  zurttck, 
das  gefundene  Schöne  und  Geschmackvolle  mit  dem  Häss- 
liehen  und  Geschmacklosen  zu  vertauschen  und  Formen 
der  Kleidung  zu  erfinden,  die  mit  den  von  der  Natur 
durch  die  Gestalt  des  menschlichen  Körpers  vorgezeichneten 
Grundlinien  der  Bekleidung  im  schroffsten  Widerspruch 
stehen.  Während  sonst  jede  Cultur  auf  der  Continuität 
der  Entwicklung  beruht,  auf  dem  Festhalten  und  der  sorg- 
samen Pflege  und  Fortbildung  des  einmal  Gewonnenen, 
sagt  sich  allein  die  Mode  davon  los,  um  im  regellosen 
Zickzack,  im  wilden  Taumel,  hin  und  herzuspringen,  jede 
eben  gewonnene  Position  sofort  wieder  opfernd  und  selbst- 
mörderisch ihr  kaum  geschaffenes  Werk  zerstörend.  Die 
Chinesen  bezeichnen  eine  Art  der  Sitte,  die  ihrem  Sinn  auch 
unserer  »Tagesströmunga  gleichkommt,  als  Wind  (füng)"^), 
die  Bezeichnung  wäre  wie  gemacht  fttr  die  Mode. 

Worin   hat    diese   seltsame   Yerirrung   ihren   Grund? 
Offenbar  muss  derselbe  zwingender  Art  sein.     Ist  es  die 


*)  Nach  einer  Mittheilung  die  ich  der  Güte  des  Freiherm  von 
Gabelentz ,  Professor  in  Leipzig ,  verdanke.  »Die  Chinesen  kennen 
drei  Ausdrücke  für  die  Sitte.  U  ^  gute  Sitte,  Anstand,  Etiquette 
und  religiöser  Cultus  wird  durch  (das  gleichlautende,  aber  völlig  an- 
ders geschriebene)  li  Vernunft,  Ordnung  erklärt ;  suk  Sitte,  mehr  im 
Sinn  des  Vulgären  Landesüblichen  im  Gegensatz  zum  Gepflegten, 
Gebildeten;  füng  eigentlich  Wind  ^  Sitte,  wohl  mehr  im  Sinne  des 
Zeit-  oder  Nationalgeistes .« 
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Freude  an  der  Veränderung,  der  Reiz  der  Neuheit?  Es  ist 
ja  richtig,  dass  der  Mensch  die  Veränderung  liebt,  dass  er 
von  Zeit  zu  Zeit  etwas  Neues  sehen  und  erleben  muss, 
wenn  er  frisch  bleiben  soll,  sowie  femer  dass  dieser  Trieb 
sich  mit  fortschreitender  Cultur  steigert.  Der  Gebildete 
ist  unstäter,  veränderungsbedtlrftiger  als  der  Ungebildete, 
er  verlangt  ewig  neue  Anregung,  neue  Eindrücke,  wenn 
ihm  das  Leben  nicht  schaal  werden  soll,  und  dieser  Cha- 
rakterzug bewährt  sich  wie.  bei  Individuen,  so  auch  bei 
Völkern.  So  könnte  man  es  ja  vielleicht  erklären,  dass 
die  Volkstracht  bei  ungebildeten,  die  Mode  bei  gebildeten 
Völkern  ihren  Sitz  aufschlägt.  Allein  wenn  dies  der  rich- 
tige Grund  wäre,  so  mttsste  sich  die  Mode  bei  allen  Völ- 
kern auf  einer  gewissen  Culturstufe  wiederholen,  und 
dach  haben  die  Römer,  selbst  auf  der  höchsten  Stufe  ihrer 
Cultur,  die  Mode  in  unserem  heutigen  Sinn  nicht  gekannt. 
Man  hat  zwar  auch  bei  ihnen  von  einer  Mode  gesprochen*), 
allein  meines  Erachtens  mit  Unrecht.  Man  verwechselt 
dabei  das  allmälige  Aufkommen  des  Neuen,  das  Erfinden 
und  das  Nachahmen  fremder  Trachten,  von  dem  uns  aller- 
dings die  römischen  Schriftsteller  zu  berichten  wissen, 
mit  der  Mode.  Ich  kenne  kein  einziges  Zeugniss,  welches 
uns  die  beiden  charakteristischen  Zttge  derselben :  die 
Kurzlebigkeit  und  die  zwingende  Macht  derselben  für  die 
entsprechenden  Gesellschaftskreise  namhaft  machte.    Reine 


*)  Marquardt.    Römische  Privatalterthümer,  Abth.  2.  Leipzig 
4867.  S.  177. 
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römische  Matrone  war,  wie  es  unsere  heutige  Frauenwelt 
der  gebildeten  Kreise  in  der  That  Ist,  genöthigt,  die  Mode 
mitzumachen;  nicht  diejenigen  Frauen  fielen  in  Rom  auf, 
welche  an  der  hergebrachten  Tracht  festhielten,  sondern 
diejenigen,  welche  sie  verliessen,  und  dass  erstere  dies 
vermöchten,  zeigt,  dass  es  eine  Mode  in  unserem  Sinn 
nicht  gab,  heutzutage  wäre  dies  unmöglich.  Damit  ver- 
tragt sich  vollkommen,  dass  auch  das  Neue  in  Rom  seinen 
Reiz  ausübte,  dass  der  Geschmack,  der  Schönheitssinn  und 
die  Erfindungskraft  des  weiblichen  Geschlechts  in  Schmuck 
und  Kleidung  sich  aufs  ergiebigste  bethatigte,  und  dass 
selbst  die  althergebrachte  Tracht  im  Laufe  der  Zeit  aller- 
hand Wandlungen  erfuhr.  Alles  dies  hat  mit  der  Mode 
in  unserem  heutigen  Sinn  nichts  zu  schaffen. 

Um  das  Wesen  der  heutigen  Mode  zu  begreifen,  darf 
man  nicht  auf  Motive  individueller  Art  zurttckgreifen, 
wie  es  die  bisher  aufgeführten  sind:  Yeränderungslust, 
Schönheitssinn,  Putzsucht,  Nachahmungstrieb.  Es  ist  zwei* 
fellos,  dass  diese  Motive  sich  zu  den  verschiedensten  Zeiten 
in  extravagantester  Weise  an  der  Gestaltung  der  Kleidung, 
und  zwar  in  erster  Linie  der  weiblichen  versucht  haben, 
sie  haben  den  Satirikern  aller  Culturvölker  von  jeher  den 
reichsten  Stoff  dargeboten.  Aber  die  Mode  in  unserem 
heutigen  Sinn  hat  keine  individuellen  Motive,  sondern  ein 
sociales  Motiv,  und  auf  der  richtigen  Erkenntniss  des- 
selben beruht  das  Versländniss  ihres  ganzen  Wesens.  Es 
ist  das  Bestreben  der  Abscheidung  der  höheren  Ge- 
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sellschaftsklassen  von  den  niederen  oder  richtiger  den 
mittleren;  denn  die  unteren  kommen  dabei  nicht  in 
Betracht,  da  die  Gefahr  einer  Verwechslung  mit  ihnen  sich 
schon  von  selbst  aussohliesst.  Die  Mode  ist  die  unausge- 
setzt von  neuem  aufgeführte,  weil  stets  von  neuem  nieder- 
gerissene Schranke,  durch  welche  sich  die  vornehme  Welt 
von  der  mittleren  Region  der  Gesellschaft  abzusperren 
sucht,  es  ist  die  Hetzjagd  der  Standeseitelkeit,  bei 
der  sich  ein  und  dasselbe  Phänomen  unausgesetzt  wieder- 
holt: das  Bestreben  des  einen  Theils,  einen  wenn  auch 
noch  so  kleinen  Vorsprang  zu  gewinnen,  der  ihn  von  sei- 
nem Verfolger  trennt,  und  das  des  anderen,  durch  sofor- 
tige Aufnahme  der  neuen  Mode  denselben  wiederum  aus- 
zugleichen. 

Daraus  erklären  sich  die  charakteristischen  Züge  der 
heutigen  Mode.  Zuerst  ihre  Entstehung  in  den  höheren 
Gesellschaftskreisen  und  ihre  Nachahmung  in  den  mitt- 
leren. Die  Mode  geht  von  oben  nach  unten,  nicht  von 
unten  nach  oben.  Die  höheren  Kreise  sind  die  »tonan- 
gebenden«, wie  es  heisst.  Ein  Versuch  der  mittleren 
Klassen,  eine  neue  Mode  aufzubringen,  würde  selbst  mit 
Hülfe  noch  so  wirksamer  ästhetischer  Motive  niemals  ge- 
lingen, den  höheren  würde  nichts  erwünschter  sein,  als 
wenn  jene  ihre  eigene  Mode  für  sich  hatten*). 

*}  Was  sie  aber  gleichwohl  nicht  abhält,  in  der  Kloake  der 
pariser  demi-monde  nach  neuen  Mustern  zu  suchen  und  Moden  auf- 
zubringen, welche  den  Stempel  ihres  unzüchtigen  Ursprungs  deutlich 
an  der  Stirn  tragen ,  wie  Fr.  Vischer  in  seinem  wegen  der  unver- 
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Sodann  der  unausgesetzte  Wechsel  der  Mode.  Haben 
die  mittleren  Klassen  die  neuaufgebrachte  Mode  adoptirt, 
so  hat  sie  aus  dem  angegebenen  Grund  ihren  Werth  für 
die  höheren  verloren,  das  Unterscheidungsmerkmal  hat  auf- 
gehört es  zu  sein,  wie  das  Feldgeschrei,  das  dem  Feinde 
bekannt  geworden  ist,  und  es  bedarf  daher  eines  neuen. 
Darum  ist  Neuheit  die  unerlässliche  Bedingung  der  Mode, 
wenn  sie  ihren  Zweck  erreichen  soll.  Selbst  das  Häss- 
liehe  und  Geschmacklose  findet  um  diesen  Preis  Zutritt, 
wenn  das  Schöne  sich  erschöpft  und  den  Vorzug  der  Neu- 
heit verloren  hat.  Die  Lebensdauer  der  Mode  bestimmt 
sich  im  entgegengesetzten  Yerhältniss  zur  Raschheit  ihrer 
Verbreitung;  ihre  Kurzlebigkeit  hat  sich  in  unserer  Zeit 
in  demselben  Masse  gesteigert,  als  die  Mittel  zu  ihrer  Ver- 
breitung durch  unsere  vervollkommneten  Gommunications- 
mittel  gewachsen  sind.  Zur  Zeit,  als  es  noch  keine  Eisen- 
bahnen gab,  welche  täglich  Tausende  von  Kleinstädtern  in 
die  grossen  Städte  bringen  und  die  neuen  Moden  in  Ge- 
stalt von  Modejoumalen  und  Mustern  sofort  über  die  ganze 
Welt  verbreiten,  war  das  Tempo  der  Mode  ein  ungleich 
langsameres  als  heutzutage,  wo  dasselbe  eine  rapide  Ge- 
schwindigkeit angenommen  hat,  welche  sich  zu  der  frühe- 
ren verhält  wie  die  heutige  Eisenbahn  zur  alten  Reichs- 
post. 


hüllten  Art,  wie  er  die  Sache  beim  rechten  Namen  nennt,  vielge- 
tadelten, meines  Erachtens  aber  eben  darum  höchst  verdienstlichen 
Aufsatz  über  die  Mode  in  Nord  und  Süd  4878  Bd.  4.  S.  865  u.  fl. 
schlagend  nachgewiesen  hat. 


H 
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Aus  dem  angegebenen  socialen  Motiv  erklärt  sich  end- 
lich auch  der  dritte  charakteristische  Zug  unserer  heutigen 
Mode:  ihre  vielgescholtene  und  doch  willig  ertragene 
Tyrannei.  Die  Mode  enthalt  das  äussere  Kriterium,  dass 
man,  wie  der  Ausdruck  lautet,  »mit  zur  Gesellschaft  ge- 
hört«. Wer  darauf  nicht  verzichten  will,  muss  sie  mitr- 
machen,  selbst  wenn  er  aus  ästhetischen  oder  Zweck- 
mässigkeitsgründen eine  neu  aufgekommene  Gestaltung 
derselben  noch  so  sehr  verwirft.  Eben  darauf,  dass  die 
Mode  die  Unterordnung  der  eigenen  besseren  Überzeugung 
unter  das  als  verkehrt  Erkannte  erfordert  —  das  sacrifi- 
cium  intellectus  in  Sachen  des  Geschmacks  und  der  Zweck- 
mässigkeit —  beruht  es,  dass  der  Sprachgebrauch  ihre 
Herrschaft  ganz  zutreflfend  als  »Tyrannei«  und  diejenigen, 
die  sich  ihr  willenlos  unterordnen,  als  »Sklaven«  der  Mode 
bezeichnet,  sie  ist  nicht  eine  blosse  Herrin,  wie  es  die 
Schönheit  und  die  Wahrheit  ist,  der  man  sich  unterordnet, 
weil  ihre  Herrschaft  eine  berechtigte  ist  und  als  solche 
erkannt  wird,  sondern  sie  ist  eine  Tyrannin,  deren 
Macht  man  als  unberechtigt  anerkennt,  und  die  man  den- 
noch schwadi  genug  ist  zu  ertragen. 

Damit  ist  der  Mode  ihr  Urtheil  gesprochen.  Die  Macht 
der  Sitte  theflend,  die  der  Moral  vielfach  weit  überbietend, 
verdankt  sie  die  Macht,  welche  sie  ausübt,  nicht  gleich 
ihr  gesellschaftlich  berechtigten  Motiven,  sondern  dem 
unlautem  Zuge  der  Standeseitelkeit.  Gelangten  die  Stände, 
welche  schwach  und  thöricht  genug  sind,  sie  nachzuahmen, 
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zum  Gefühl  ihrer  Würde  und  Selbstachtung,  welches  sich 
daran  bewahrt,  dass  man  nichts  anderes  vorstellen  will, 
als  was  man  ist,  so  wäre  es  um  die  Mode  geschehen,  und 
die  Schönheit  konnte  wiederum  ihren  Sitz  aufschlagen,  wie 
sie  ihn  bei  allen  Volkern  behauptet  hat,  welche  die  Mode 
in  unserem  heutigen  Sinn  nicht  kannten,  weil  sie  ent- 
weder nicht  das  Bedürfniss  ftlhlten,  die  Standesunterschiede 
durch  die  Kleidung  zu  accentuiren  oder,  wo  es  geschah, 
verstandig  genug  waren,  sie  zu  respectiren. 

S1,    Das  Zweckmoment  der  gesellschaftlichen 

Imperative. 

2.   Die  Sitte. 

Es  ist  das  zweite  Mal,  dass  unsere  Untersuchung  die 
Sitte  berührt;  das  erste  Mal  (S.  37  fl.)  ges<Aah  es,  um 
die  Aussage  der  Sprache  über  sie  zu  vernehmen,  gegen- 
wartig, um  die  Wissenschaft  zu  Worte  kommen  zu  lassen. 
Dessen  bedarf  es  allerdings  in  hohem  Grade.  Es  gibt  im 
ganzen  Umkreise  der  Ethik  keine  Materie,  die  in  dem 
Masse  im  Argen  liegt,  bei  der  es  noch  so  sehr  an  allem 
und  jedem  gebricht,  was  wissenschaftlich  zu  thun  ist,  als 
bei  der  Sitte;  sie  gleicht  einem  wilden  Acker,  der  noch 
erst  urbar  zu  machen  ist.  Ich  sage  dies  nicht,  um  mein 
Verdienst  in  das  richtige  Licht  zu  setzen,  sondern  .um  den 
Leser  darauf  vorzubereiten,  dass  es  hier  schwere  Arbeit 
zu  thun  gibt,  und  dass  er  sich  die  Mühe  und  den  langen 
Aufenthalt  auf  diesem  Fleck  unangebauter  Erde  nicht  ver- 
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driessen  lassen  darf.  Auf  urbarem  Boden  ist  leicht  pflü- 
gen, die  Wildniss  muss  man  erst  roden,  bevor  man  den 
Pflug  zur  Hand  nehmen  kann.  Zugleich  sage  ich  es,  uni  damit 
das  Geständniss  zu  verbinden,  dass  ich  trotz  langer  darauf 
verwandter  mtthsamer  Arbeit  nicht  im  Stande  gewesen 
bin,  mir  selber  volles  Genüge  zu  leisten,  ich  habe  das  Ge- 
fühl, dass  noch  manches  zu  thun  übrig  geblieben  ist,  das 
ich  trotz  aller  Anstrengung  nicht  habe  bewältigen  können, 
und  das  einer  frischen  Kraft  vorbehalten  bleiben  muss. 

Die  erste  Arbeit,  die  es  zu  thun  gibt,  ist,  das  Feld, 
auf  dem  sich  unsere  Untersuchung  bewegen  soll,  genau 
abzustecken.  Es  wird  begränzt  durch  zwei  benachbarte 
Gebiete:  das  der  Gewohnheit  und  das  der  Moral.  Die 
Sprache  hat  zwar  die  Gränzpfähle  bereits  gesetzt,  aber 
warum  sie  es  gethan,  und  ob  sie  dabei  das  Richtige 
getroflfen,  bleibt  uns  zu  ermitteln  übrig.  In  Bezug  auf 
die  Abgränzung  der  Sitte  von  der  Gewohnheit  soll  dies 
hier  geschehen,  in  Bezug  auf  die  Moral  vermögen  wir  es 
erst  später,  nachdem  wir  uns  durch  eine  längere  Unter- 
suchung den  Weg  dazu  gebahnt  haben.  Ich  behalte  meine 
Weise  der  detaillirten  Aufzählung  der  einzelnen  Unter- 
suchungspunkte bei. 

4 )  Begrifi'licher  Unterschied  der  Sitte  von  der  Ge- 
wohnheit. 

Die  sprachliche  Thatsaohe  dieser  Unterscheidung  ist 
uns  bereits  von  unseren  sprachlichen  Untersuchungen  her 
bekannt  (S.  SO  fl.).   Gewohnheit,  worunter  wir  hier  nicht 
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die  individuelle,  sondern  die  allgemeine  verstehen,  ist  die 
blosse  Thatsächlichkeit  des  fortgesetzten  allgemeinen 
Handelns,  Sitte  die  sich  zu  ihr  hinzugesellende  gesell-* 
schaftlich  verbindende  Geltung  derselben.  Nur  in 
dem  letzteren  Sinn  gebrauchen  wir  fortan  diesen  Auf- 
druck*), und  wir  befinden  uns  darin  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Sprache,  welche  von  Geboten  der  Sitte,  nicht  der 
Gewohnheit  redet.  In  Bezug  auf  den  Plural:  die  Sitten 
wird  diese  strenge  Unterscheidung  vom  Sprachgebrauch 
nicht  beobachtet,  unter  den  » Sitten a  der  verschiedenen 
Volker,  von  denen  die  Reisebeschreiber  zu  berichten 
wissen,  verstecken  sich  neben  den  obligatorischen  auch 
viele  nichtobligatorische:  blosse  Grebräuche,  mit  denen  es 
Jeder  halten  kann,  wie  er  Lust  hat  d.  h.  in  unserer  Sprach- 
weise nicht  Anwendungsfälle  der  Sitte,  sondern  der  Ge- 
wohnheit. 

Worauf  beruht  nun  dieser  Gegensatz  zwischen  Gewohn- 
heit, Brauch,  Gebrauch  einerseits  und  der  Sitte  anderer- 
seits? Ist  es  Zufall,  dass  der  eine  Brauch  verpflichtet,  der 
andere  nicht? 

Der  Grund  liegt  in  der  Verschiedenheit  des  Interes- 
ses.   Ist  es  bloss  das  Interesse  des  Handelnden,   wel- 


*)  Gegenüber  Lesern,  welche  die  Sache  nicht  vom  Wort  unter- 
scheiden können ,  halte  ich  die  Bemerkung  nicht  für  verloren ,  dass 
alles,  was  ich  im  Verlauf  meiner  Untersuchung  über  die  Sitte  ent- 
wickeln werde ,  seine  volle  Geltung  behält,  auch  wenn  der  von  mir 
zu  Grunde  gelegte  Begriff  sich  mit  dem,  welchen  die  Sprache  mit  dem 
Wort  verknüpft,  nicht  decken  sollte,  es  würde  dies  nur  darthun, 
dass  es  zum  Ausdruck  desselben  eines  besonderen  Wortes  bedarf. 
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ches  in  dem  Handeln  seine  Befriedigung  findet,  und  das 
wegen  seines  gleichmässigen  Vorkommens  in  vielen  Tau- 
senden ein  gleicbmässiges,  allgemeines  Handeln  hervorruft, 
so  haben  wir  lediglich  eine  Gewohnheit,  einen  Brauch. 
Gewohnheit,  Brauch  ist  es,  dass  in  einer  Gegend,  wo  das 
Holz  billig,  Holz,  und  wo  Torf  oder  Steinkohle  billig  sind, 
letztere  gebrannt,  dass  in  dieser  Gegend  Bier  oder  Wein, 
dort  Schnaps  getrunken  wird,  dass  hier  zu  Bekleidung 
Wolle,  dort  Baumwolle  oder  gar  bloss  ein  Schurzfell  ver- 
wandt, dass  hier  um  diese  Stunde,  dort  um  jene  zu  Mit- 
tag gegessen,  hier  zur  Bedachung  Ziegel,  dort  Holzschin- 
deln verwandt  werden.  Aber  das  ist  keine  Sitte  im 
wissenschaftlichen  Sinn,  wenn  auch  ein  Reisebeschreiber 
den  Ausdruck  darauf  anwenden  mag;  denn  Jeder  thut 
hier  das,  was  er  thut,  nur  im  eigenen  Interesse,  das  In- 
teresse anderer  Personen  ist  dabei  nicht  betheiligt. 

Ganz  anders  bei  der  Sitte.  Bei  ihr  steht  nicht  bloss 
das  eigene  Interesse  des  Handelnden,  sondern  auch  oder 
vielleicht  ausschliesslich  das  dritter  Personen  oder  des 
ganzen  Publicums  auf  dem  Spiel.  Es  handelt  sich  dabei 
um  jene  Interessenverkettung,  welche  den  Grundzug  des 
gesellschaftlichen  Lebens  bildet  und  die  Berücksichtigung 
der  berechtigten  Interessen  Anderer  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat.  Diese  von  der  öffentlichen  Meinung 
geforderte  Rücksicht  auf  die  Interessen  Anderer  (der  Ge- 
sellschaft)  sagen  wir  kurz:   das  Postulat  des   gesell- 

▼.  Jhsring,  Der  Zweck  im  Becht.  II.  16 
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schaftlichen  Handelns  ist   es,   welche  das  Wesen   der 
Sitte  im  Gegensatz  der  Gewohnheit  ausmacht. 

Daraus  erklärt  sich  die  nachtheilige  Folge,  welche  die 
Nichtachtung  der  Sitte  im  Gegensatz  zu  der  blossen  Ge- 
wohnheit  fttr  den  Handelnden  nach  sich  zieht:  der  Tadel, 
die  Rüge,  Missbilligung  seiner  Handlungsweise  von  Seiten 
des  Publicums.  In  letzterer  spricht  sich  nicht  etwa  ein 
bloss  theoretisches  Urtheil  aus  wie  über  einen  falschen 
Sohluss,  ein  irriges  Rechenexempel ,  ein  misslungenes 
Kunstwerk,  sondern  die  bewusste  oder  unbewusste  prak- 
tische Reaction  des  Interesses  gegen  seine  Ver- 
letzung, eine  Abwehr  zum  Zweck  der  eigenen  Siche- 
rung. In  demselben  Masse,  in  dem  Jemand  den  Werth 
der  Sitte  für  das  Gemeinwesen  und  damit  fttr  sich  selber 
mehr  oder  minder  lebhaft  empfindet,  wird  er  diesem  Ge- 
ftthl  durch   sein  Urtheil  Ausdruck  geben. 

So  scharf  dem  Bisherigen  nach  Gewohnheit  und  Sitte 
sich  begrifflich  unterscheiden,  so  können  sie  doch  in  einem 
und   demselben  Yerhältniss   sich   successiv   einander   ab- 
lösen: die  Gewohnheit  kann  sich  zur  Sitte  erheben. 
S)  Erhebung  der  Gewohnheit  zur  Sitte. 

Das  allgemeine  Handeln  kann  verschiedene  Stadien 
durchlaufen.  Findet  die  Handlungsweise  des  Einzelnen 
allgemeine  Nachahmung,  so  wird  sie  Gewohnheit,  gesellt 
sich  zur  Gewohnheit  aus  dem  angegebenen  Grunde  das 
Moment  des  social  Verpflichtenden  hinzu,  so  wird  sie 
Sitte;  verdichtet  sich  die  in  letzterer  pulsirende  Idee  der 
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socialen  Verpflichtung   zur  rechtlichen,   so  wird  die 
Sitte  Gewohnheitsrecht. 

Ist  es  bloss  die  Länge  der  Zeit,  welche  diese  Um- 
wandlung bewirkt?  Sicherlich  nicht!  So  wenig  ein  Ding 
durch  die  blosse  Länge  der  Zeit  sich  in  ein  anderes 
verwandelt,  so  wenig  die  Gewohnheit  dadurch  in  Sitte 
oder  Gewohnheitsrecht.  Wo  in  der  Natur  eine  solche  Ver- 
wandlung eintritt,  wie  beim  Holz  die  in  Braunkohle  oder 
Steinkohle,  wirken  andere  Umstände  mit  als  der  blosse 
Ablauf  der  Zeit.  So  verhält  es  sich  auch  bei  den  mensch- 
lichen Einrichtungen  "^j. 

Der  Uebergang  der  Sitte  in  Gewohnheitsrecht  hat  für 
uns  hier  kein  Interesse,  nur  so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass 
auch  fttr  ihn  der  eben  aufgestellte  Satz,  dass  die  Zeit 
allein  keinen  Einfluss  ausübt,  volle  Geltung  hat.  Die  Sitte, 
bei  gewissen  Gelegenheiten  Geschenke  zu  geben,  besteht 
seit  undenklicher  Zeit,  aber  sie  ist  darum  kein  Gewohn- 
heitsrecht geworden  und  wird  es  nie  werden  —  der  Stoff 
eignet  sich  nicht  dazu. 

Eine  Gewohnheit  wird  dann  zur  Sitte,  wenn  sie,  ob- 
schon  ihrem  ursprünglichen  Motiv  nach  dem  Interesse  der 
Handelnden  selber  dienstbar,  den  Krystallisationspunkt  ab- 
gibt, an  den  sich  nach  und  nach  Interessen  anderer  Per- 
sonen ansetzen,  die  sie  zur  Voraussetzung  ihres  Bestandes 


*)  Ganz  so  die  Lehre  der  römischen  Juristen :  der  blosse  Ablauf 
der  Zeit  als  solcher  ist  einflusslos,  quod  initio  vitiosum,  non  potest 
tractu  temporis  convalescere,  1.  29  de  R.  J.  (50.  47). 

16* 
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nehmen,  sie  parasitenartig  umklammernd  und  umspan-* 
nend,  so  dass  sieh  daraus  ein  einheitlicher,  sich  gegen- 
seitig bedingender  Interessencomplex  bildet.  Man  könnte 
die  Sitte  in  diesem  Fall  die  durch  das  Interesse  ein- 
gefangene und  in  Banden  geschlagene  Gewohn- 
heit nennen. 

Dieser  Entstehungsweise  der  Sitte,  die  ich  als  die 
secundäre  bezeichnen  will,  steht  gegenüber  die  origi- 
näre, bei  der  sie  als  solche  zur  Welt  kommt  d.  h.  das 
Moment  des  social  Verpflichtenden  von  Anfang  an  in  sich 
trägt/  Dieselbe  steht  hier  ausser  Betracht  und  bietet  in 
wissenschaftlicher  Beziehung  wenig  Interesse  dar,  wahrend 
jene  ein  erhebliches  Interesse  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
kann.  Da  sie  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Untersuchung  geworden  ist,  so 
halte  ich  es  für  geboten,  sie  an  einigen  Beispielen  zu  ver- 
anschaulichen, die  abgesehen  von  dem  Zweck,  für  den  ich 
sie  hier  aufbiete,  mir  auch  demnächst  noch  Dienste  leisten 
sollen. 

Eine  der  anstOssigsten  Sitten,  die  es  wohl  überhaupt 
gibt,  bilden  die  Leichenschmäuse;  ich  selber  kenne 
sie  aus  meinen  Kindheitserinnerungen  vom  Lande  her. 
Nach  Bestattung  der  Leiche  verfügt  sich  das  Gefolge  in 
das  Trauerhaus,  wo  Speisen  und  Getränke  aufgetragen 
stehen,  und  ein  Zechgelage  die  Trauerfeierlichkeit  ab- 
schliesst.  Der  Brauch  ist  Sitte,  nicht  Gewohnheit  d.  h. 
er  wird  von  der  Bevölkerung  verlangt,   die  Hinterblie- 
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benen  müssen  sich,    wenn  auch   mit  blutendem  Herzen, 
demselben  fügen. 

Wie  bildete  sich  nun  eine  solche  alles  menschliche 
Gefühl  verletzende  Sitte  ?  Meiner  Ueberzeugung  auch  nicht 
als  Sitte,   sondern  als  Gewohnheit  d.  h.   das  Motiv  war 
nicht  das  Gefühl  der  Verpflichtung,    sondern  das  eigene 
Interesse    der  Hinterbliebenen.     In   den   höheren  Kreisen 
hat  man  nicht  nüthig,  das  Gefolge  zur  Leiche  durch  künst- 
liche Mittel  heranzulocken,   aber  der  gemeine  Mann,   der 
seine  Arbeit  im  Stich  lassen,  und  der  auf  dem  Lande  wohl 
gar  aus  weiter  Entfernung  und  bei  schlechtem  Wetter  zur 
Leiche  kommen  soll,   entschliesst  sich  nicht  so  leicht  zu 
diesem  Opfer.    Darum  ein  Reizmittel,  das  ihn  herbeischafft, 
indem  es  ihn  für  die  Versäuminiss  und  den  weiten  Weg 
entschädigt.     Das  Mittel  war  von  demjenigen,   der  zuerst 
darauf  verfiel,  und  dem  es  darum  zu  thun  war,  die  Leichis 
mit  Glanz  zur  Erde  bestattet  zu  sehen,  geschickt  berechnet, 
und    er    wusste    auch,    warum '  er  die   Erquickung   erst 
nach  Bestattung  der  Leiche  verabreichte,  nicht,  was  doch 
das  nattlrlichste   gewesen   wäre,   vorher.    Nicht  zu   ver- 
wundern, dass  Andere  seinem  Beispiel  folgten,  das  Mittel 
hatte  sich  bewährt.     So  ward  es  »Brai^cha.     Wie  schlug 
nun  der  Brauch  in  Sitte  um?    Dadurch,   dass  die  beider- 
seitigen Interessen  sich  so  zu  sagen  in  einander  verfilzten 
und  ein  einziges  Ganze  gegenseitiger  Verpflichtungen  bil- 
deten.   Die  Leute  müssen  zur  Leiche  kommen,  aber  die 
Hinterbliebenen  müssen  ihnen  das  Mahl  anrichten  d.  h. 
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der  Leichenschmaus  und  das  Folgen  zur  Leiche  ist  aus  beider- 
seitiger freier  Gewohnheit  eine  einheitliche  Sitte  geworden. 

Ein  zweites  Beispiel  gewahrt  die  Sitte  des  Trink- 
geldergebens. Ursprünglich  eine  freie  Gabe  Einzelner, 
ward  das  Trinkgeld  allmählig  allgemeine  Gewohnheit.  Sitte 
ward  es  dadurch,  dass  diejenigen,  welche  es  erhielten, 
sich  nach  und  nach  daran  gewöhnten,  das  Trinkgeld  bei 
Berechnung  ihres  muthmasslichen  Einkommens  mit  in  An- 
schlag zu  bringen,  nnd  dass  selbst  die  Dienstherren  sie 
bei  Bemessung  des  Lohnes  darauf  verwiesen.  So  ward  das 
Trinkgeld  zu  einem  Elemente  des  Dienstverhältnisses,  ein^ 
eigenthttmlichen  Art  des  Lohnes,-  den  Niemand  fortan  vor- 
enthalten kann,  ohne  ein  darauf  basirtes  Lebens verhält- 
niss  zu  ladiren.  Auch  hier  charakterisirt  sich  die  Sitte 
wiederum  als  die  durch  das  Interesse  des  anderen  Theils 
in  Banden  geschlagenef  Gewohnheit  des  einen. 

Ich  habe  hiermit  den  Hergang  veranschaulicht,  wie  er 
meiner  Ansicht  nach  bei  der  Bildung  der  Sitte  aus  der 
Gewohnheit  Statt  findet.  Damit  hat  aber  keineswegs  be- 
hauptet werden  sollen,  dass  dieser  Uebergang  tiberall  Statt 
findet,  wo  zu  einer  bestehenden  Gewohnheit  das  Interesse 
sich  hinzugesellt;  sonst  mttsste  aus  derselben  auch  in 
Fallen,  wo  die  hergebrachte  Weise  der  Kleidung,  Ernäh- 
rung, Heizung  u.  s.  w.  Anlass  geboten  hat  zur  Begrün- 
dung gewisser  Industriezweige,  ebenfalls  eine  Sitte  d.  h. 
eine  Verpflichtung  zur  Beibehaltung  der  Gewohnheit  im 
Interesse  des  anderen  Theils  hervorgehen.    Meine  Behaup- 
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tung  geht  nicht  dahin,  dass  überall,  wo  zur  (rewohnheit 
des  einen  Theils  ein  Interesse  des  anderen  sich  hinzuge- 
sellt, die  Sitte  daraus  hervorgehe,  sondern  dass,  wo  die 
blosse  Gewohnheit  sich  in  Sitte  verwandelt,  dies  auf  die 
angegebene  Weise  zu  erklären  sei,  woraus  sich  dann  von 
selbst  ergibt,  dass  nicht  jedes  Interesse  schlechthin  dazu 
ausreicht,  sondern  dass  es  einer  besonderen  Gestaltung 
desselben  bedarf,  über  die  sich  im  Allgemeinen  nichts 
sagen  lässt. 

Ein   gewisses  GregeYistück   zu  dem  bisher  erörterten 
Phaenomen  bietet  das  Folgende  dar. 

3)  Das  Herabsinken  der  Sitte  zum  praktischbedeu- 
tunglosen  Brauch. 

Ist  der  Zweck  hinweggefallen,  dem  die  Sitte  zu  dienen 
hat,  so  hat  sie  ihre  Bedeutung  verloren,  und  sie  sollte 
jetzt  abtreten.  Aber  die  Geschichte  führt  uns  in  Bezug 
auf  die  Sitte  dieselbe  Erscheinung  vor,  der  wir  auf  allen 
Gebieten  des  Lebens,  vornehmlich  im  Recht  und  in  der 
Rechtssymbolik  begegnen*) :  Fortbestehen  des  einmal  Ge- 
wordenen nach  Wegfall  seiner  Berechtigung  vermöge  der 
blossen  historischen  vis  inertiae.  Das  einst  Bedeutungs- 
volle erhält  sich  noc  als  ein  fossiles  Stück  Vergangenheit, 
das  oft  wunderlich  in  die  Gegenwart  hineinragt,  als  werth- 
gehaltene  Reliquie,  in  der  man  das  Andenken  der  Urzeit 
ehrt,    als  Wahrzeichen  der  Vergangenheit,    man    möchte 


*)  S.  darüber  meinen  Geist  des  R.  R.  II.  4  S.  HH,  wo  die  cul- 
turhistorische  Bedeutung  dieser  Erscheinung  gewürdigt  ist. 
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es  das  Gnadenbrod  der  Geschichte  nach  beende- 
tem Dienst  nennen. 

Als  Beispiel  einer  solchen  ursprünglich  bedeutungs- 
voUen,  später  bedeutungslos  gewordenen  Sitte  aus  heutiger 
Zeit  nenne  ich  das  Zutrinken  beim  gastlichen  Mahle.  Von 
dem  ursprünglichen  recht  praktischen  Zweck  dieses  Brauchs 
hat  heutzutage  kaum  Jemand  mehr  eine  Ahnung,  man  er- 
blickt darin  nichts  als  einen  freundlichen  Gruss.  In  Wirk- 
lichkeit hatte  aber  der  Brauch  einstmals  eine  gar  ernste  Be- 
deutung: das  Zutrinken  war  Yortrinken  aus  demselben 
Becher,  und  es  geschah,  um  seinen  Gast  gegen  die  Be- 
sorgniss,  dass  der  Trank  vergiftet  sei,  sicher  zu  stellen. 
Ganz  dasselbe  geschieht  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
bei  manchen  asiatischen  und  afrikanischen  Völkerschaften 
durch  den  Mundschenk  und  den  Leibarzt,  der  dem  Fürsten 
den  Becher  Wein  oder  Arzenei  credenzt,  und  wer  die 
Sinnesart  unserer  Altvordern  nicht  bloss  aus  Gedichten 
oder  Bomanen,  sondern  aus  der  Geschichte  kennt,  wird 
begreifen,  dass  und  warum  diese  Yorsichtsmassregel  auch 
bei  ihnen  ihren  triftigen  Grund  hatte. 

Wie  die  Sitte  ihren  ursprünglichen  Zweck  gänzlich 
verlieren  kann,  so  muss  es  auch  als  möglich  anerkannt 
werden,  dass  sie  denselben  wechselt;  äusserlich  bleibt 
alles  beim  Alten,  aber  die  innere  Bedeutung  der  Sitte  ist 
gänzlich  verändert. 

4]  Die  schlechte  Sitte. 

Die  Sitte  als  Institution  ist  gut,   ebenso  wie  das 
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Recht.  Aber  dies  schliesst  nicht  aus,  dass  der  Inhalt  ein- 
zelner Einrichtungen  der  Sitte  wie  des  Rechts  ein  nicht 
guter  sei.  Dasjenige,  was  einst  gut  war,  kann  durch  eine 
Veränderung  der  Verhältnisse  schlecht  geworden  sein,  der 
Segen  kann  sich  in  Fluch,  die  Wohlthat  sich  in  Plage  ver- 
kehrt haben,  und  selbst  von  allem  Anfang  an  können  un- 
berechtigte, aber  übermächtige  Einflüsse  dem  Schlechten 
Eingang  verschafft  haben. 

Wonach  bemessen  wir,  was  bei  Beiden  gut  oder 
schlecht  sei?  Wir  kennen  den  Massstab,  er  ist  der  des 
gesellschaftlich  Nützlichen.  Nicht  der  abstracto,  der  alle 
Zeiten  und  Volker  mit  derselben  Elle  misst,  sondern  der 
relative,  der  das  Zweckmässige  nach  den  gegebenen  histo- 
rischen Verhältnissen  bemisst.  Um  ihn  anzulegen,  muss 
man  also  diese  Verhältnisse  genau  kennen.  Gar  Vieles, 
was  im  Recht  und  in  der  Sitte  vergangener  Zeiten  auf 
den  ersten  Blick  höchst  anstössig  und  nahezu  unbegreiflich 
erscheint,  wird  bei  näherem  Nachdenken  und  mit  Hülfe 
der  Geschichte  verständlich. 

Auch  für  die  Sitte  unserer  heutigen  Zeit  gilt  die  obige 
Bemerkung,  sie  bietet  uns  einzelne  Gestaltungen  dar, 
welche  mit  dem  der  Sitte  als  Institution  nachgerühmten 
Charakterzug  des  gesellschaftlich  Nützlichen  in  schreien- 
dem Widerspruch  stehen.  Als  Hauptbeispiel  nenne  ich  das 
Duell.  Ein  Ueberrest  aus  den  Zeiten  des  Faustrechts 
und  des  Ritterthums,  bald  Zweikampf  auf  Tod  und  Leben, 
bald    blosses   Turnier   zur   Uebung    der   Kraft    und    zur 
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Documeniining  des  Muthes,  hat  es  sich  trotz  des  Yerdam- 
mungsurtheils  der  öflfentlichen  Meinung  und  trotz  aller  da- 
gegen gerichteten  Bemühungen  der  Moralisten  wie  der  Ge- 
setzgebung bis  auf  den  heutigen  Tag  behauptet,  und  zwar 
wohlgemerkt  nicht  etwa  als  etwas  bloss  Thatsächliches, 
sondern  als  eine  Institution  der  Sitte  d.  h.  als  zwingende 
Macht,  der  sich  selbst  derjenige  nicht  zu  entziehen  wagt, 
der  von  ihrer  Verwerflichkeit  überzeugt  ist,  mächtiger 
selbst  als  das  Gesetz.  Tacitus  rühmt  von  den  alten  Ger- 
manen: plus  valent  ibi  boni  mores  quam  alibi  bonae  leges; 
im  Hinblick  auf  das  Duell  mt^chte  man  sagen :  plus  valent 
ibi  mali  mores  quam  bonae  leges. 

Die  Sprache  bezeichnet  eine  Sitte,  die  sie  missbilligt, 
als  Unsitte  (Unfug).  Wir  können  zwei  Arten  unterschei- 
den: die  laxe  Sitte,  welche  etwas  duldet,  verstattet,  . 
was  sie  nicht  dulden  sollte,  die  also  für  die  öffentliche 
Meinung  den  Vorwurf  der  zu  weit  getriebenen  Toleranz 
in  sich  schiiesst,  und  die  zwingende  Unsitte,  welche 
etwas  verlangt,  gebietet,  was  sich  mit  dem  wohlver^ 
standenen  Interesse  der  Gesellschaft  nicht  verträgt.  Die 
letztere  Art  ist  die  bedenklichste ;  denn  die  erstere  braucht 
Niemand  mitzumachen,  der  nicht  Lust  hat,  sie  lässt  die  in- 
dividuelle Freiheit  neben  sich  bestehen,  die  andere  nicht. 

Das  von  der  Sprache  anerkannte  Dasein  der  Unsitte 
zwingt  uns,  unsere  Behauptung,  dass  die  Sitte  das  gesell- 
schaftlich Nützliche  zum  Inhalt  hat,  zu  modificiren,  wir 
müssen  einräumen,  dass  der  Satz  Ausnahmen  erleidet,  und 
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müssen  neben  der  Sitte  im  engem  Sinn:  der  guten  auch 
eine  schlechte  oder  Unsitte  anerkennen. 

Der  Gesichtspunkt,  nach  dem  wir  bestimmen,  ob  eine 
Sitte  als  gute  oder  schlechte  2u  qualificiren  sei,  ist  der 
von  uns  aufgestellte  Massstab  des  gesellschaftlich  Nütz- 
lidien.  Eine  Sitte,  welche  diese  Prtlfung  nicht  besteht, 
gilt  uns  als  gesellschaftlich  unberechtigt,  als  Unkraut  unter 
dem  Weizen.  Das  Unkraut  enthält  keine  Anklage  gegen 
den  Boden,  der  es  trägt,  wohl  aber  gegen  den  Menschen, 
der  es  stehen  lässt ;  der  Boden  der  Sitte  hört  darum  nicht 
auf  ein  guter  zu  sein,  weil  auf  ihm  einzelnes  Unkraut 
wächst. 

An  solchem  Unkraut  fehlt  es  auch  auf  dem  Boden 
unserer  heutigen  Sitte  nicht.  Ausser  dem  Duell  nenne 
ich  beispielsweise  die  oben  berührten  Leichenschmäuse 
und  das  Trinkgelderwesen.  Erstere  sind  dem  Yerdam- 
mungsurtheil  des  sittlichen  Gefühls  wohl  in  den  meisten 
Gegenden  Deutschlands  bereits  erlegen,  während  das  Trink- 
gelderunwesen eher  im  Wachsen  als  im  Abnehmen  begriffen 
ist.  Wenn  ich  letzteres  für  eine  Unsitte  erkläre,  der  die 
Gesellschaft  allen  Grund  hätte  sich  je  eher  je  lieber  zu 
erwehren,  so  muss  ich  die  Begründung  dieses  meines  Ur- 
theils  einer  anderen  Stelle  vorbehalten. 

Das  Unkraut  enthält  eine  Anklage  für  den  Gärtner, 
der  es  stehen  lässt,  die  Unsitte  eine  Anklage  für  die  Ge- 
sellschaft, welche  sie  duldet.  Jeder  Einzelne  kann  und 
soll    für  seinen  Theil   dazu  beitragen,    ihr  ein  Ende  zu 
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machen,  und  was  der  Einzelne  nicht  vermag,  vermögen 
Associationen.  In  dieser  Beziehung  herrscht  freilich  bei 
uns  eine  grosse  Apathie.  Man  kann  täglich  Klagen  ver- 
nehmen ttber  Missstände  und  Ausartungen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens,  in  der  Verdammung  derselben  ist  Jeder 
einverstanden,  aber  kaum  Einem  kommt  der  Gedanke, 
dass  er  damit  sich  selber  anklagt,  und  dass  es  ja  nur  von 
ihm  abhinge  sich  praktisch  ihnen  zu  widersetzen,  es  ist 
das  bekannte  Beispiel  vom  Stein  im  Wege,  an  dem  Jeder 
sich  stösst,  und  den  Jeder  verwünscht,  den  aber  Niemand 
sich  die  Mühe  nimmt  aus  dem  Wege  zu  rflumen.  Ist  der 
Stein  ftlr  den  Einzelnen  zu  schwer,  um  ihn  aus  der  Stelle 
zu  schaffen,  warum  vereinigen  sich  nicht  Mehrere  dazu? 
Reinigung  der  Sitte  von  derartigen  Auswüchsen  wäre  in 
meinen  Augen  eine  der  dankbarsten  Aufgaben,  welche  die 
Associationen  sich  stellen  könnten,  und  richtig  angefasst, 
würde  der  Erfolg  nicht  ausbleiben. 
5)  Die  gute  Sitte. 
Nach  Ausscheidung  der  schlechten  Sitte  oder  der  Un- 
sitte wende  ich  mich  im  Folgenden  ausschliesslich  der  guten 
Sitte  oder  der  Sitte  schlechthin  zu.  Es  kommt  darauf  an, 
die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  Sprache  recht  gethan 
hat,  sie  von  der  Moral  zu  unterscheiden  (S.  87]  d.  h. 
nicht  bloss:  ob  der  Gegensatz,  den  sie  zwischen  beiden 
annimmt,  wirklich  existirt,  sondern  ob  er  ein  innerlich 
berechtigter  ist  —  es  wäre  ja  möglich,  dass  er  ein  rein 
äusserlicher,    gänzlich    bedeutungsloser    wäre,    dem    die 
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Wissenschaft  die  Anerkennung  versagen  mttsste  —  und 
wenn  wir  uns  davon  ttberzeugt  haben,  ob  die  Sitte  den 
Anspruch  erheben  kann,  neben  Recht  und  Moral  als  drittes 
Glied  dem  Sittlichen  zugezählt  zu  werden,  oder  ob  sie 
von  dem  (jfebiet  des  Sittlichen  zurückgewiesen  werden 
muss.  Kurz  ausgedrückt  lautet  die  Aufgabe:  Ermittlung 
der  eigenthümlichen  socialen  Bestimmung  der  Sitte. 

Dieselbe  ist  zur  Zeit  noch  eine  ungelöste.  Kein  Be- 
griff der  Ethik  liegt,  wie  oben  bemerkt,  so  im  Argen  wie 
der  der  Sitte.  Der  Umstand,  dass  die  Alten  ihn  noch  nicht 
kannten  (S.  49),  scheint  es  verschuldet  zu  haben,  dass 
auch  die  moderne  Wissenschaft  von  ihm  so  gut  wie  keine 
Notiz  genommen  hat,  —  die  Sitte  bildet  nicht  bloss  das 
jüngste,  nachgeborene,  sondern  das  verwahrloste,  das  Stief- 
kind der  Ethik,  ihren  beiden  alteren  Schwestern:  der 
Moral  und  dem  Recht  gegenüber  ist  ihr  bisher  das  Loos 
des  Aschenbrödels  zu  Theil  geworden.  Der  Wissenschaft 
Iflsst  sich  der  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  sie  hinter  der 
Sprache  weit  zurück  geblieben  ist ;  der  Anstoss,  den  letztere 
ihr  mittelst  ihrer  so  scharf  durchgeführten  Scheidung  der 
Sitte  von  der  Moral  zur  eindringenden  Untersuchung  hätte 
bieten  können,  ist  an  ihr  spurlos  vorübergegangen.  In 
manchen  Darstellungen  wird  die  Sitte  von  der  Moral  nicht 
einmal  unterschieden,  beide  Ausdrücke  werden,  wie  es 
gerade  passt,   als  völlig  gleichbedeutend  gebraucht"^),   in 


*)  So  z.  B.  von  Lazarus  in  seiner  kleinen  Schrift  über  den 
Urspmng  der  Sitten.    Berlin,  Anfl.  2.  1867. 
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anderen  wird  zwar  die  Verschiedenheit  beider  anerkannt, 
aber  an  der  Erkenntnlss  der  wahren  Bedeutung  der  Sitte 
(ehit  so  viel,  dass  letztere  bald  als  etwas  vOUig  Bedeu- 
tungsloses von  der  Betrachtung  der  Ethik  gttnzlich  ausge- 
schlössen"*],  bald  nur  mit  dem  Zugeständniss  ihres  ästhe- 
tischen Werthes  als  eines  rein  decorativen  Aufputzes  abge- 
funden wird*^).  Dass  die  Sitte  eine  eminente  praktisch 
ethische  Bedeutung  hat,  und  wie  sich  dieselbe  von  der 
der  Moral  unterscheidet,  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  mei- 
nes Wissens  noch  von  Niemanden  nachgewiesen,  ja  nicht 
einmal  angedeutet;  ein  abermaliger  Beleg  für  den  von  mir 
der  modernen  Ethik  gemachten  Vorwurf  ihrer  geringen  Be- 
trachtungsgabe für  die  Thatsachen  des  Lebens  und  der 
ihr  mangelnden  praktischen  Auffassungsweise. 

Die  Sprache  hat  den  Unterschied  zwischen  Moral 
und  Sitte  richtig  herausgefttblt,  aber  der  Gesichtspunkt 
der  blossen  Form  oder  der  Art  des  Benehmens,  den 
sie  verwendet,  hält  die  Probe  nicht  aus.  Er  triSl  we- 
der überall  zu,  noch  trifilt  er,  wo  dies  der  Fall,  das 
Wesen  der  Sache.  Die  Form  ist  nur  das  Aeussere,  aber 
unter   dem   Aeusseren   versteckt    sich   ein   realer,    prak- 


*)  So  z.  B.  von  Chr.  von  Hof  mann  in  seiner  theologischen 
Ethik.  Nördlingen  1878.  S.  80.  »Die  Ethik  wird  auch  nicht  solches 
mit  einschliessen,  was  nur  äussere  Lebensform  und  Sitte  ist«. 

**)  So  z.  B.  von  H.  Martensen  (Bischof  von  Seeland).  Die 
christliche  Ethik,  Aufl.  2,  Gotha  4873,  Bd.  i.  S.  587,  welcher  das 
Anständige  als  »die  ästhetische  Seite  der  sittlichen  Persönlichkeit,  den 
äusseren  Widerschein  in  dem  ganzen  Wesen ,  Auft^ten  der  Persön- 
lichkeit« definirt. 
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tischer  Zweck,  den  die  Sprache  nicht  kund  gegeben  hat. 
Wer  bloss,  wie  wir  es  oben  bei  unseren  sprachlichen 
Untersuchungen  ttber  die  Sitte  gethan  haben  und  thun 
mussten,  die  Aussage  der  Sprache  über  sie  registrirt,  ge- 
langt ttber  den  Gesichtspunkt  der  wohlthuenden ,  passen- 
den, anmuthigen,  schönen  Form,  kurz  ttber  die  ästhe- 
tische Bedeutung  der  Sitte  nicht  hinaus,  die  sittliche 
Bedeutung  derselben  bleibt  ihm  verschlossen.  Dass  aber 
dieses  ästhetische  Motiv  der  Sitte  in  keiner  Weise  aus- 
reicht, das  wahre  Wesen  derselben  zu  erschliessen,  wird 
durch  die  folgende  positive  Darlegung  ihrer  wahren  Be- 
deutung in  dem  Masse  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wer- 
den, dass  ich  es  fttr  zwecklos  halte,  letztere,  wie  es  der 
Strenge  nach  geschehen  mttsste,  durch  den  negativen  Be- 
weis vorzubereiten.  Ich  werde  aber  im  Folgenden  die 
Gelegenheit  benutzen,  die  Unzulänglichkeit  des  ästhetischen 
Gesichtspunktes  an  einzelnen  Beispielen,  deren  ich  mich 
fttr  meine  positive  Beweisftthrung  bedienen  werde,  spe- 
ciell  darzuthun.  Hier  ftthre  ich  dem  Leser  vorläufig  nur  ein 
einziges  Yerhältniss  an,  auf  das  ich  später  zurttckkommen 
werde,  an  dem  er  selber  die  Probe  machen  möge:  den 
Gegensatz  der  männlichen  und  weiblichen  Tracht.  Ist  es 
das  ästhetische  Motiv,  welches  in  demselben  seine  Befrie- 
digung sucht?  Ich  meine:  die  Frage  braucht  nur  aufge- 
worfen zu  werden,  um  Jeden  sofort  zur  Einsicht  zu 
bringen.  Und  wenn  ich  noch  eine  Frage  hinzufügen  darf: 
ist  es  bloss  das  ästhetische  Interesse,  welches  uns  abhält. 
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in  Gegenwart  von  Kindern,  Madchen,  Frauen  Dinge  zu  be- 
rühren, welche  die  Ohren  des  Mannes  vertragen,  sich  aber 
für  die  jener  Personen  nicht  ziemen?  Wäre  es  bloss  der 
ästhetische  Anstoss,  den  wir  an  schlüpfrigen,  zweideutigen 
Reden  nehmen,  so  würde  der  vollendete  Redekünstler  es 
in  seiner  Hand  haben,  das  moralisch  Schmutzigste  zu  adeln 
und  salonfähig  zu  machen,  und  Boccaccio  und  Shakespeare 
dürften  den  Ton  ihrer  Zeit  auch  heutzutage  anschlagen, 
denn  in  ästhetischer  Beziehung  lässt  sich  gegen  denselben 
nichts  erinnern  —  nicht  das  ästhetische,  sondern  das  sitt- 
liche Gefühl  hat  dem  zu  ihrer  Zeit  üblichen  Ton  ein  Ende 
gemacht. 

Ist  unsere  Moral  oder  ist  unsere  Sitte  inzwischen 
eine  andere  geworden?  Waren  Boccaccio  und  Shakespeare 
unmoralisch?  Ist  es  eine  unmoralische  Regung,  wenn 
wir  an  dem  Sprühregen  ihres  Witzes  Gefallen  finden?  Wer 
den  Regen  verträgt,  ist  nicht  zu  tadeln,  wenn  er  in  den 
Regen  geht,  nur  derjenige,  der  ihn  nicht  verträgt,  soll  zu 
Hause  bleiben.  Ein  frischer  Wind  ist  für  den  Gesunden 
eine  Wohlthat,  dem  Kranken  kann  er  den  Tod  bringen. 
Vielleicht  verhält  es  sich  mit  der  Torsicht,  welche  die 
Sitte  anempfiehlt,  nicht  anders. 

Versuchen  wir  jetzt  uns  des  Zweckes,  den  die  Sitte 
im  Auge  hat,  zu  bemächtigen.  Ich  schlage  dabei  den  heu- 
ristischen Weg  ein,  d.  h.  ich  werde  dem  Leser  nicht  die 
Ansicht,  die  ich  selber  mir  über  den  Zweck  und  das  eigen- 
thümliche  Wesen  der  Sitte  gebildet  habe,  fertig  vorführen. 
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sondern  er  selber  soll  sie  finden.     Ich  führe  ihm  einige 
Verhältnisse  vor,  die  ihn  dazu  in  Stand  setzen  werden. 

Die  feinere  Sitte  der  höheren  Stände  untersagt  dem 
Mädchen  und  der  Frau  des  Abends  ohne  Begleitung  aus- 
zugehen, Männer  auf  ihrem  Zimmer  zu  besuchen,  und  man- 
ches dem  ähnliche.  Warum?  Das  ästhetische  Motiv  der 
schönen  Form  reicht  hier  in  keiner  Weise  aus,  denn  un- 
schön ist  es  nicht,  wenn  z.  B.  ein  Mädchen,  um  fortan 
der  Kttrze  wegen  dessen  allein  zu  gedenken,  in  schöner 
Mondnacht  an  einsamer  Stelle  im  Walde  sich  lagert,  um 
der  Nachtigall  zu  lauschen  oder  sich  am  Mondschein  zu 
erfreuen.  Um  der  tlblen  Nachrede  zu  entgehen?  Die  Rück- 
sicht darauf  mag  subjectiv  ein  Motiv  für  das  Mädchen  bil- 
den, aber  das  subjective  Motiv  und  der  objective  Zweck 
einer  Einrichtung  sind  nicht  identisch  (S.  433).  Im  vor- 
liegenden Fall  ist  der  Zweck  nicht  schwer  zu  entdecken. 
Die  Beschränkungen,  welche  die  Sitte  auferlegt,  sollen  den 
Versuchungen  Vorbeugen ,  welche  in  jenen  Lagen  an  das 
Mädchen  herantreten  können,  sie  sind  gedacht  als  Siche- 
rungsmittel der  weiblichen  Tugend,  die  Befolgung  der- 
selben d.  i.  die  Sittsamkeit  soll  die  Hüterin  der  Sitt- 
lichkeit sein..  Dass  jene  Beschränkungen  ihren  Zweck 
nicht  schlechthin  erreichen,  ist  freilich  ebenso  zweifellos, 
^wie  dass  sie  nicht  schlechthin  nöthig  sind  —  die  ihrer 
selbst  völlig  sichere  Tugend  mag  ihrer  entbehren  —  aber 
auch  Schlösser  und  Riegel  gewähren  keine  absolute  Sicher- 

T.  J bering.  Der  Zweck  im  Reckt.  II.  17 
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heit  gegen  Diebe,  und  doch  machen  sie  sich  im  Leben  voll- 
auf bezahlt. 

Machen  auch  jene  Beschränkungen  sich  bezahlt?  Darauf 
soll  uns  das  Mädchen  der  dienenden  Klasse  Antwort  er- 
theilen.  Dasselbe  befindet  sich  nicht  in  der  Lage,  diesel- 
ben beachten  zu  können,  ihr  Dienstverhältniss  nöthigt  sie, 
vieles  von  demjenigen  zu  thun,  was  die  Sitte  dem  Mäd- 
chen der  höheren  Stände  untersagt.  Damit  aber  beschwört 
es  Lagen  für  sich  herauf,  welche,  wie  die  Erfahrung 
zeigt,  ihm  nur  zu  oft  verhängnissvoll  werden,  und  wir 
werden  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  einen  grossen  Theil 
der  Fehltritte  der  dienenden  weiblichen  Bevölkerung  auf 
die  Ungunst  der  äusseren  Verhältnisse  zurUckftlhren.  Die 
Seltenheit  der  Fehltritte  bei  Mädchen  der  höheren  Stände 
kommt  keineswegs  bloss  auf  Rechnung  der  grösseren  inne- 
ren Widerstandskraft,  sondern  wesentlich  mit  auf  Rechnung 
der  Sitte,  welche  ihre  schirmende  Hand  Über  sie  ausbreitet, 
ihr  die  Gefahren,  Verlockungen  fern  hält,  die  jenen  drohen, 
und  wenn  wir  gerecht  sein  wollen,  müssen  wir  sagen: 
der  Schutz  und  der  Mangel  der  schirmenden  Sitte  bilden 
einen  wesentlichen  Factor  zur  Erklärung  des  so  äusserst 
verschiedenen  Procentsatzes  der  Verirrungen  der  Mädchen 
der  höheren  und  der  niederen  Stände  —  eine  Behauptung, 
für  welche  die  unten  folgende  Darstellung  uns  noch  ein 
weiteres  Argument  geben  wird. 

Ein  Seitenstttck  zu  dieser  unserer  Sitte  gewährt  der 
Schleier  der  Orientalin.    Die  Sitte  des  Orients  gebietet  der 
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anständigen  Frau  öffentlich  nicht  ohne  Schleier  zu  erschei- 
nen ;  eine  Frau,  die  dies  wagen  würde,  hätte  sich  dadurch 
allein  schon  den  Anspruch  auf  jene  Bezeichnung  aberkannt. 
Der  ästhetische  Gesichtspunkt  schliesst  sich  hier  von  selbst 
aus,  der  Schleier  dient  hier  sowenig  der  Schönheit,  dass 
er  gerade  umgekehrt  die  Bestimmung  hat,  sie  den  Blicken 
der  Welt  zu  entziehen.  Der  Sehleier  ist  so  zu  sagen  der 
Verschluss  des  Harems  in  portativer  Gestalt,  er  verfolgt 
denselben  Zweck  wie  jener:  das  Weib  abzusperren.  Nach 
der  Auffassung  des  Orientalen  hängt  an  der  Bewahi'ung 
des  Schleiers  die  Sittlichkeit,  Keuschheit,  Tugend  der 
Frau,  die  Lüftung  desselben  von  ihrer  Seite  oder  von 
Seiten  eines  Mannes  gilt  in  seinen  Augen  als  schwerer 
Frevel,  den  er  mit  Blut  sühnt,  und  nach  den  Berichten 
der  Kenner  des  Orients  steckt  thatsächlich  im  Schleier  die 
halbe  Tugend  der  Orientalin.  An  der  strengen  Bewahrung 
dieser  Sitte  hat  das  ganze  weibliche  Geschlecht  das  leb- 
hafteste Interesse,  denn  an  sie  knüpft  sich  das  spärliche 
Stück  der  ihm  verstatteten  Freiheit:  die  Erlaubniss,  das 
Haus  oder  den  Harem  verlassen  zu  dürfen  —  eine  Con- 
cession,  zu  der  sich  die  Eifersucht  des  Orientalen  nimmer 
verstehen  würde,  wenn  er  der  Bewahrung  des  Geheim- 
nisses nicht  sicher  wäre. 

Die. Beschränkungen,  welche  die  Sitte  in  den  beiden 
obigen  Verhältnissen  der  »sittsamen,  züchtigen,  anstän- 
digena  Frau  auferlegt,    sollen  uns  dazu  dienen,   um  uns 

des  eigenthüiplichen  Wesens  der  Sitte  bewusst  zu  werden. 

17* 
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Drei    charakteristische  Zttge  sind   es,    die  ich   ihnen 
glaube  entnehmen  zu  können. 

Der  erste  Zug:  die  innere  Verschiedenheit  der 
Sitte  von  der  Moral. 

Ist  die  Sprache  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  in  der 
Verletzung  der  oben  angegebenen  Regeln  des  Anstandes 
nichts  Unsittliches  oder  Unmoralisches,  sondern  lediglieh 
etwas  Unschickliches  erblickt?  Wäre  beides  identisch^ 
so  würden  die  Madchen  der  dienenden  Klasse  schon 
durch  ihre  Dienststellung  allein  zum  Unmoralischen  ver- 
dammt sein,  und  ein  Mödchen  der  höheren  Stände,  das 
bei  plötzlicher  Erkrankung  Eines  der  Ihrigen  in  Ermang- 
lung eines  dienstbaren  Geistes  selber  genöthigt  wäre,  in 
der  Nacht  ärztliche  Httlfe  zu  holen,  wttrde  sich  eine  un- 
sittliche Handlung  zu  Schulden  kommen  lassen,  während 
dasselbe  ja  gerade  umgekehrt  sittlich  handelt,  indem  es 
hier  den  Pflichten  der  Moral  vor  den  Rücksichten  der 
Sitte  den  Vorrang  einräumt. 

Worin  liegt  der  Grund,  warum  die  Sprache  beides 
unterscheidet?  In  der  inneren  Verschiedenheit  des  Unmo- 
ralischen und  Unschicklichen.  Reides  verhält  sich  zu  ein- 
ander wie  das  Rechtswidrige  und  das  Polizeiwid- 
rige oder  das  Schädliche  und  das  bloss  Gefährliche. 
Die  Rrandstiftung  enthält  etwas  an  sich  Schädliches,  das 
Retreten  von  Scheunen,  Ställen,  Roden  mit  unverwahrtem 
Feuer  oder  Licht  bloss  etwas  Gefährliches;  das  Verbot  der 
ersteren  bildet   den  Gegenstand  einer  Rechts-,   das  der 
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letzteren  einer  Polizeivorschrift'*).  Die  Brandstiftung  ist 
nicht  möglich,  ohne  dass  ein  wirklicher  Schaden  geschieht, 
die  Uebertretung  der  genannten  Polizeivorschrift  kann  ohne 
nachtheilige  Folgen  verlaufen;  aber  die  Polizei  weiss, 
warum  sie  die  Vorschrift  erlasst,  sie  verbietet  das  Gefähr- 
liche, damit  nicht  das  Schädliche  daraus  entstehe. 

So  verhält  es  sich  in  dem  obigen  Verhältniss  mit  der 
Sitte  und  der  Moral.  Diese  verbietet  das  an  sich  Schäd- 
liche, jene  bloss  das  Gefährliche.  Die  geschlechtliche  Ver- 
irrung  des  Weibes  ist  an  sich  schädlich,  die  Behauptung 
ihrer  Keuschheit  und  Tugend  bildet  ein  unerlässliches 
Postulat  der  sittlichen  Ordnung,  und  die  Moral  verstattet 
davon  keine  Ausnahme,  das  Gebot  ist  ein  ebenso  abso- 
lutes, ausnahmsloses,  wie  das  Verbot  der  Brandstiftung. 
Aber  die  Uebertretung  der  obigen  Gebote  der  Sitte  ist 
nicht  an  sich  schädlich,  sie  ist  gleich  dem  Betreten  von 
Scheunen,  Ställen  mit  offenem  Licht  möglich,  ohne  dass 
daraus  der  mind)»ste  Schaden  hervorgeht. 

Zweiter  Zug:  die  prophylaktische  Bestimmung 
der  Sitte. 

Sie  ergibt  sich  aus  dem  Bisherigen  von  selbst:  die 
Sitte  verbietet  das  Gefährliche,  damit  das  Schädliche  nicht 
daraus  hervorgehe,  sie  wehrt  dem  unvorsichtigen  Gebrauch 


*)  Dass  letztere,  wie  es  bei  unserem  deutschen  Strafgesetzbuch 
der  Fall  ist  (§  368,  5),  in  das  Strafgesetzbuch  aufgenommen  ist,  alte- 
rirt  den  inneren  Charakter  derselben  nicht,  —  sie  gehört  der 
Sicherheitspolizei  an,  deren  Aufgabe  darin  besteht  dbm  Gefährlichen 
vorzubeugen. 
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von  Feuer  und  Licht,  damit  kein  Feuer  daraus  entstehe. 
Die  Vorschrift  ist  nicht  auf  diejenigen  berechnet,  welche 
mit  dem  Licht  umzugehen  wissen :  auf  die  ihrer  Tugend 
völlig  sicheren  Personen  des  weiblichen  Geschlechts  — 
sie  gehen  durch  alle  Gefahren  und  Verlockungen  völlig 
unangefochten  hindurch  —  sondern  auf  diejenigen,  welche 
dieser  vollendeten  Sicherheit  entbehren  —  nicht  auf  die 
Starken,  sondern  auf  die  Schwachen.  Aber  damit 
dieselbe  bei  letzteren  ihren  Zweck  erreiche,  muss  sie  von 
Allen  befolgt  werden,  wie  die  Polizeivorschrift  gleich- 
mitssig  beachtet  werden  muss  von  den  Vorsichtigen  wie 
von  den  Unvorsichtigen.  Darum  begründet  die  Nichtacht- 
ung der  Sitte  auch  für  diejenigen  einen  Vorwurf,  denen  da- 
von persönlich  nicht  der  mindeste  Nachtheil  droht,  denn 
sie  handeln  rücksichtslos  gegen  ihr  Geschlecht,  indem  sie 
das  Bestehen  der  Sitte  gefclhrden,  die  Starken  haben  sich 
ihr  zu  unterwerfen,  damit  sie  in  der  Person  der  Schwachen 
ihre  heilsamen  Wirkungen  ausübe  —  die  Aufrechterhaltung 
der  auf  das  Weib  berechneten  Sitte  ist  ein  gemein- 
sames Interesse  des  ganzen  weiblichen  Geschlechts. 

Wollen  wir  die  hier  entwickelte  Auffassung  der  ge- 
sellschaftlichen Bestimmung  der  Sitte  in  ein  einziges  Wort 
zusammendrängen,  so  können  wir  sagen:  die  Sitte  ist 
die  Sicherheitspolizei  des  Sittlichen. 

Dritter  Zug:  die  Localisation  der  Sitte. 

Die  niederen  Stünde  sind  nicht  in  der  Lage,  die  obigen 
Vorscliriften  der  Sitte  zu  befolgen,  für  sie  haben  dieselben 
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keine  Geltung.  Darin  liegt  ein  abermaliger  Unterschied 
der  Sitte  von  der  Moral.  Letztere  richtet  ihre  Vorschriften 
gleichmässig  an  alle  Klassen  der  Gesellschaft  —  es  gibt 
keinen  Moralcodex  für  gewisse  Stände  —  aber  die  Sitte 
ist  genöthigt  sich  den  äusseren  Verhältnissen  zu  accommo- 
diren,  sie  setzt  zu  ihrem  Gedeihen  einen  günstigen  Boden 
voraus,  den  sie  nur  in  den  höheren  und  mittleren  Regionen 
der  Gesellschaft,  nicht  in  den  niederen  findet.  Die  Sprache 
hat  diese  Eigenthümlichkeit  der  Sitte  im  Gegensatz  der 
Moral  richtig  erkannt,  sie  redet  von  einer  Y>Landes-,  Stan- 
des-, Orts-Sitte«,  nicht  von  einer  loLandes-,  Standes-,  Orts- 
Moral«  (S.  64),  diese  früher  bloss  constatirte  sprachliche 
Thatsache  sind  wir  hier  in  der  Lage  zu  begreifen,  sie 
ergibt  sich  aus  den  eigenthümlichen  Bedingungen  der  Sitte 
ebenso  nothwendig,  als  dass  die  alpine  Flora  nur  in  alpi- 
nen Regionen,  nicht  in  der  Ebene  gedeiht. 

In  dieser  Localisation  der  Sitte  liegt  es  begründet, 
dass  diejenigen  Klassen  der  Gesellschaft,  zu  denen  sie 
nicht  herabsteigt,  des  eigenthümlichen  Schutzes,  den  sie 
dem  Sittlichen  gewährt,  entbehren,  und  von  welchem  Ein- 
fluss  dies  ist,  habe  ich  bereits  oben  (S.  258)  gezeigt.  Die 
unteren  Klassen  sind  in  Bezug  auf  die  Sittlichkeit  ungün- 
stiger gestellt  als  die  oberen,  sie  entbehren  der  Schutz- 
anstalt der  Sitte,  letztere  bildet  eins  der  vielen  Vorrechte, 
welche  die  höheren  Stände  vor  den  niederen  voraus  haben 
—  die  Sitte  ist  exclujsiv,  nicht  weil  sie  wie  die  Mode  eS 
sein  will,   sondern  weil    sie   nur  da   gedeiht,  wo  sie 
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die    nöthigen   äusseren   Bedingungen  zu   ihrem    Gedeihen* 
vorfindet. 

Das  sind  die  drei  charakteristischen  Züge  der  Sitte, 
die  ich  dem  obigen  Verhaltniss  glaube  entnehmen  zu  kön- 
nen. Aber  möglich,  dass  sie  diesem  Verhältniss  eigenthttm- 
lich  sind,  dass  sie  sich  nicht  überall  wiederholen,  möglich 
insbesondere,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise  durch  die 
eigenthümliche  Lage  des  weiblichen  Geschlechts  beeinflusst 
werden.     Holen  wir  den  Mann  zum  Vergleich  heran,  und 

m 

zwar  in  Bezug  auf  die  Weise  seines  Streites  mit  seines 
Gleichen.  Wir  stellen  auch  hier  wiederum  den  Mann  der 
höheren  und  der  niederen  Stände  sich  gegenüber. 

Die  feine  Sitte  zeichnet  dem  Manne  der  höheren  Stände 
gewisse  Formen  und  Linien  des  Streites  vor,  die  er  nicht 
überschreiten  darf,  ohne  schweren  Anstoss  zu  erregen  und 
in  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  den  empfindlichsten 
Nachtheil  davon  zu  verspüren.  Sie  verhindert  ihn  nicht, 
wenn  der  Anlass  darnach  angethan  ist,  sich  gegen  seinen 
Gegner  der  schärfsten  Waffen  zu  bedienen,  er  darf  ihm 
mit  Worten  den  Dolch  ins  Herz  bohren,  ihn  fordern  zum 
Zweikampf  auf  Leben  und  Tod ,  aber  er  darf  sich  nicht 
der  Keule  bedienen,  ihn  nicht  schimpfen,  nicht  thätlich 
gegen  ihn  werden  —  eine  Prügelei  ist  in  der  guten  Ge- 
sellschaft sehlechthin  unerhört,  und  selbst  eine  Balgerei  mit 
Worten:  Zanken,  Schelten,  Schimpfen  ist  von  der  feinen 
Sitte  aufs  strengste  verpönt. 

Was  ist  der  Grund  dieser  Beschränkung?    Der  ästhe- 
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tische  Gesichtspunkt?  Derselbe  hat  hier  allerdings  grossen 
Schein,  es  ist  nichts  sicherer,  als  dass  das  äthetische  Ge- 
fühl sich  von  derartigen  Scenen  eines  rohen  Streits  mit 
Unwillen  abwendet.  Aber  auch  hier  geht  der  Werth  der 
feinen  Form  nicht  auf  im  Äesthetischen ,  hinter  letzterem 
steckt  auch  hier  das  Praktische. 

Davon  soll  uns  die  Weise  des  gemeinen  Mannes  über- 
zeugen. Bei  ihm  artet  der  Streit  leicht  in  Zanken,  Schel- 
ten, Schimpfen  aus  (für  das  Weib  hat  die  Sprache  den  be- 
sonderen Ausdruck  Keifen),  er  bleibt  nicht  bei  dem  ur- 
sprünglichen Streitgegeiistand  stehen,  sondern  zieht  die 
Persönlichkeit  des  Gegners  mit  ins  Spiel,  indem  er  ihn 
beschimpft,  und  hat  die  Zunge  ihren  Vorrath  an  Schimpf- 
worten erschöpft,  so  kommen  die  Fäustö  an  die  Reihe  und 
schliesslich  gar  das  Messer,  und  nicht  selten  endet  der  an- 
fängliche Wortstreit  mit  Todtschlag. 

Würde  man  den  Mann  fragen,  ob  denn  der  ursprüng- 
liche Anlass  des  Streites  einer  solchen  Art  der  Ausfechtung 
würdig  gewesen  sei,  er  würde  es  verneinen.  Was  hat 
die  Ausschreitung  hervorgerufen?  Lediglich  die  Weise  des 
Streites.  Der  Streit  hat  den  Streit  genAhrt ;  jedes  folgende 
Wort  hat  neuen  Zündstoff  hinzugefügt,  bis  die  Leidenschaft 
zum  Siedepunkt  gediehen  war  und  in  der  Besinnungslosig- 
keit zum  Messer  griff.  Aber  das  Messer  zuckte  bereits  in 
der  Scheide,  als  die  Rede  die  Grenzlinien,  welche  die 
feine  Form  den  höheren  Gesellschaftsklassen  vorzeichnet, 
überschritt, als  die  ersten  Schimpfworte  fielen*    Daran  eben 
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bewährt  sich  der  praktische  Werth  der  feinen  Form,  dass 
sie  den  Gebildeten  von  der  Ueberschreitung  dieser  Gränzen 
abhält,  und  darauf  beruht  der  unschätzbare  Werth  der 
guten  Gesellschaft,  dass  sie  es  ihren  Mitgliedern  ermög- 
licht, trotz  persönlicher  Abneigungen  und  Antipathien  und 
trotz  des  schroffsten  Gegensatzes  der  Ansichten  und  In- 
teressen mit  einander  zu  verkehren.  Es  ist  der  grösste 
Triumph  der  gebildeten  Gesellschaft,  dass  auf  ihrem  Boden 
selbst  Todfeinde  sich  begegnen  können,  ein  grösserer  als 
alles  was  Geist,  Witz,  Kunst,  Luxus  aufzubieten  vermögen, 
um  denselben  zu  schmücken.  Die  feine  Sitte  gewährt 
Jedem,  der  ihn  betritt,  das  volle  Gefühl  der  Sicherheit, 
es  ist  ihre  oben  (S.  262)  Consta tirte  Function  der  Sicher- 
heitspolizei des  Sittlichen. 

Wo  sie  dieses  ihres  Amtes  nicht  waltet,  fehlt  es  an 
der  Sicherheit,  und  an  solcher  Stelle  muss  auch  der 
Friedfertigste  wie  auf  unsicherer  Landstrasse  gewärtigen, 
dass  er  angefallen  wird.  Darum  ist  es  nicht  Hochmuth, 
wenn  der  Gebildete  die  Berührung  mit  rohen  Leuten  mei- 
det, welche  ihn  solchen  Gefahren  aussetzen  können,  son- 
dern wohlangebrachte  Vorsicht.  In  Japan  war  dies  den 
Mitgliedern  der  einst  herrschenden  Kriegerkaste  (Samurai) 
ausdrücklich  vorgeschrieben,  der  Besuch  von  Vergnügungs- 
lokalen des  Volks:  Theatern,  Badehäusern  u.  s.  w.  war 
ihnen  streng  untersagt,  und  wer  an  solchen  Ort^n  mit 
Jemandem  aus  dem  Volk  in  Streit  gerieth,  büsste  es  mit 
dem  Tode.     So  verlangte  es  das  politische  Interesse  des 
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herrschenden  Standes,  das  jeden  Anlass  zu  einem  Gonflict 
mit  dem  Volk,  aus  dem  eine  Auflehnung  gegen  seine  be- 
vorrechtete Stellung  hervorgehen  konnte,  sorgsam  zu  meiden 
hiess  —  aus  dem  Funken  konnte  ein  Brand  werden!  Die- 
selbe Beschränkung  legt  aus  gutem  Grund  die  Standessitte 
auch  bei  uns  dem  Ofßcier  und  dem  Beamten  auf  —  sie 
sollen  die  Gelegenheit  zu  Handeln  meiden,  denn  sie  expo- 
niren  nicht  bloss  sieh  selber,  sondern  ihre  Stellung.  Der 
Officier  hat  noch  den  besondern  Grund  dazu,  dass  er 
etwaige  Thätlichkeiten  sofort  mit  blanker  Waffe  zh  ahnden 
hat.  Darum  hat  die  Sitte,  welche  sie  nöthigt,  die  gesell- 
schaftliche Bertlhrung  mit  der  niederen  Klasse  zu  meiden 
(die  von  ihr  besuchten  Vergntlgungslokale,  Plätze  im  Thea- 
ter, auf  Eisenbahnen)  ihren  ganz  verständigen  praktischen 
Grund,  es  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  Accentuirung 
ihrer  gesellschaftlichen  Stellung,  sondern  um  Vermeidung 
von  Conflicten,  es  ist  nicht  der  vornehme  Mann,  der  dem 
niedern,  sondern  der  gesittete,  friedliebende,  der  dem 
rohen,  händelstlchtigen  aus  dem  Wege  geht. 

So  bewahrt  die  feine  Sitte  in  unserem  zweiten  Muster- 
fall ganz  denselben  prophylaktischen  Charakter  wie  in 
dem  ersten,  und  ihr  praktischer  Werth  lasst  sich  auch  hier 
wie  dort  statistisch  in  Zahlen  ausdrtlcken,  die  Ziffer  der 
Schlagereien,  Körperverletzungen,  Todtschlage  des  mann- 
lichen Geschlechts  bildet  das  Seitenstück  zu  den  Verirrun- 
gen  des  weiblichen.  Mögen  wir  auch  einen  gewissen 
Procentsatz    davon    auf    Rechnung    der    geringeren    Sitt- 
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lichkeit  zu  setzen  haben,  sicher  ist,  dass  ein  ganz  be- 
trächtlicher Theil  davon  auf  Rechnung  der  mangelnden 
Schutzanstalt  der  Sitte  kommt.  An  den  abschüssigen 
Stellen  des  Weges,  die  in  die  Tiefe  führen,  schlägt  die 
feine  Sitte  für  den  Mann  der  gebildeten  Klasse,  den  die 
Erziehung  gewöhnt  hat,  sie  unverbrüchlich  zu  beachten, 
«ine  Barriere,  die  ihn  vor  der  Gefahr  in  die  Tiefe  zu  stürzen 
bewahrt,  während  der  gemeine  Mann,  der  derselben  ent- 
behrt, wenn  einmal  sein  Fuss  strauchelt,  der  Gefahr  aus- 
gesetzt ist,  haltlos  von  einem  Absatz  zum  andern  in  den  Ab- 
$;rund  zu  rollen.  Sein  Verhängniss  war  nicht  die  Charak- 
terschlechtigkeit, sondern  die  mangelnde  Erziehung  —  er 
ivird  das  Opfer  der  ihm  fehlenden  gesellschaftlichen  Form. 
Das  also  ist  der  hohe  Nutzen  der  feinen  Form,  dass 
^le  den  Streit  auf  den  wirklichen  Streitstoff  zu  beschrän- 
ken und  der  Gefahr  vorzubeugen  sucht,  dass  nicht  der 
Streit  den  Streit  nähre,  nicht  nutzlos  Oel  ins  Feuer  gegos- 
sen, nicht  die  Flamme  zum  Brande  entfacht  werde,  und  sie 
bewirkt  dies,  indem  sie  eine  Ordnung  des  Streits  ver- 
zeichnet, wie  der  Process  es  für  das  Rech  tsverfahren,  wie 
4ie  Regeln  des  Duells  es  für  letzteres  thun,  kurz  gesagt: 
«ie  bewirkt  die  Disciplinirung  des  Streits  unter  den 
<jebildeten.  Je  höher  wir  an  der  Stufenleiter  der  Gesell- 
schaft hinaufsteigen,  um  so  mehr  glättet  und  ver\'oll- 
kommnet  sie  sich,  ihren  Höhepunkt  erreicht  sie  auf  der 
höchsten  Spitze  derselben :  am  Hofe  in  der  limgebung  des 
Monarchen,    dessen   Nähe  keinen  Zank  duldet;   an  dieser 
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Stelle  ist  sie  als  »Höflichkeita  historisch  zuerst  ausgebildet 
worden  und  von  ihr  erst  allmählig  in  die  tieferen  Gesell- 
schaftskreise hinabgestiegen  (s.  unten).  Ihren  höchsten 
Werth  aber  beweist  sie  im  völkerrechtlichen  Verkehr,  denn 
wenn  irgendwo,  so  gilt  es  hier,  die  vorhandenen  wirk* 
liehen  Differenzen  nicht  durch  nutzlose  Zuthaten  zu  stei- 
gern, und  die  sprttchwörtlich  gewordene  Glätte  des  Diplo- 
maten, dem  es  zukommt,  den  völkerrechtlichen  Verkehr 
zu  vermitteln,  leistet  den  Völkern  unter  Umständen  wich- 
tigere Dienste  als  das  Schwert  des  Soldaten ,  denn  sie  sorgt 
dafür,  dass  es  nur  dann  zum  Kriege  komme,  wenn  er 
unvermeidlich  geworden  ist  —  ein  plumper  Diplomat  wäre 
ein  Grobschmied,  dem  man  eine  Uhr  zur  Regulirung  über- 
geben wollte,  seine  grobe  Hand  würde  das  Werk  erst 
recht  in  Verwirrung  bringen. 

Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  sich  die  Bedeutung 
der  feinen  Fonn  an  dieser  rein  negativen  oder  prophylak- 
tischen Function  derselben  (Verhinderung  der  Ausschrei- 
tung des  Streits)  keineswegs  erschöpft.  Indem  wir  un» 
vorbehalten,  an  späterer  Stelle  (Xo.  3:  Höflichkeit)  ihre 
positive  Bedeutung  für  das  gesellschaftliche  Leben  ins 
Auge  zu  fassen,  beschränken  wir  uns  hier  darauf,  die 
Vergleichung  unseres  zweiten  Musterfalles  mit  dem  ersten 
zum  Abschluss  zu  bringen.  Derselbe  hat  uns  die  drei 
charakteristischen  Züge  der  Sitte,  welche  der  erste  uns^ 
geliefert  hat,  reproducirt.  Erstens:  die  Verschiedenheit 
der  Sitte  von  der  Moral.     Die  Nichtbeachtung  der  feinen 
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Form  begrttDdet  nicht  den  Vorwurf  des  Unmoralischen, 
sonst  mUssten  wir  den  gemeinen  Mann,  der  sie  nicht 
kennt,  als  unmoralisch  bezeichnen.  Zweitens:  die  pro- 
phylaktische Function  derselben.  Dieselbe  steigert  sich  hier 
noch,  denn  sie  beugt  hier  nicht  dem  bloss  Unmoralischen, 
sondern  dem  Rechtswidrigen  vor.  Drittens:  ihre  gesell- 
schaftliche Localisirung.  Dieselbe  ist  hier  nur  nicht  wie 
im  ersten  Fall  durch  die  äusseren  Verhältnisse  noth- 
wendig  bedingt  —  das  Mädchen  der  niederen  Stände 
kann  die  obigen  Vorschriften  der  feinen  Sitte  nicht  be- 
folgen, der  gemeine  Mann  könnte  sich  die  gesellschaft- 
lichen Formen  der  höheren  Kreise  aneignen,  und  die  Er- 
fahrung zeigt,  dass  dies  bei  einigen  Völkern  hi  hohem 
Grade  der  Fall  ist,  bei  den  meisten  aber  bildet  das  Gegen- 
theil  die  Regel. 

Mit  der  bisherigen  Ausführung  ist  jedoch  der  Beweis, 
dass  die  angegebenen  drei  Züge  der  Sitte  schlechthin  eigen- 
thttmlich  sind,  noch  in  keiner  Weise  erbracht,  es  waren 
eben  nur  Beispiele,  die  sie  zum  Gegenstande  hatte,  und 
welche  lediglich  den  Zweck  hatten,  uns  über  die  Punkte, 
auf  welche  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten  haben, 
zu  Orientiren.  Zum  Zweck  dieser  Orientirung  sehe  ich 
mich  noch  genöthigt,  einen  dritten  Fall  zur  Hülfe  zu  neh- 
men. Derselbe  soll  uns  dazu  dienen,  unsere  Anschauung 
zu  vervollständigen  und  zum  schliesslichen  Urtheil  zu  ge- 
langen.    Es  ist  die  Sonntagsfeier. 

Die  Sonntagsfeier  ist  kein  Institut  der  Sitte  als  solcher, 
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Sie  stutzt  sich  auf  eine  religiöse  Vorschrift,  und  sie  bildet 
selbst  den  Gegenstand  rechtlicher  Bestimmungen,  aber  da, 

4 

WO  sie,  wie  in  England  und  Amerika,  in  voller  Strenge 
besteht,  ist  es  doch  die  Sitte,  welche  sie  erst  zu  dem- 
jenigen gemacht  hat,  was  sie  in  Wirklichkeit  ist.  Mit 
Rücksicht  darauf  wird  es  verstattet  sein,  sie  der  Sitte  zu 
vindiciren. 

Legen  wir  nun  unseren  bisher  gewonnenen  Massstab 
an,  so  ist  zunächst  klär,  dass  der  Unterschied  der  Sitte 
von  der  Moral  sich  auch  bei  ihr  wiederholt.  Die  Innehal- 
tung der  Sonntagsfeier  ist  an  sich  noch  keine  moralische, 
die  Uebertretung  derselben  an  sich  keine  unmoralische 
Handlung;  sonst  mtlsste  der  Arzt,  der  am  Sonntag  dem 
Kranken  arztliche  Hülfe  bringt,  und  der  Apotheker,  der 
ihm  die  Arzenei  bereitet,  unmoralisch  handeln,  und  der 
Arbeitsunlustige ,  der  sich  am  Sonntag  dem  Müssiggang 
ergibt,  sich  einer  verdienstlichen  Handlung  rühmen  dürfen. 
Die  Vorschriften  der  Moral  haben  das  an  sich  gesellschaft- 
lich Förderliche,  Gute  zum  Gegenstand,  die  Enthaltung  von 
der  Arbeit  ist  aber  sowenig  an  sich  gut,  dass  sie  im 
Gegentheil  als  gesellschaftswidrig,  also  als  unsittlich  zu 
bezeichnen  ist,  und  dass  es  mithin  erst  der  besonderen 
Rechtfertigung  bedarf,  wenn  die  Arbeit  ausnahmsweise  am 
Sonntag  unterbleiben  soll.  Was  ist  der  Zweck?  Er  liegt 
nicht  in  dem  bloss  Negativen  des  Nichtarbeitens,  sondern 
in  demjenigen,  was  dadurch  erreicht  werden  soll:  Auf- 
spannung von  Körper  und  Geist,  Sammlung  des  Gemüths, 
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Einkehr  in  sich  selbst,  Erhebung  zu  Gott,  Besuch  des  Gottes- 
dienstes, Stärkung  zur  Arbeit  der  neuen  Woche,  kurz  sie 
verhalt  sich  zu  dem  an  sich  Sittlichen  wie  in  der  Natur 
die  Ruhe  des  Winters  zur  Triebkraft  des  Frühlings  und  in 
der  Musik  die  Pause  zur  Melodie  —  sie  ist  nicht  Selbst- 
zweck, sondern  Mittel  zum  Zweck. 

Damit  aber  haben  wir  für  die  Sitte  auch  an  diesem 
Fall  dieselbe  Function  constatirt,  wie  an  den  beiden  obigen 
Fällen,  nur  dass  dieselbe  hier  nicht  negativer  oder  pro- 
phylaktischer, sondern  positiver  Art  ist.  Die  Sonntagsfeier 
soll  nicht  das  Unsittliche  abwehren,  sondern  das  Sittliche 
ermöglichen,  befördern.  Dasjenige,  was  sie  vorzeichnet,  ist 
ebensowenig  wie  dasjenige ,  was  die  Sitte  in  den  beiden 
obigen  Verhältnissen  erfordert,  an  sich  gut,  an  sich  schon 
ein  Beitrag  zum  ^Weltbesten«,  um  den  Ausdruck  von  Kant 
(S.  162)  zu  gebrauchen,  aber  dasselbe  kann  und  soll  als 
Mittel  dienen,  dass  das  Weltbeste  daraus  entstehe  —  die 
Sonntagsfeier,  richtig  verwandt,  enthält  eine  Wohlthat, 
einen  Segen  für  die  Gesellschaft.  Die  Verwendung  der- 
selben zur  Erholung  und  zum  Vergnügen  ist  durch  diesen 
Zusatz  sowenig  ausgeschlossen,  dass  dieselbe  umgekehrt 
durch  ihren  Zweck  implicirt  ist,  das  Vergnügen  ist  einmal 
das  Bad,  durch  das  die  körperliche  und  geistige  Kraft  des 
Menschen  sich  erfrischen  muss  (S.  189,  202),  und  der  ge- 
sunde Sinn  der  meisten  Völker  hat  in  ihm  sowenig  einen 
Widerspruch  erblickt  zu  der  Feiertagsstimmung,  dass  er 
gerade  die  Feste  der  Götter  oder  der  Gottheit  durch  Heiter- 
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keit  und  Frohsinn  zu  verherrlichen  gesucht  hat,  wie  denn 
selbst  das  Volk  Gottes  den  Sabbath  der  erlaubten  Lust- 
barkeit  und  selbst  der  Gasterei  offen  hielt"^). 

Suchen  wir  fttr  die  hier  gefundene  positive  und  die 
früher  nachgewiesene  negative  oder  prophylaktische  Func- 
tion der  Sitte  die  entsprechende  gemeinsame  Bezeichung, 
so  dürfte  es  die  der  sittlich-adminiculirenden  Be- 
stimmung der  Sitte  sein.  Die  Sitte  stellt  sich  dar  als 
die  Dienerin  der  Moral,  letztere  zeichnet  ihr  die  Ziele  vor, 
fttr  die  sie  in  Thätigkeit  zu  treten,  und  deren  Verfolgung 
und  Erreichung  sie  in  ihrer  Weise  zu  sichern  und  zu  for- 
dern hat,  sie  empfangt  wie  die  Dienerin  Ihre  Instructionen 
von  der  Herrin.  Darum  sind  die  Gebote,  welche  die  Sitte 
aufstellt,  nur  Gebote  zweiter,  die  der  Moral  (beziehungs- 
weise des  Rechts)  erster  Ordnung,  und  wo  ausnahms- 
weise ein  Gonflict  zwischen  beiden  entsteht,  haben  jene 
diesen  zu  weichen.  Wie  das  anständigste  Madchen,  wenn 
eine  höhere  Pflicht  ruft,  und  die  Noth  drangt ,  des  Nachts 
allein  das  Haus  verlassen  darf  und  muss,  so  darf  und 
muss  im  gleichen  Fall  auch  die  Sonntagsfeier  hintenange- 
setzt werden.    Der  Arzt  darf  und    muss  seine  Patienten 


*)  Michaelis,  Mosaisches  Recht  V  §249  (S.  U5),  §  495  (S.  421). 
»Wenn  mancher  Israelite  sich  am  Sabbath  mit  Tanzen  ermüdet  haben 
mag,  so  war  dies  nicht  allein  dem  mosaischen  Recht  nicht  zuwider, 
sondern  eigentlich  seinem  Endzweck  gemäss.  Erst  die  Talmudisten 
haben  aus  dem  Sabath  jenen  dUstern  Tag  gemacht,  an  dem  man, 
statt  Erholung  zu  gewinnen,  eher  hypochondrisch  werden  und  von 
dem  man  nur  wünschen  möchte ,  dass  er  zu  Ende  wäre  —  einen 
wahren  Pönitenztag«. 

V.  Jharing,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  18 
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besuchen,  der  Apotheker  die  Arzenei  bereiten,  der  See- 
mann die  Segel  raffeiv  und  das  Steuerruder  führen,  der 
Bauer  das  Vieh  füttern,  die  Löschmannschaft  den  Brand 
löschen,  der  Soldat  in  den  Kampf  ziehen  —  das  Leben 
von  Menschen  und  Vieh,  die  Sicherung  der  Gesellschaft 
gegen  Feuersgefahr  und  gegen  den  Feind  wiegen  schwerer 
als  das  Gebot  der  Sonntagsordnung,  und  der  gesunde  Tact 
der  Völker  hat  dies  Gradationsverhältniss  stets  richtig  er- 
kannt"^). Eine  Folge  davon  ist,  dass  gewisse  Berufsarten 
praktisch  so  gut  wie  ausser  Stand  sind,  die  Sonntagsord- 
nung inne  zu  halten,  und  damit  wiederholt  sich  auch  für 
dieses  Stück  der  Sitte  der  obige  Zug  ihrer  gesellschaftlichen 
Localisirung ,  —  die  Leute,  welche  am  Sonntag  arbeiten 
müssen,  bilden  ein  Gegenstück  zu  den  Madchen  der  dienen- 
den Klasse,  die  im  Dunkeln  allein  ausgehen  müssen  (S.  258). 
Mit  den  drei  MusterfUUen,  die  ich  im  Bisherigen  vor- 
geführt und  analysirt  habe,  ist  der  Zweck,  den  ich  dabei 
im  Auge  hatte,  erreicht,  sie  sollten  den  Leser  die  charak- 
teristischen Züge,  in  welche  ich  das  Wesen  der  Sitte 
setze,  an  besonders  dazu  geeigneten  und  mit  dieser  Rück- 


*)  Die  praktischen  Römer  hatten  genau  bestimmt,  welche  Ge- 
schäfte und  Verrichtungen  auch  an  Feiertagen  zulässig  seien,  nur 
das  Volk  Gottes  weist  uns  das  in  der  Geschichte  vielleicht  einzig 
dastehende  Beispiel  auf,  dass  an  tausend  Juden  sich  an  einem  Sab- 
bath,  um  die  Sabbathsordnung  nicht  zu  übertreten,  widerstandslos 
von  den  Syrern  abschlachten  Hessen,  4 .  Makkab.  S  v.  S6 — 88  —  ein 
stück  religiöser  Veriming,  bei  dem  man  sich  des  Gefühls  des  Schau- 
derns  nicht  erwehren ,  und  dem  man  doch  seine  höchste  Bewunde- 
rung nicht  versagen  kann  —  schaurig-erhaben. 
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sieht  absichtlich  ausgewählten  Beispielen  finden  lassen; 
in  der  anschaulichen  Form  des  concreten  Falles  sollten 
ihm  die  Ideen,  welche  ich  ihm  vorzuführen  gedenke,  zuerst 
vertraut  und  geläufig  und  ein  Gegenstand  des  eigenen 
Nachdenkes  werden,  kurz  meine  ganze  bisherige  Ausführung 
hatte  nur  einen  vorbereitenden  Charakter,  —  ein  zum 
Zweck  des  Recognoscirens  unternommener  Streifzug  in  ein 
unbekanntes  Terrain,  der  zunächst  nur  die  Punkte  feststellen 
soll,  auf  welche  demnächst  der  Angriff  zu  richten  sein 
wird.  Bei  einem  von  der  Wissenschaft  bereits  in  Besitz 
genommenen  Gebiet  würde  dies  eine  überflüssige  und 
tadelnswerthe  Weitläuftigkeit  sein.  Wo  der  Boden  bekannt 
ist,  braucht  man  nicht  erst  zu  sondiren,  hier  kann  die 
Theorie  sofort  ihr  Lager  aufschlagen,  aber  im  vorliegen- 
den Fall  handelt  es  sich,  wie  bereits  seiner  Zeit  (S.  253) 
bemerkt  ward,  um  eine  wissenschaftliche  terra  incognita, 
und  wo  die  Aufgabe  eine  derartige  ist,  muss  demjenigen, 
der  es  zuerst  auf  sich  nimmt,  sie  zu  lösen,  freistehen,  zu 
bestimmen  y  in  welcher  Weise  er  dies  am  leichtesten  und 
angemessensten  glaubt  bewerkstelligen  zu  können. 
6)  Die  Systematik  der  Sitte. 
Im  Bisherigen  haben  wir  aus  der  reichen  Fülle  des 
Stoffes,  den  uns  die  Sitte  zur  Verfügung  stellt,  einzelne 
Fälle  herausgegriffen.  Möglich,  dass  dieselben  so  eigen- 
thümlich  geartet  waren,  dass  dasjenige,  was  wir  an  ihnen 
wahrgenommen  haben,  keine  allgemeine  Geltung  bean- 
spruchen kann ;  unter  dieser  Voraussetzung  wäre  dasselbe 

18» 
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für  unseren  Zweck,  der  den  Sinn  und  die  Bedeutung,  wel- 
che der  Sitte  als  Institution  fttr  das  gesellschaftliche 
Leben  zukommt,  zum  Gegenstande  hat,  werthlos.  Mit  ein- 
zelnen Fällen  ist  ftlr  diesen  Zweck  nichts  ausgerichtet,  — 
exempla  illustrant,  non  probant.  Wollen  wir  Gewissheit 
erlangen,  so  müssen  wir  das  gesammte  Material,  das  uns 
die  Sitte  darbietet,  einer  Prüfung  unterwerfen. 

Ist  dies  durchführbar?  Es  ist  ein  unendlich  ausge- 
dehntes Gebiet,  über  welches  die  Sitte  sich  erstreckt,  es 
umschliesst  fast  das  ganze  Leben.  Wie  lassen  sich  aber 
alle  Erscheinungen,  die  es  in  sich  fasst,  einzeln  aufführen 
und  analysiren?  Wir  würden  Gefahr  laufen  unter  der  Masse 
des  Einzelnen  zu  erliegen,  im  Strom  zu  ertrinken.  Aber 
dessen  bedarf  es  auch  nicht,  es  gibt  einen  anderen  Weg, 
der  ebenfalls  zum  Ziele  führt,  es  ist  derselbe,  der  uns  auf 
dem  nicht  minder  ausgedehnten  Gebiet  des  Rechts  die 
Sicherheit  gewährt,  dass  uns  vom  Einzelnen  nichts  ent- 
geht: der  systematische.  Ein  richtig  angelegtes  System 
nimmt  alles  Einzelne  in  sich  auf. 

So  ist  es  also  die  Systematik  der  Sitte,  auf  die 
unser  Absehen  gerichtet  sein  muss,  wenn  wir  unser  Ziel 
erreichen  wollen,  und  zwar  ist  es  die  Sitte  unseres  heu- 
tigen Lebens,  die  ich  zu  Grunde  lege.  Dieselbe  ist  Jedem 
bekannt  und  geläufig,  es  bedarf  für  sie  nicht  erst  der 
Nachweise,  um  ihr  Dasein  festzustellen,  nicht  weitläuftiger 
Erläuterungen,  um  ihr  Verständniss  zu  vermitteln,  ich 
kann  vielmehr  bei  allen  Punkten  stets  auf   die    unmittel- 
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bare  Anschauung  und  das  Unheil  der  Leser  Bezug  nehmen. 
Indem  unsere  Systematik  der  heutigen  Sitte  das  Ein- 
zelne unter  gewisse  Kategorien  bringt,  deren  Gesammt- 
summe  selbstverständlich  das  gesammte  Material  er- 
schöpfen muss,  ermöglicht  sie  es,  die  entscheidenden 
Fragen  aus  der  niederen  Sphäre  des  Einzelnen  in  die 
höhere  der  Kategorie  zu  erheben  und  kategorienweise  zu 
beantworten. 

In  diesem  Sinne  ist  der  folgende  Versuch  unternom- 
men. Er  soll  uns  die  Sicherheit  gewähren,  dass  wir  nichts 
Wesentliches,  was  zur  Sitte  gehört,  übergehen,  die  Ge- 
wissheit der  extensiven  Deckung  unserer  Untersuchung 
mit  der  Sitte. 

Aber  der  Zweck,  den  wir  dabei  im  Auge  haben,  ist 
nicht  die  Kenntniss  der  Sitte  als  solcher,  es  ist  nicht 
das  ethnographische  Interesse,  dieses  Stück  Leben  des 
Volks  zur  vollen  Anschauung  zu  bringen,  dem  wir  zu  ent- 
sprechen gedenken,  sondei*n  unser  Augenmerk  ist  lediglich 
gerichtet  auf  die  Bedeutung  der  Sitte  für  das  Be- 
stehen und  Wohlergehen  der  Gesellschaft:  die 
Sitte  in  ihrer  nachweisbaren  socialen  Function,  als 
sociale  Institution  neben  Recht  und  Moral. 

Indem  wir  diesen  Massstab  an  die  Sitte  anlegen,  ge- 
langen wir  zu  dem  Resultat,  dass  nicht  alle  Theile  der- 
selben dieselbe  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  können, 
dass  vielmehr  drei  Arten  derselben  zu  unterscheiden  sind. 
Es  sind  folgende. 
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1.  Die  böse  Sitte  oder  die  Unsitte  (S.  249).  Sie 
iässt  sich  charakterisiren  als  die  sociale  Verirrung  der 
Sitte.  Während  die  gute  Sitte  den  Zwecken  der  Gesell- 
schaft dient,  hat  die  Unsitte  die  normale  Bahn  verlassen, 
stiftet  sie  Unheil  statt  Segen.  Die  Unsitte  enthält  das 
Seitenstttck  zu  dem  schlechten  rechtlichen  Inhalt,  welcher 
die  Form  des  Rechts  angenommen  hat.  Recht  und  Sitte  sind 
als  Institutionen  gut  d.  h.  durch  die  Zwecke  der  Ge- 
sellschaft geboten,  und  regelmässig  ist  es  das  Gute, 
welches  durch  sie  seine  Verwirklichung  findet,  aber  dies 
schliesst  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  nicht  ausnahms- 
weise auch  das  Schlechte  sich  dieser  Formen  bemächtige 

—  die  Gefahr  der  Verirrung  droht  beiden. 

2.  Die  social-indifferente  Sitte.  Sie  charakteri- 
sirt  sich  dadurch,  dass  sie  für  die  Gesellschaft  weder 
ntttziich  noch  schädlich  ist,  sie  könnte  mithin  fehlen  oder 
hinwegfallen,  ohne  dass  letztere  dadurch  die  mindeste 
Einbusse  erlitte.  Die  Gesellschaft  hat  kein  Interesse  ihr 
entgegen  zu  treten,   sie   Iässt  sie  bestehen,   V>l^i^  ^^^i 

—  nicht  wie  bei  der  Unsitte,  weil  sie  sich  ihrer  nicht 
erwehren  kann,  sondern  weil  sie  sich  ihrer  nicht  zu  er- 
wehren braucht. 

3.  Die  social-werthvolle  oder  gebotene  Sitte. 
Ihr  Wesen  besteht  darin,  dass  sie  die  Zwecke  der  Gesell- 
schaft fördert,  dass  sie  also  nicht  fehlen  oder  hinweg- 
fallen könnte,  ohne  eine  Lttcke  zu  hinterlassen,  sie  bildet 
mithin  ein  Glied  des  gesellschaftlichen  Organismus  ganz 
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so  wie  das  Recht  und  die  Moral,  nur  mit  einer  die  Auf- 
gaben der  beiden  letzteren  ergänzenden  eigenthttmlichen 
Bestimmung,  deren  Ermittlung  Sache  der  folgenden  Unter- 
suchung sein  wird. 

Letztere  hat  demnach  lediglich  ein  Stück  der  Sitte 
zum  Gegenstand,  aber  allerdings  das  bei  weitem  umfäng- 
lichste. Indem  sie  die  übrigen  ausscheidet,  übernimmt 
sie  damit  die  Verpflichtung,  dies  zu  rechtfertigen,  und  um 
dies  zu  können  und  um  denjenigen  Theil  der  Sitte,  den 
sie  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  von  den  übrigen  abzu- 
heben, muss  sie  den  Beweis  erbringen,  dass  sie  dabei 
nichts  Wesentliches  übergangen  hat,  sie  muss  also  die  Sitte 
in  ihrem  ganzen  Umfang  zur  Anschauung  bringen  und  bei 
jedem  Stück,  das  sie  vorführt.  Rede  und  Antwort  stehen, 
warum  sie  es  ausscheidet  oder  aufnimmt. 

Der  Weg,  um  diese  Aufgabe  zu  lösen,  ist  oben  vor- 
gezeichnet. Wir  führen  die  Sitte  kategorienweise  vor  und 
prüfen  bei  jeder  der  Kategorien,  welcher  der  drei  obigen 
Gesichtspunkte:  der  schlechten,  indifferenten,  guten  Sitte 
darauf  Anwendung  findet. 

Als  obersten  Theilungsgrund  bei  der  zu  diesem  Zweck 
zu  entwerfenden  Systematik  der  Sitte  benutze  ich  den 
Gegensatz,  ob  der  Inhalt  der  Verpflichtung,  welche  die 
Sitte  auferlegt,  ökonomischer  oder  nicht  ökonomi- 
scher Art  ist.  Unter  den  Geboten  der  Sitte  gibt  es  nämlich 
gewisse,  welche  einen  ökonomischen  Aufwand,  ein  Ge- 
ben, andere,  welche  bloss  ein  Thun  oder  Unterlassen 
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erheischen,  ein  Gegensatz,  der  an  den  der  römischen 
Rechtsterminologie  zwischen  dare  und  facere  erinnert, 
ohne  sich  aber  mit  ihm  zu  decken.  Die  erste  Art  könnte 
man  als  die  Sitte  des  Gebens,  die  zweite  als  die  des 
Lebens  charakterisiren,  also  kurz  als  Gebe-  und  Lebe- 
Sitte,  ich  wähle  jedoch  statt  dieser  beiden  Ausditlcke, 
die  schwerlich  Aussicht  auf  Annahme  haben,  zwei  andere, 
bei  denen  ich  das  zwingende  Moment  der  Sitte  zugleich 
mit  in  das  Wort  aufnehme,  nämlich  Prästations-  und 
Personal  zwang  der  Sitte;  der  erstere  Ausdruck  scheint 
mir  angemessener,  als  der  sonst  durch  den  sprachlichen 
Gegensatz  gebotene,  aber  zweideutige:  Real  zwang. 

1.  Der  Prästationszwang. 

Die  Verpflichtung  zu  der  ökonomischen  Leistung  oder 
Prästation,  welche  die  Sitte  für  gewisse  Verhältnisse  auf- 
erlegt, gestaltet  sich  nach  Verschiedenheit  derselben  in 
dreifach  verschiedener  Weise.  Ich  bediene  mich  zur  Unter- 
scheidung dieser  drei  Richtungen  der  Ausdrücke:  Solu- 
tions-, Liberalitäts-,  Rewirthungszwang. 
1.  Der  Liberalitätszwang. 

Die  Sitte  fordert,  dass  man  bei  gewissen  Gelegen- 
heiten Geschenke  mache.  Die  Hochzeitsgäste  geben  ein 
Hochzeitsgeschenk,  der  Gevatter  ein  Pathengeschenk,  wer 
ein  Haus  baut,  hat  beim  Richten  die  Arbeitsleute,  und, 
wenn  er  es  bezieht,  in  manchen  Gegenden  das  Gesinde 
der  Nachbarschaft  zu  bewirthen,  und  vieles  dem  Aehnliche. 
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So  will  es  einmal  die  Sitte,  und  Niemand  kann  sich  ihr 
ohne  empfindlichen  Nachtheil  entziehen.  Es  ist  dies  ein 
Punkt,  wo  sie  aus  Gründen,  die  nicht  der  Darlegung  be- 
dürfen, am  unerbittlichsten  ist,  und  wo  darum  ihre  Ge- 
bote am  unverbrüchlichsten  befolgt  werden;  selbst  der 
Geizhais,  dessen  Hand  sich  sonst  stets  krampfhaft  ver- 
schliesst,  zieht  hier  den  Beutel. 

Eine  seltsame  Art  der  Freigebigkeit!  —  eine  Frei- 
gebigkeit, die  nicht  frei,  sondern  gezwungen  ist,  also 
eine  contradictio  in  adjecto.  Der  Widerspruch  löst  sich  vom 
Ständpunkt  des  Rechts  aus,  von  dem  aus  auch  dieses 
Geschenk  wie  jedes  andere  den  Charakter  einer  freien 
Gabe  behauptet"^). 

Die  Verpflichtung  zu  diesen  Gaben  ist  nicht  mora- 
lischer Art.  Niemand  sagt  von  demjenigen,  der  sich 
ihr  entzieht,  dass  er  unmoralisch,  unsittlich  gehan- 


*)  Auch  die  Römer  unterschieden  das  durch  die  Sitte  gefor- 
derte Geschenk  von  dem  völlig  freien  ,  jenes  nannten  sie  m  u  n  u  s , 
(womit  das  Moment  des  Belastenden  betont  wird  wie  bei  munus  im 
Sinn  von  Gemeindeamt),  dieses  donum  1  2U  de  V.  S.  (50.  16),  und 
die  römischen  Juristen  nehmen  öfter  Veranlassung  von  jenem  zu 
reden  und  in  Verhältnissen,  wo  die  Beachtung  der  Sitte  geboten  ist, 
dieselbe  selbst  in  Bezug  auf  das  munus  einzuschärfen,  so  z.  B.  dem 
Vormunde  in  Bezug  auf  die  dem  Pupillen  obliegenden  munera,  1  \% 
§  3  de  admin.  (26.  7)  solennia  munera  parentibus  cognatisque  mittet, 
sie  untersuchen  sogar,  ob  die  Sitte  schlechthin  gebietend  ist,  so  z.  B. 
M  §  5  d6  tut.  rat.  (27.  3) :  nee  perquam  necessaria  est  ista  mune- 
ratio,  und  bei  Ehegatten  nehmen  sie  das  übliche  munus  vom  Schen- 
kungsverbot aus,  1  31  §  8  de  don.  i.  V.  (24.  1].  Der  römische  Aus- 
druck über a Utas,  dem  unsere  Freigebigkeit  nachgebildet  zu  sein 
scheint,  betont  nicht  das  Moment  der  freien  Gabe  (libera  datio), 
sondern  das  der  liberalen  Gesinnung  des  freien  Mannes. 
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delt  habe.  Dieselbe  ist  vielmehr  socialer  Art,  die  Sitte, 
nicht  die  Moral  erfordert  sie,  wie  dies  von  der  Sprache 
in  mehrfachen  Wendungen  deutlich  ausgedrückt  ist.  Letz- 
tere spricht  hier  von  so cialen  Pflichten  und  bringt  auf  sie 
denselben  Ausdruck  Anstand  zur  Anwendung,  mit  dem  sie 
sonst  die  Sitte  im  Gegensatz  zur  Moral  kennzeichnet:  (An- 
Standspflichten,  Anstandsgeschenke,  Sache  des 
Anstands);  auch  den  Ausdruck  Ehre  (Ehrenge- 
schenke, Ehrenpflichten,  Sache  der  Ehre). 

Ich  bringe  diese  durch  die  Sitte  verlangten  Gaben 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Liberalitätszwanges  der 
Sitte.  Einen  gesellschaftlichen  Zweck  kann  ich  bei  ihnen 
nicht  entdecken;  ich  wttsste  nicht,  was  an  dem  Bestehea 
und  dem  Gedeihen  der  Gesellschaft  sich  ändern  sollte,  wenn 
sie  der  freien  Liberalität  tiberlassen  würden.  Sie  dienen 
allerdings  zur  Verschönerung,  Erheiterung  des  Lebens,  und 
als  Akte  völlig  freien  Wohlwollens  würden  sie  selbst  einen 
moralischen  Werth  in  Anspruch  nehmen  können ,  ganz  so 
wie  das  freie  Geschenk  oder  das  Almosen,  aber  in  der  Form 
eines  aus  Scheu  vor  der  öffentlichen  Meinung"^)  oder  vor 
der  Missstimmung,  der  Empfindlichkeit  des  in  seinen  Er- 
wartungen getäuschten  anderen  Theils  erfüllten  bitteren, 
schalen  Muss  kann  ich  ihnen  weder  einen  subjectiv  (in- 


*)  Dies  Moment  wird  von  dem  römischen  Juristen  bei  der  Be- 
griffsbestimmung des  munus  in  1  2U  de  V.  S.  (50.  16)  ausdrücklich 
hervorgehoben:  quae  si  non  praestentur,  reprehensio  est. 
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dividuell)    noch   objectiv   (gesellschaftlich)    sittlichen  Cha* 
rakter  zugestehen. 

2.  Der  Solutionszwang. 

Die  Sitte  verlangt,  dass  man  das  Im  Spiel  Verlorene 
zahle,  selbst  wenn  das  Recht  einen  Anspruch  darauf  nicht 
zugesteht  oder  das  Spiel  selber  sogar  verboten  hat.  Gleich- 
wohl erkennt  die  Sprache  hier  das  Dasein  einer  Schuld 
an  und  bezeichnet  diese  » Spielschulden c  als  )>Ehren- 
schulden«.  Die  Entrichtung  derselben  fällt  demnach  im 
Sinn  der  Sprache  und  Sitte  nicht  unter  den  obigen  Ge- 
sichtspunkt einer  Liberalitat,  sondern  den  einer  Zah- 
lung; wer  seine  Spielschulden  entrichtet,  schenkt 
nicht,  sondern  bezahlt  sie,  wir  haben  mithin,  wie  sich 
hieraus  ergibt,  den  Solutionszwang  der  Sitte  von  dem 
Liberalitatszwang  zu  unterscheiden. 

Auch  hier  liegt  der  Sitte  so  wenig  ein  gesellschaftliches 
Interesse  zu  Grunde,  dass  sie  sich  hier  umgekehrt  in  man- 
chen Fallen  sogar  mit  Recht  wie  Moral  im  offenen  Wider- 
spruche befindet.  Ein  Spieler,  der,  um  seine  Spielschulden 
zu  bezahlen,  die  Seinigen  vom  Nothwendigsten  entblösst, 
handelt  nicht  moralisch,  sondern  unmoralisch,  denn  er  setzt 
seine  persönliche  Spielehre  und  das  Interesse  der  Erhaltung 
seines  Spielcredits  über  die  Pflichten  gegen  die  Seinigen. 
Eben  aus  diesem  Grunde  hat  das  Recht  diese  Schulden  in 
gewissen  Fallen  nicht  bloss  ftlr  unverbindlich  erklärt, 
sondern  die  gefährlichsten  Arten  des  Spiels  sogar  bei 
Strafe  verboten.     Wir  haben   hier  also  wiederum  einen 
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Fall  der  Auflehnung  der  Sitte  gegen  das  Recht  und  die 
Moral,  d.  i.  einen  Fall  der  Unsitte  vor  uns. 

Aber  selbst  von  diesen  erschwerenden  Umstanden 
abgesehen,  lässt  sich  der  Schutz  der  Spielschulden  durch 
die  Sitte  vom  Standpunkt  der  Gesellschaft  aus  nicht  recht* 
fertigen,  im  Gegentheil  es  stände  besser  um  sie,  wenH 
die  Spielschulden  nicht  gezahlt  würden,  es  würde  dann 
allerdings  das  Spielen  um  Geld  hinwegfallen,  aber  schwer- 
lich zum  Schaden  der  Gesellschaft. 

Eine  zweite  Art  des  Solutionszwanges  der  Sitte  bilden 
die  oben  (S.  254]  bereits  berührten  Trinkgelder,  dieser 
wunderliche  Bastard  von  Freigebigkeit  und  Lohn*).  Die 
Sprache  bedient  sich  auch  bei  ihnen  des  Ausdrucks  zahlen, 
sie  bringt  sie  also  unter  den  Gesichtspunkt  der  Erfüllung 
einer  Verbindlichkeit.  Nach  meinem  Dafürhalten  enthält 
der  Trinkgelderzwang  einen  Fall  der  Unsitte,  einen  Un- 
fug, von  dem  die  Gesellschaft  sich  je  eher  je  lieber  be* 
freien  sollte*^].  Ich  läugne  allerdings  nicht,  dass  es  Vor- 
aussetzungen geben  kann,  wo  die  Billigkeit  das  Geben  eines 
Trinkgeldes  erheischt,  allein  abgesehen  von  diesen  seltenen 
Fällen  und  die  regelmässige  Gestalt  der  Sache  ins  Auge 
gefasst,  kann  ich  den  Trinkgeldern  so  wenig  eine  sociale 

*)  Erwähnung  einer  solchen  Verbindung  von  Freigebigkeit  und 
Lohn  in  den  römischen  Quellen  in  1.  S7  de  donat.  (29.  3)  .  .  .  non 
meram  donationem  esse,  verum  officium  magistri  quadam  mer- 
cede  remuneratum. 

**)  Die  Begründung  dieser  Ansicht  gedenke  ich  an  anderer  Stelle 
in  einem  separaten  Aufsatz  zu  geben  (Westermann's  Monatshefte  4882, 
Aprilheft). 
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Berechtigung  zugestehen,  dass  ich  sie  vielmehr  fttr  eine 
social  völlig  verwerfliche  Einrichtung  halte,  eine  Plage  für 
denjenigen  der  sie  zu  geben  hat,  und  ein  Danaergeschenk 
für  denjenigen,  der  sie  empfängt  (Beförderungsmittel  einer 
bettelhaften  Gesinnung  —  Verrttckung  des  richtigen  Mass- 
stabes des  Geldwerthes ,  Verlockung  zur  Verschwendung, 
s.  den  obigen  Aufsatz  von  mir).  Aber  auch  derjenige, 
welcher  diese  strenge  Ansicht  nicht  theilt,  wird  dies  Stück 
Sitte,  wenn  auch  nicht  mit  mir  zur  Unsitte,  so  doch 
keinenfalls  zur  social  werthvollen,  sondern  zur  social  in- 
differenten Sitte  stellen,  dasselbe  scheidet  also  jedenfalls 
von  unserer  Untersuchung  aus. 

3.  Der  Bewirthungszwang. 

Bekanntlich  knüpft  unsere  heutige  SiUe  an  gewisse 
Verhältnisse  und  Gelegenheiten  die  Verpflichtung  zur  Gast- 
lichkeit: zur  Bewirthung  von  Gästen,  und  selbst  die  Staats- 
gewalt hat  nicht  umhin  gekonnt  von  diesem  Zwangsgebot 
der  Sitte  Notiz  zu  nehmen  (ähnlich  wie  das  Becht  S.  284, 
Note  beim  Vormunde],  indem  sie  den  höheren  Staatsdienern, 
an  welche  die  öffentliche  Meinung  einmal  die  Anforderung 
richtet  »ein  Haus  zu  machende  (das  richtige  »Haus«  ist  ein 
gastliches),  die  Mittel  zur  Erfüllung  der  Verbindlichkeit 
gewährt  (Bepräsentations-,  Tafelgelder). 

Ueber  den  Charakter  dieser  Verpflichtung  ajs  einer 
nicht  moralischen,  sondern  rein  socialen  kann  nicht 
der  mindeste  Zweifel  obwalten.  Die  Sprache  bezeichnet 
sie    als    »sociale    Verpflichtungen«,    die   »soeiale 
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Stellung«  bringt  sie  mit  sich,  und  gar  Mancher,  dem  es 
schwer  fallt,  sie  zu  erfüllen,  und  der  freiwillig  es  nimmer 
thun  wttrde,  thut  es  »Anstands,  Ehren,  auch  wohl  Schande 
halber«  d.  h.  er  scheut  das  Gerede,  die  »reprehensio« 
(S»  282  Note),  wenn  er  es  unterlässt).  Da  es  sich  bei  Er- 
füllung dieser  Pflichten  um  pecuniären  Aufwand  handelt, 
so  ist  das  Verhaltniss  unter  unsem  Gesichtspunkt  des 
Prästationszwanges  zu  bringen.  Dass  ich  dasselbe  nicht 
unter  den  Liberalitätszwang  subsumire,  wird  wohl  nicht 
der  Rechtfertigung  bedürfen.  Die  Bewirthung  von  Gästen 
bildet  keinen  Gegenstand  eines  Geschenkes,  der  richtige 
Wirth  glaubt  so  wenig  seinen  Gästen  etwas  zu  schenken, 
dass  er  umgekehrt  ihnen  dankt,  dass  sie  ihm  das  »Ver- 
gDttgen«  oder  di^  »Ehre«  ihres  Besuchs  »geschenkt«  haben, 
als  Wirth  muss  er  ihnen  danken,  nicht  sie  ihm  —  er  hat 
sie  «gebeten»  d.  h.  eine  Bitte  an  sie  gerichtet,  und  sie 
haben  dieselbe  erfüllt. 

In  Bezug  auf  den  gesellschaftlichen  Charakter  dieser 
dritten  Art  des  Prästationszwanges  steht  die  Sache  nicht 
so  einfach,  wie  bei  den  beiden  ersten.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  alle  drei  an  sich  möglichen  Auffassungen  Vertreter 
finden  werden.  Der  Eine  wird  darin  eine  Unsitte  er- 
blicken, der  Andere  sie  mit  dem  Prädikat  einer  social 
indifierenten  Sitte  abfinden,  während  ich  meinerseits  ihr 
den  Charakter  einer  social  werthvoUen  Sitte  glaube  abge- 
winnen zu  können.  Ich  kann  diese  Auffassung  erst  unten, 
nachdem  ich  vorher  die  sittliche  Bedeutung  des  Umganges 
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entwickelt  habe,  begründen,  hier,  wo  es  mir  nur  um  Ge- 
winnung der  Uebersicht  über  das  Gebiet  der  Sitte  und  die 
Ausscheidung  derjenigen  Bestandtheile  derselben  zu  thun 
ist,  die  keine  sociale  Bedeutung  beanspruchen  können,  ist 
dazu  noch  nicht  der  Ort. 

Mit  den  drei  angegebenen  Gestaltungen  des  Prästa- 
tionszwanges der  Sitte  ist,  so  weit  ich  weiss,  der  Umfang 
desselben  erschöpft.  Es  ist  das  Verdienst  des  modernen 
sprachlichen  Denkens,  bei  ihm  den  Gegensatz  der  Sitte 
zur  Moral  in  voller  Klarheit  zur  Anschauung  gebracht  zu 
haben,  während  beide  von  den  römischen  Juristen  unter  die 
eine  Kategorie  der  obligatio  naturalis  zusammen  geworfen 
werden.  Das  eine  Wörtchen  social  kennzeichnet  uns  die 
eine,  das  eine  Wörtchen  moralisch  die  andere.  Die  Ver- 
pflichtung, einem  Armen  ein  Almosen  zu  geben,  ist  mora- 
lischer, die,  ein  Gelegenheitsgeschenk  zu  machen,  socialer 
Art,  die  Verpflichtung,  seine  Spielschulden  zu  bezahlen  oder 
Trinkgelder  zu  geben,  ist  socialer,  die,  seine  mit  der  Inten- 
tion der  Begründung  einer  Bechtsverbindlichkeit  abgelegten 
Versprechen  oder  contrahirten  Schulden  zu  bezahlen  in 
einem  Fall,  wo  das  Recht  aus  irgend  einem  Grunde  (z.  B. 
wegen  Mangel  der  vorgeschriebenen  Form  oder  wegen  Ver- 
jährung) die  Klage  versagt,  moralischer  Art. 

II.    Der  Personalzwang  der  Sitte. 

Er  hat  das  Benehmen,  das  persönliche  Auftreten, 
die    gesellschaftliche    Aufführung,     die    Formen     des 
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gesellschaftlichen  Lebens  zum  Gegenstande.  Mit  ihm  be- 
rühren wir  dasjenige  Gebiet  der  Sitte,  auf  dem  sie  ihre 
grösste  Wirksamkeit  entfaltet  und  sich  nach  unserer  frei- 
lich erst  auf  mühsamem  und  langem  Wege  zu  begründenden 
Ansicht  zum  Range  einer  dritten  socialen  Institution  neben 
oder  richtiger  hinter  dem  Recht  und  der  Moral  erhebt. 
Alles,  was  die  Sitte  in  dieser  Richtung  vorschreibt,  hebt 
sich  von  den  Vorschriften  der  Moral  in  schärfster  Weise 
ab,  es  ist  nicht  das  gesellschaftlich  Gute  an  sich,  das 
die  Sitte  verwirklicht,  und  nicht  das  an  sich  Schlechte, 
das  sie  verhindert,  sondern  sie  arbeitet  dem  Guten  nur 
in  die  Hände,  indem  sie  ihm  die  Pfade  ebnet  und  dem 
Schlechten  Hindernisse  in  den  Weg  stellt.  Das  der 
Sitte  Entsprechende  ist  nicht  an  sich  gut,  das  ihr  Wider- 
sprechende nicht  an  sich  schlecht.  Darum  wird  es  so 
oft  als  etwas  Gleichgültiges,  rein  Aeusserliches  angesehen, 
was  den  inneren  Werth  des  Menschen  nicht  berühre,  wie 
es  denn  ja  wahr  ist,  dass  eine  rauhe  Schale  einen  edlen 
Kern,  und  eine  glatte  Schale  einen  schlechten  Kern  in 
sich  schliessen  kann,  obschon,  wie  wir  seiner  Zeit  sehen 
werden.  Schale  und  Kern  doch  in  innigerer  Verbindung 
zu  einander  stehen ,  als  man  gemeinhin  annimmt.  Aber 
so  äusserlich  auch  die  Gebote  der  Sitte  im  Vergleich  zu 
denen  der  Moral  erscheinen  mögen,  sie  haben  doch  ihren 
guten  Sinn,  sie  verhalten  sich  zu  den  letzteren  wie  die  der 
Polizei  zu  denen  des  Rechts,  —  die  Sitte  ist  die  Polizei 
im  Dienste  der  Moral  (S.  260  fl.]. 


.^t 
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Der  Versuch,  uns  dieses  Theils  der  Sitte  durch  Auf- 
stellung erschöpfender  Kategorien  zu  bemächtigen,  Hesse 
sich  zunächst  in  der  Weise  ausführen,  dass  wir  das  Leben 
in  allen  seinen  mannigfaltigen  typischen  Gestaltungen  und 
Lagen  zu  Grunde  legten  und  ttberall  den  Punkt  bezeich- 
neten, wo  die  Sitte  eingreift.  Diese,  ich  möchte  sagen: 
biologische  Klassification  der  Sitte,  die  bei  den  Ethnographen 
die  tlbliche  und  völlig  zutrefiende  ist,  wäre  nicht  ohne 
Interesse,  sie  würde  uns  die  Ueberzeugung  gewähren,  wie 
die  Sitte  uns  auf  Schritt  und  Tritt  begleitet,  auch  wo 
wir  selber  gar  keine  Ahnung  davon  haben.  Für  meine 
Zwecke  ist  sie  unlhunlich,  nicht  bloss,  weil  sie  zu  weit* 
läuftig,  sondern  auch,  weil  sie  zu  äusserlich  ist. 

Das  natürliche  Klassificationsprincip  bei  allen  prak- 
tischen Dingen  ist  der  Zweck,  und  wenn  wir  einmal 
uns  überzeugen  wollen,  inwieweit  die  Sitte  den  Zwecken 
der  Gesellschaft  dient,  so  ist  der  gegebene  Weg  dazu  die 
Aufzählung  der  einzelnen  Zwecke  und  der  Nachweis,  wie 
die  Sitte  dieselben  fördert.  Aber  er  wäre  es  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  einzelnen  Zwecke  bei  den 
verschiedenen  Gestaltungen  der  Sitte  rein  und  unvermischt 
zur  Auswirkung  gelangten.  Das  ist  aber  keineswegs  der 
Fall.  Dieselben  kreuzen,  vermischen,  verbinden  sich,  und 
wenn  wir  gleichwohl  den  einzelnen  Zwecken  nachgehen 
wollten  z.  B.  der  Sicherung  der  weiblichen  Keuschheit 
und  Schamhaftigkeit  durch  die  Sitte ,  so  würden  wir  uns 
das  Material,    das  diese  für  sie  aufbietet,   aus  den    ver- 

V.  Jharing,  Der  Zweck  im  Becht.  U.  19 
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schiedensten  Winkeln  und  Ecken  zusammensuchen  müssen^ 
in  dem  genannten  Fall  z.  B.  von  der  Tracht  (No.  8),  der 
Kategorie  des  sittlich  Anständigen  der  Umgangsformen 
(No.  4S,  4)  und  unserm  obigen  Musterfall  der  prophylakti- 
schen Function  der  Sitte  (S.  267)  —  eine  teleologische 
Analyse  des  Stoffs,  bei  der  alle  Anschaulichkeit  und  lieber- 
sichtlichkeit  der  Darstellung  verloren  gehen  würde. 

Ich  habe  für  mich  den  Versuch  unternommen,  den 
Gesichtspunkt  des  Zwecksubjects  (I  S.  S53)  für  die 
Sitte  zu  verwerthen,  allein  auch  er  hat  mich  im  Stich 
gelassen.  Die  einzige  Ausbeute,  die  er  abgeworfen  hat, 
besteht  in  der  Constatirung  einer  Verschiedenheit,  die  für 
den  vorliegenden  Zweck  ohne  Werlh  ist,  die  ich  aber  doch 
mittheile,  weil  sie  die  Anschauung  von  der  socialen  Function 
der  Sitte  fordert.  Die  Beschränkungen,  welche  die  Sitte 
auferlegt,  kdnnen  das  eigene  Wohl  und  Beste  desjeni- 
gen zum  Gegenstand  haben,  den  sie  treffen;  beispiels- 
weise nenne  ich  die  oben  (S.  257]  genannten  in  Bezug 
auf  die  Mädchen  und  Frauen  der  höheren  Stände  und  die 
Sonntagsfeier  (S.  274].  Man  konnte  sie  als  selbst- 
nützige  oder  bevormundende  Sätze  der  Sitte  bezeich- 
nen. Ihnen  stehen  gegenüber  diejenigen,  welche  das  In- 
teresse dritter  Personen  bezwecken  z.  B.  die  Gesetze  des 
Anstandes  und  der  Höflichkeit;  man  könnte  sich  für  sie 
des  Namens  der  fremdnützigen  bedienen.  Endlich  gibt 
es  noch  eine  dritte  Klasse,  welche  gleichmässig  das  eigene 
und  das  fremde  Interesse  bezwecken,  wie  z.  B.  die  Tracht 
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(No.  8j .  Es  ist  derselbe  Gegensatz,  wie  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts.  Von  den  Beschränkungen,  welche  das  Recht 
auferlegt,  haben  gewisse  das  eigene  Interesse  des  Be- 
schränkten im  Auge  (z.  B.  das  SC.  Yellejanum,  welches 
die  VerbUrgung  der  Frauenzimmer  der  letzteren  wegen 
fOr  nichtig  erklärt),  andere  das  einer  dritten  Person  (z.  B. 
das  an  den  Mann  gerichtete  Veräusserungsverbot  in  Bezug 
auf  das  Dolalgrundstttck  das  Interesse  der  Frau) ,  eine 
dritte  Art  endlich  das  Interesse  beider  Theile  (z.  B.  das  SC. 
Macedonianum,  welches  das  Gelddarlehn  des  Haussohnes  für 
ungültig  erklärt,  das  Interesse  des  Sohnes  und  des  Vaters) . 
Dass  bei  allen  diesen  Imperativen  die  Gesellschaft  als 
letztes,  endliches  Zwecksubject  im  Hintergrund  steht,  thut 
der  Möglichkeit,  für  sie  das  nächstbetheiligte,  unmit- 
mittelbare  aufzusuchen  keinen  Abbruch,  und  ebensowenig 
lässt  sich  der  Einwand  erheben,  dass  man  die  Gebote  der 
Sitte  um  seiner  selbst  willen  befolge,  er  beruht  auf  der 
Verwechslung  des  Motivs  mit  dem  Zweck  (S.  433).  Das 
Motiv,  warum  ich  die  Regeln  des  Anstandes  befolge,  mag 
ich  der  Rücksicht  auf  mich  selbst  entnehmen,  der  Zweck, 
um  dessentwillen  sie  aufgestellt  sind,  liegt  in  der  Rück- 
sicht auf  diejenigen  Personen,  mit  denen  ich  verkehre. 
Aber  wenn  demnach  auch  die  Richtigkeit  dieser  Ein- 
theilung  sich  nicht  bemängeln  lässt,  als  oberstes  Klassifi- 
cationsprincip  für  die  Systematik  dieses  Theils  der  Sitte 
ist  sie  ohne  allen  Werth.  In  dieser  Lage  habe  ich  es  für 
das  Angemessenste  gehalten,   auf  eine  principielle  Rlassi- 

19» 
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fication,  welche ^  wie  immer  sie  auch  geartet  wäre,  stets 
den  Eindruck  des  Zerrissenen  machen  würde,  gänzlich 
Verzicht  zu  leisten.  Ich  habe  vielmehr  einen  andern  Weg 
eingeschlagen,  bei  dem  die  Rtlcksicht  auf  die  Anschaulich- 
keit und  innere  Abrundung  der  Darstellung  die  mass- 
gebende gewesen  ist.  Ich  werde  nämlich  zwei  Stücke 
dieses  Theils  der  Sitte  in  ihrer  ganzen  Weite  und  Breite 
zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Schilderung  und  Prü- 
fung machen:  die  Tracht  und  die  Umgangsformen,  zu 
denen  noch  der  oben  zur  demnächstigen  Behandlung  zu- 
rückgelegte Bewirthungszwang  hinzukommen  wird.  An 
diesen  drei  Stücken  soll  meine  Theorie  von  der  socialen 
Function  der  Sitte  ihre  exakte  Probe  bestehen.  Vorher 
gedenke  ich  aber  noch  dem  Interesse  der  äusseren 
Vollständigkeit  der  Uebersicht  über  die  Sitte  dadurch  zu 
entsprechen,  dass  ich  einen  Gegensatz  der  Sitte  vorführe, 
der  sich  in  formaler  Beziehung  als  oberster  Eintheilungs- 
grund  bezeichnen  lässt,  und  der  uns  Gelegenheit  bieten 
soll,  ausser  dem  Gesammtüberblick  über  das  Geltungsgebiet 
der  Sitte  noch  die  Anschauung  von  einem  ganz  besondem 
Stück  derselben  zu  gewinnen,  das  uns  sonst  entgehen 
wtlrde. 

7.  Die  allgemeine  und  die  partikuläre  Sitte. 

Der  Jurist  versteht  unter  allgemeinem  Recht   das  im 

ganzen  Lande,    unter  partikulärem  das  bloss   in    einem 

einzelnen  Theil  desselben  geltende  Recht.    In  diesem  Sinn 

ist  der  obige  Gegensatz  nicht  gemeint,  für  die  Sitte  würde 
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diese  Unterscheidung  keinen  Werth  haben.  Der  Sinn,  den 
ich  damit  verknüpfe,  ist  der  der  Geltung  der  Sitte  fttr 
das  ganze  Volk,  fttr  alle  Klassen  der  Bevölkerung  und  der 
ihrer  auf  gewisse  Klassen,  insbesondere  gewisse  Berufs- 
arten beschränkten  Geltung. 

Der  Gegensatz  soll  uns  zunächst  die  Weite  des  äusseren 
Ausdehnungsgebietes  der  Sitte  veranschaulichen,  bei  Ge- 
legenheit der  partikulären  Sitte  werden  wir  sodann  noch 
das  innere  oder  Zweckmoment  derselben  ins  Auge  fassen, 
weil  uns  sonst  keine  Gelegenheit  dazu  wird. 

Ich  sagte  oben,  dass  die  Sitte  unser  ganzes  Leben 
durchdringt.  Es  gibt  keinen  Punkt  desselben,  wo  sie 
sich  nicht  angesiedelt  hätte,  und  wenn  wir  die  Parallele 
des  Rechts  zur  Vergleichung  heranziehen,  so  finden  wir, 
dass  die  Sitte  demselben  immer  zur  Seite  bleibt.  Von 
der  breiten  Basis  des  täglichen  Lebens,  wo  sie  das 
Seitenstttck  zum  Privatrecht  abgibt  und  ihr  ttppigstes 
Gedeihen  findet,  erhebt  sie  sich  mit  dem  Recht  in  die 
Regionen  des  kirchlichen  und  öffentlichen  Lebens,  um 
gleich  ihm. in  der  des  Völkerverkehrs  abzuschliessen.  Sie 
würde  in  diesen  oberen  Regionen  einen  breiteren  Raum 
einnehmen,  wenn  nicht  manches  von  dem,  was  innerlich 
eigentlich   ihr   gehört,   und  was  zum  grossen  Theil  auch 

äusserlich  zuerst  in  der  Gestalt  der  Sitte   ins  Leben  ge- 

* 

treten  ist,  späterhin  vom  Recht  in  die  Form  positiver 
Satzung  gebracht  worden  wäre. 

Wir   haben    in  Bezug   auf  das  Verhältniss   zwischen 
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Recht  und  Sitte  zwei  Momente  wesentlich  von  einander 
zu  unterscheiden:  das  äussere  der  Erscheinungs-  oder 
Yerwirklichungsform  und  das  innere  des  eigenthttmlichen 
durch  die  Verschiedenheit  des  Zwecks  bestimmten  Inhalts. 
£s  kann  einen  Rechtsinhalt  geben  in  Form  der  Sitte,  und 
einen  Inhalt,  der  seiner  Natur  nach  der  Sitte  angehört,  in 
Form  des  Rechts.  Als  Beispiel  des  ersteren  nenne  ich  die 
bonae  fidei  negotia  der  Römer  zur  Zeit,  als  dieselben  noch 
nicht  klagbar  waren  und  nur  durch  den  Strafzwang  der 
Sitte  (Infamie)  gesichert  wurden.  Ihr  Inhalt  war  recht- 
licher Art,  wenn  ihm  auch  die  Form  des  Rechts  fehlte, 
denn  diese  Verträge  dienten  den  Zwecken  des  Handels- 
verkehrs, der  seiner  Natur  und  Bestimmung  nach  recht- 
licher Art  ist  und  die  Form  des  Rechts  postulirt.  Auf 
dieser  unvollkommenen  Entwicklungsstufe  des  Rechts  deckte 
die  Sitte  den  Mangel  des  Rechts,  sie  sprang  in  die  Lücken, 
die  letzteres  offen  Hess,  ein  und  bereitete  letzterem 
die  Wege,  —  LUckenbüsser,  Vorläufer,  Bahnbrecher  des 
Rechts. 

Die  entgegengesetzte  Erscheinung  ist  es,  die  wir  hier 
zu  betrachten  haben:  der  Inhalt  der  Sitte,  welcher  die 
Form  des  Rechts  annimmt.  Ich  veranschauliche  dies  an 
dem  Beispiel  der  Tracht. 

Die  Tracht  ist  eine  Institution  der  Sitte  (das  Nähere 
No.  8).  Aber  die  Staatsgewalt  hat  diese  Institution  adop- 
tirt  (Uniform,  Amtstracht).  Wird  sie  dadurch  innerlich 
etwas  anderes?  Angenommen,  der  Gegensatz  der  männlichen 
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und  der  weiblichen  Tracht,  der  bei  uns  rein  der  Sitte  an- 
heimfällt, wtlrde  von  der  Gesetzgebung  ausdrücklich  vor- 
geschrieben, wie  dies  in  der  That  im  mosaischen  Recht  ge- 
schehen ist  (No.  8),  würde  die  Tracht  damit  eine  andere 
sociale  Bedeutung  gewinnen?  Sicherlich  nicht!  Ich  würde 
darum  nicht  aufhören,  die  Tracht  als  ein  Institut  zu  cha- 
rakterisiren ,  das  seiner  Idee,  d.  h.  der  Eigenthümlich- 
keit  seiner  Zweckbestimmung  nach  der  Sitte  angehört, 
und  nur  den  Zusatz  hinzufügen,  dass  es  in  diesem  Fall 
rechtliche  Form  angenommen  habe*  Auch  die  Hoftracht  ist 
ausdrücklich  vorgeschrieben  (jus  scriptum),  sie  bildet  ein 
Stück  der  reglementirten  Hofetikette,  ebenso  wie  die  Uni- 
form des  Soldaten  und  die  Amtstracht  der  Beamten  und 
Geistlichen  reglementirt  ist  [jus  scriptum),  aber  innerlich 
zählen  sie  alle  doch  zu  einer  und  derselben  Institution 
der  Tracht,  diese  Institution  aber  gehört  historisch  wie 
ihrer  Natur  nach  der  Sitte  an.  Das  Recht  hat  den  Ge- 
danken der  Sitte  zu  dem  seinigen  gemacht,  —  Inhalt 
der  Sitte  in  Form  des  Rechts. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Umgangs- 
formen. Die  des  gewöhnlichen  Lebens  fallen  der  Sitte 
anheim,  bei  Hofe  aber  existirt  für  sie  ein  eigenes  Hof- 
ceremoniell,  und  dem  Soldaten  ist  die  Form  des  Grüssens 
(Salutirens)  durch  seine  Dienstinstruction  (jus  scriptum) 
ausdrücklich  vorgezeichnet.  Der  lediglich  auf  der  Sitte  des 
gewöhnlichen  Lebens  beruhende  Briefstyl  hat  seine  eigen- 
thümlichen  Höflichkeitsphrasen ,  ebenso  auch  der  auctori- 
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tativ  festgestellte  Gurialstyl  der  Behörden.  Bei  allen 
Völkern  gibt  es  für  die  Eingehung  der  Ehe  gewisse  Hoch- 
zeitseeremonien.  Angenommen,  in  einem  Lande,  wo 
dieselben  bisher  der  Sitte  überlassen  waren,  würden  sie 
vom  Gesetz  ausdrücklich  vorgeschrieben,  würde  dadurch 
ihr  innerer  Charakter  sich  ändern?  Sie  waren  ein  Gebilde 
der  Sitte,  und  obschon  das  Recht  in  diesem  Fall  sie  sich 
angeeignet  hätte,  würde  ich  mich  doch  dadurch  nicht  ab- 
halten lassen,  sie  als  ein  ursprüngliches  Stück  Sitte  zu 
charakterisiren,  das  in  Recht  übergegangen  wäre.  Selbst 
da,  wo  das  Recht  eine  bestimmte  Form  für  gewisse  feier- 
liche Akte  des  Lebens  von  der  Sitte  entnommen  hat,  fügt 
letztere  im  Drange  nach  reicherer  Symbolisirung ,  poeti- 
scherer Gestaltung  des  Vorganges  nicht  selten  noch  andere 
hinzu,  wie  dies  z.  B.  in  Rom  bei  der  Eingehung  der  Ehe 
durch  confarreatio  geschehen  ist,  wo  das  Ritual  und  Cere- 
rooniell  der  Sitte  über  das  des  Rechts  weit  hinausging. 

Die  bisherige  Ausführung  hat  gezeigt,  dass  wenn  wir 
diesen  Massstab  der  inneren  Zugehörigkeit  zur  Sitte 
oder  auch  nur  den  der  inneren  Aehnlichkeit  anlegen, 
gar  vieles  auf  ihr  Conto  zu  setzen  ist,  was  äusserlich 
nicht  ihr  angehört.  Aber  selbst  abgesehen  davon,  behält 
doch  die  obige  Behauptung,  dass  das  Geltungsgebiet  der 
reinen  (nicht  in  Rechtsform  übergegangenen)  Sitte  sich 
über  alle  Sphären  des  Lebens  erstreckt,  ihre  volle  Wahr- 
heit.    Einige  Beispiele  sollen  dies  veranschaulichen. 

Als  Beispiel  auf  dem  Gebiete  des  öffentlichen  Lebens 
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aus  heutiger  Zeit"^)  nenne  ich  die  parlamentarische 
Sitte,  welche  die  äussere  Ordnung  der  Verhandlung  in 
öffentlichen  Versammlungen  zum  Gegenstand  hat"*^).  Zu- 
erst ausgebildet  auf  dem  Boden  Englands  als  Niederschlag 
der  Erfahrungen  des  englischen  Parlaments,  ist  sie  dann 
auf  die  entsprechenden  Körperschaften  des  Continents  und 
selbst  auf  öffentliche  Versammlungen  aller  Art  übertragen 
worden.  Sie  bedeutet  fttr  das  öffentliche  Leben  dasselbe, 
was  die  Umgangsformen  für  das  tägliche :  die  Disciplin  des 
Verkehrs,  und  die  Garantie  ihrer  Beachtung  beruht  ebenso 
wie  die  der  letzteren  lediglich  auf  dem  Vorhandensein  des 
Anstandsgefühls  oder  in  Ermanglung  desselben  auf  der 
Scheu  vor  der  öffentlichen  Meinung. 

Aus  der  Sitte  des  kirchlichen  Lebens  nenne  ich  das 
beim   protestantischen  Gottesdienst  übliche  Aufstehen  der 


*)  Ueber  die  römische  Staatssitte  s.  meinen  Geist  des  römischen 
Hechts  II,  1.  S.  274  (Aufl.  4). 

**)  Mit  dem  politischen  System  des  Parlamentarismus  hat  sie 
nichts  zu  schaffen.  Letzteres  beruht  auf  dem  Grundsatz,  dass  die 
in  der  Majorität  befindliche  Partei  der  Volksvertretung  die  eigent- 
liche Vertreterin  des  Volkswillens  und  die  Trägerin  seines  Vertrauens 
sei,  und  dass  daher  ein  Ministerium,  das  diese  Majorität  nicht  mehr 
für  sich  habe,  abzutreten  habe.  Wenn  man  auch  diesen  Satz  der 
politischen  Sitte  Englands,  der  dort  in  der  traditionellen  Weise  der 
politischen  Parteibildung  seinen  Grund  und  die  Bedingungen  seiner 
Durchführbarkeit  fand  und  findet,  auf  den  Continent  hat  übertragen 
wollen,  wo  es  an  den  Bedingungen  seiner  Durchführbarkeit  meistens 
gänzlich  fehlt,  so  ist  dies  nicht  viel  besser,  als  wenn  ein  Kind,  das 
einen  Erwachsenen  hat  reiten  sehen,  auch  ein  Pferd  haben  möchte ; 
ein  Vater,  der  diesen  Wunsch  erfüllen  wollte,  müsste  ebenso  einsichts- 
los sein  als  das  Kind  selber  —  bevor  dasselbe  auf  das  Pferd  steigen 
kann,  soll  es  erst  einmal  die  Kinderschuhe  ausgetreten  haben. 
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Gemeinde  bei  dem  Verlesen  des  Evangeliums  und  dem 
Empfang  des  Segens,  sowie  das  im  katholischen  Gottes- 
dienst übliche  Knieen,  das  Besprengen  mit  Weihwasser, 
das  Schlagen  des  Kreuzes.  Aus  der  Rechtspflege  die 
Praxis,  welche  uns  die  Sitte  (nicht  die  blosse  Gewohn- 
heil und  ebensowenig  das  Gewohnheitsrecht)  auf  dem  Ge- 
biet der  materiellen  Rechtssprechung  repräsentirt,  sowie 
die  Observanzen  d.  i.  die  bei  Gericht  hergebrachten 
(nicht  gesetzlich  vorgeschriebenen)  Formen  der  Erledigung 
der  Geschäfte.  Aus  dem  völkerrechtlichen  Verkehr  und 
zwar  dem  friedlichen:  die  Form  der  Begrttssung  der 
Monarchen  (Anlegung  der  Orden,  Uniform  des  Gastes,  so- 
fortige Abstattung  des  Gegenbesuches) ,  des  Empfanges  der 
Gesandten  —  aus  dem  feindseligen:  das  Aufziehen  der 
weissen  Flagge  in  der  Festung  und  das  Wegwerfen  des 
Gewehrs  als  Zeichen  der  Ergebung,  die  Unterlassung  von 
Feindseligkeiten  unter  Vorposten. 

Die  bisherige  Darstellung  hatte  lediglich  den  Zweck, 
die  äussere  Ausdehnung  der  Sitte  über  das  ganze  Ge- 
biet des  Lebens  zu  veranschaulichen. 

Aber  mit  dieser  Anschauung  von  der  äusserlichen  Aus- 
dehnung der  Sitte  ist  die  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der- 
selben noch  nicht  gewonnen,  die  entscheidende  Frage  von 
ihrem  socialen  Werth,  ihrer  socialen  Berechtigung  und 
Nothwendigkeit  ist  dabei  noch  nicht  berührt.  Sie  soll  uns 
nicht  entgehen.  Für  die  allgemeine  Sitte  nehme  ich  sie 
in  den  folgenden  Abschnitt  auf,  für  die  partikuläre  soll  es 
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hier  geschehen.  Nicht  freilich  in  der  Weise,  dass  ich  alle 
irgendwie  aufzuzählenden  partikulären  Sitten  unter  diesem 
Gesichtspunkt  prüfe,  sondern  indem  ich  einige  besonders 
lehrreiche  Beispiele  herausgreife. 

Eine  ausserordentlich  werthvoUe  Ausbeute  gewährt  in 
dieser  Beziehung  die  militärische  Sitte  mittelst  der 
Anforderungen,  die  sie  bei  uns  in  Deutschland  an  den  Offi- 
cier  stellt  "*).  An  keinen  Stand  erhebt  die  Sitte  so  strenge 
Anforderungen  als  an  den  deutschen  Officierstand ,  und 
bei  keinem  kann  man  ihrer  unverbrüchlichen  Beachtung 
so  sicher  sein  als  bei  ihm.  Das  Officiercorps  ist  eine 
gegenseitige  £rziehungs-  und  Ueberwachungsanstalt,  welche 
die  Traditionen  der  militärischen  Sitte  und  den  ihr  ent- 
sprechenden militärischen  Geist  in  jedem  Mitgliede  hegt, 
pflegt,  lebendig  erhält,  ja  im  Interesse  der  socialen  Stellung 
des  ganzen  Standes  selbst  das  gesellschaftliche  Benehmen 
des  Einzelnen  zum  Gegenstande  der  corporativen  Obhut 
macht.  Es  gibt  keinen  Stand,  der  (Iber  seine  Mitglieder 
eine  solche  Aufsicht  führt,  wie  er,  und  der  daher  auch  so 
selten  in  die  Lage  kommt,  die  Stellung,  die  er  in  der 
öffentlichen  Meinung  einnimmt,  durch  eines  seiner  Mit- 
glieder compromittirt  zu  sehen,  wie  er  —  der  Unwürdige 
verschwindet  sofort  aus  seinen  Reihen,  im  Givilstaatsdienst 


*)  Ich  betone:  Deutschland,  weil  bei  fremden  Armeen  zum 
Theil  andere  Grundstttze  gelten  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Verpflichtung, 
im  Fall  der  Uebergehung  beim  Avancement  den  Abschied  zu  nehmen, 
die  da,  wo  die  unteren  Officiersstellen  mit  Unterofficieren  besetzt 
werden,  für  letztere  nicht  existirt. 
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und  im  Kirchendienst  bleibt  er.  Diese  Möglichkeit,  sich 
des  Unwürdigen  sofort  zu  entledigen  (die  Exelusion  bei 
Studentenverbindungen,  Ausstossung  aus  der  Zunft  in 
früherer  Zeit),  bildet  überall  neben  der  corporativen  Er- 
ziehung das  wirksamste  Mittel  zur  Behauptung  der  Sfan- 
dessitte. 

Das  Interesse,  welches  die  militärische  Standessitte 
für  mich  in  Anspruch  nimmt,  besteht  in  dem  Nachweis, 
dass  und  wie  die  eigenthümliche  Standesaufgabe  durch 
sie  gefördert  wird,  kurz  in  der  Darlegung  der  oben  (S.  277) 
behaupteten  socialen  Function  der  Sitte  in  besonderer 
Anwendung  auf  die  partikuläre  Sitte.  Ich  hebe  folgende 
Punkte  hervor. 

Während  das  Recht  die  Selbsthülfe  untersagt,  macht 
die  militärische  Sitte  sie  dem  Officier  zur  Pflicht.  Er  soll 
seine  angegriffene  Ehre  selber  behaupten,  sei  es  sofort  auf 
frischer  That  mittelst  blanker  Waffe,  sei  es  hinterher  durch 
Zusendung  einer  loForderunga  (die  »Forderung«  des  Civil* 
rechts  auf  dem  Gebiete  der  Selbsthülfe  —  Zweck  bei  beiden 
ist  »Satisfaction«) .  Was  lässt  sich  für  die  Silte,  die  hier 
mit  der  Moral  und  dem  Recht  in  offenen  Widerspruch 
tritt,    anführen?    Die    Empfindlichkeit    des    militärischen 

m 

Ehrgefühls?  Warum  ist  das  militärische  Ehrgefühl  so  viel 
empfindlicher  als  das  der  anderen  Stände?  Für  den  Civil- 
Staatsdiener  besteht  das  Gebot  nicht,  bei  ihm  überlässt 
man  das  Duell  seinem  freien  subjectiven  Ermessen.  Die 
grössere    Empfindlichkeit    des    Ehrgefühls    ist    nicht    der 


Die  militärische  Sitte.  —  Der  Duellzwang.  301 

Grund,  sondern  nur  ein  Symptom,  eine  Folge  des 
Grundes,  letzterer  aber  wurzelt  in  der  eigenthttmlichen 
Berufsstellung  des  Militärs.  Dieselbe  besteht  in  der  Füh- 
rung der  Waffe,  und  Muth  ist  die  specifische  Tugend  des 
Soldaten.  Allerdings  soll  es  nur  der  Feind,  der  äussere 
oder  der  innere,  sein,  gegen  den  er  die  Waffe  schwingen 
und  den  Muth  zeigen  soll,  aber  die  bewaffnete  Gewalt 
als  eine  Institution  des  Staats  soll  gefürchtet  sein,  Jeder 
soll  wissen,  dass  er  nicht  mit  ihr  spielen  und  der  Klinge 
des  Soldaten  ebensowenig  zu  nahe  kommen  darf  wie  den 
Rädern  und  Messern  einer  Maschine.  Die  Selbstwehr  des 
Officiers  ist  das  argumentum  ad  hominem  für  diese  Un- 
nahbarkeit der  bewaffneten  Gewalt,  der  persönliche  Impe- 
rativ das  noli  me  tangere  deraelben.  Nicht  minder  schwer 
fällt  die  Rücksicht  auf  die  Stellung  des  Vorgesetzten  zu 
seinen  Untergebenen  dabei  ins  Gewicht.  Es  gibt  keine 
andere  Öffentliche  Dienststellung,  die  wegen  der  einmal 
gebotenen  unbedingtesten  Unterordnung  des  Untergebenen 
die  ängstlichste  Pflege  der  Autorität  des  Vorgesetzten  in 
dem  Masse  erforderte  wie  sie.  Sowie  die  Menschen  nun 
einmal  sind,  würde  die  Autorität  des  Officiers  in  den  Augen 
des  gemeinen  Mannes,  dem  die  entschlossene  Persönlich- 
keit mehr  imponirt  als  das  Gesetz,  gefährdet  sein,  wenn 
der  Officier  im  Fall  einer  Beschimpfung,  anstatt  selber 
den  Degen  zu  ziehen,  die  Behauptung  seiner  Ehre  der  Feder 
eines  Advokaten  übertragen  wollte.  In  der  Schlacht  be- 
ruht der  militärische  Gehorsam   nicht  mehr  auf  der  Macht 
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des  Gesetzes,  —  das  Gesetz  ist  hier  weit  entfernt  I  —  son- 
dern auf  der  unmittelbaren  persönlichen  Autorität  des  Vor- 
gesetzten, und  der  Soldat  muss  wissen,  dass  ihm,  wenn 
er  den  Kugeln  des  Feindes  entrinnen  will,  der  Degen  sei- 
nes Officiers  droht  —  incidit  in  Scyllam,  qui  vult  vitare 
Charybdim  —  einen  Degen  aber,  der  im  Frieden  in  der 
Scheide  stecken  blieb ,  wo  er  seiner  Ansicht  nach  heraus 
musste,  fürchtet  er  auch  in  der  Schlacht  nicht,  —  sein 
Träger  ist  ja  ein  gar  frommer  Mann^  er  thut  Niemandem 
etwas  zu  Leide  I  Der  Respect  vor  dem  Degen  seines  Vor^ 
gesetzten  muss  dem  Soldaten  zum  Evangelium  werden, 
und  ein  Stück  von  diesem  Evangelium  ist  das  Duell  des 
Officiers.  Ein  trauriges  Evangelium  gewiss  I  Aber  ist  der 
Krieg,  auf  den  die  ganze  Stellung  des  Militärs  einmal  zu- 
geschnitten sein  muss,  ein  freudiges?  Bei  beiden  bleibt 
demjenigen,  der  die  Welt  zu  verstehen  sucht,  wie  sie  ein- 
mal ist,  nichts  übrig  als  der  Ausruf:  dira  necessitas,  — 
man  schaflTt  letztere  nicht  aus  der  Welt,  indem  man  sie 
verwünscht  oder  seine  Augen  davor  verschliesst. 

Mit  dem  durch  die  militärische  Sitte  über  den  Officier 
verhängten  Zwang  zur  persönlichen  Wahrung  seiner  Ehre 
steht  im  engsten  Zusammenhang  die  ihm  gleichfalls  durch 
die  Standessitte  auferlegte  Verpflichtung,  Orte  und  Gelegen- 
heiten, welche  die  Gefahr  eines  Conflictes  an  ihn  heran- 
tragen können,  zu  vermeiden  (S.  867).  Auch  hier  ist  es 
nicht  die  blosse  Rücksicht  auf  seine  sociale  Stellung,  der 
dies  Gebot  entstammt,   sondern   auch  hier  versteckt  sich 
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hinter  dem,  was  scheinbar  die  Standes  ehre  mit  sich  bringt, 
ein  ernster  praktischer  Zweck  —  die  Beschränkung 
nach  dieser  Seite  ist  das  nothwendige  Gomplement  und 
Temperament  der  Ausnahmsstellung  nach  der  an- 
dern Seite. 

Ein  anderes  Stück  der  militärischen  Standessitte  ist 
die  Verpflichtung  des  Ofßciers,  im  Fall  der  Zurücksetzung 
beim  Avancement  seinen  Abschied  zu  nehmen.  Auch  hier 
soll  wiederum  die  ungewöhnliche  Reizbarkeit  des  militä- 
rischen Ehrgefühls  den  Grund  der  Sitte  abgeben.  Aber 
meiner  Ansicht  nach  verhält  es  sich  auch  hier  nicht  an- 
ders, wie  im  obigen  Fall;  d.  h.  hinter  der  Rücksicht  auf 
die  Ehre,  die  subjectiv  das  Motiv  abgeben  mag,  steckt 
objectiv  (als  Zweck  der  Einrichtung]  die  Rücksicht  auf 
Erhaltung  der  Autorität  des  Vorgesetzten  in  den  Augen  der 
Untergebenen.  Ueberspringung  beim  Avancement  bedeutet 
Unfähigkeitserklärung  zur  Bekleidung  eines  höheren  Grades, 
und  dieses  von  der  höchsten  Behörde  ausgesprochene  Ur- 
theil  ist  natürlich  massgebend  für  das  der  Untergebenen 
und  untergräbt  damit  die  unerlässliche  Bedingung  des 
strengen  militärischen  Gehorsams:  die  Autorität  des  Vor- 
gesetzten. Man  wende  mir  nicht  ein,  dass  der  Grund  zu 
viel  beweise,  indem  die  letztere  Folge  in  gleichem  Fall 
auch  bei  dem  Givilbeamten  eintreten  müsse,  während  doch 
für  ihn  jenes  Gebot  nicht  bestehe.  Eben  dieser  Gegensatz 
ist  ganz  geeignet,  die  Eigenthümlichkeit  der  Stellung  des 
militärischen  Vorgesetzten  im  Gegensatz  zu  der  des  Staats- 
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beamten  ins  richtige  Licht  zu  setzen.  Zur  Sicherung  der 
letzteren  reicht  das  Gesetz  allein  aus,  sie  kennt  keine 
kritischen  Lagen,  in  denen  wie  in  der  Schlacht  die  Scheu 
vor  der  Persönlichkeit  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  er- 
setzen müsste,  die  Macht  bewegt  sich  hier  in  geregelten 
Bahnen,  und  ein  Widerstand  der  Untergebenen  gegen  den 
Vorgesetzten  lässt  sich  bei  ihr  auf  den  langsamen  Weg 
des  Rechts  (Disciplinaruntersuchung)  verweisen.  Die  Auf- 
gabe des  Civilbeamten  und  des  militärischen  Vorgesetzten 
verhalten  sich  zu  einander  wie  die  Aufgabe  eines  Looo- 
motivführers  und  eines  Reiters,  der  ein  wildes  Pferd  zu 
reiten  hat  —  wenn  letzteres  nicht  die  starke  Hand  des 
Reiters  ftthlt,  wirft  es  ihn  ab.  Alle  Stellungen  im  öffent- 
lichen Leben,  welche  auf  die  Persönlichkeit  im  Gegen- 
satz zum  Gesetz  gestellt  sind  (wie  z.  B.  auch  die  abso- 
lute Monarchie  und  der  Despotismus  im  Gegensatz  zur 
i^nstitutiouellen  Monarchie]  bedürfen  der  Furcht  vor  der 
Persönlichkeit,  und  in  diesen  Verhältnissen  enthält  alles, 
was  letztere  abschwächen  kann,  eine  Bedrohung  der  Macht, 
—  Aufrechthaltung  des  Ansehens  der  Person  ist  hier  die 
unerlässliche  Bedingung  der  Machtstellung. 

Eine  Machtstellung  gibt  es  allerdings  auch  im  Civil- 
staatsdienst,  bei  der  die  Sitte  ihrem  Träger  unter  gewissen 
Voraussetzungen  ganz  dieselbe  Verpflichtung  wie  dem  Offi- 
cier  auferlegt,  seine  Entlassung  zu  nehmen,  und  dieser 
Ausnahmsfall  bestätigt  die  Richtigkeit  des  von  uns  für  die- 
selbe geltend  gemachten  Gesichtspunktes,  dass  es  nämlich 
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nicht  das  subjective  Interesse  der  Ehre,  sondern  das  ob- 
jective  der  Stellung  ist,  welche  dieselbe  erfordert.  Es  ist 
die  Stellung  der  höchsten  Räthe  der  Krone:  der  Minister. 
Im  System  des  Parlamentarismus  (S.  297  Note]  ist  diese 
Verpflichtung  an  die  Voraussetzung  gekntlpft,  dass  sie  die 
Majorität  im  Hause  der  Volksvertreter  verloren  haben ; 
man  bringt  dies  unter  den  Gesichtspunkt,  dass  sie  das 
Vertrauen  des  Landes  eingebttsst  haben.  Ausserhalb  dieses 
Systems  ist  der  Fall  gegeben,  wenn  der  Monarch,  der  den 
Minister  officiell  zu  dem  Träger  seines  Vertrauens  bestellt 
hat,  ihn  bei  Dingen  seines  Ressorts  umgeht  (z.  R.  Erthei- 
lung  von  Instructionen  an  Gesandte  ohne  Kenntniss  des 
Ministers  des  Auswärtigen),  ihm  also  damit  den  Reweis 
liefert,  dass  er  sein  Vertrauen  in  Wirklichkeit  nicht  be* 
sitzt.  Eine  solche  Handlungsweise  enthält  eine  persön- 
liche Kränkung,  weil  eine  Missachtung  der  mit  dem  Amt 
gewährten  Ansprüche,  und  die  Gesetze  der  Ehre  und  des 
Anstandes  erfordern,  sie  durch  das  Entlassungsgesuch  zu 
beantworten,  wie  ein  Gast  das  Haus  verlässt,  in  dem  der 
Wirth  sich  gegen  ihn  eine  Rücksichtslosigkeit  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Aber  hinter  dem  Gebot  der 
Ehre,  das  subjectiv  als  Motiv  vollkommen  ausreicht,  um 
diesen  Schritt  zu  motiviren,  steckt  auch  hier  wie  bei  dem 
Officier  ein  anderer  Grund,  der  unabhängig  von  aller  per- 
sönlichen Empfindung  denselben  zur Nothwendigkeit  macht: 
das  objective  Interesse  der  dienstlichen  Stellung.  Wo  das 
Vertrauen  des  Honarchen  die  Redingung    zur  Erreichung 

▼.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.  11.  20 
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des  Zwecks  bildet,  ist  mit  dem  Vertrauen  auch  die  Er- 
reichbarkeit des  Zwecks  hinweggefallen,  und  wenn  die 
Ehre  hier  das  Entlassungsgesuch  dictirt,  so  thut  sie  es 
nur  im  Interesse  des  Zwecks. 

Auch  an  den  Geistlichen  richtet  die  Sitte  manche 
Anforderungen,  welche  an  Individuen  anderer  Berufsklassen 
nicht  ergehen.  In  manchen  Gegenden  geht  sie  darin  so- 
weit, dass  sie  ihm  gewisse  Vergnügungen  schlechthin  un- 
tersagt, er  soll  nicht  Karten  spielen,  nicht  Theater,  Bälle, 
selbst  nicht  Concerte  besuchen.  Auch  hier  hebt  sich  die 
Sitte  wiederum  ganz  scharf  von  der  Moral  ab.  Dasjenige, 
was  sie  ihm  untersagt,  ist  nicht  unmoralisch,  aber  es 
passt  ihrer  Auffassung  nach  nicht  zu  den  eigenthttmlichen 
persönlichen  Bedingungen  der  Wirksamkeit  des  Amts,  es 
ist  geeignet,  den  Träger  desselben  in  den  Augen  wenn 
auch  nicht  aller,  so  doch  mancher  Gemeindeglieder  herab- 
zusetzen und  damit  seine  volle  Wirksamkeit  zu  beein- 
trächtigen. Aus  demselben  Grunde,  aus  dem  sie  beim 
Officier  die  Behauptung  seiner  Ehre,  verlangt  sie  beim 
Geistlichen  die  seiner  Würde,  nicht  seiner  selbst  wegen, 
sondern  im  Interesse  derer,  auf  die  er  wirken  soll,  damit 
es  ihm  an  der  Achtung  derselben,  welche  einmal  die  Be- 
dingung seiner  vollen  Wirksamkeit  bildet^  nicht  fehle.  Auch 
hier  mag  man  das  Element,  in  dem  diese  Achtung  wurzelt, 
aisVorurtheil  bezeichnen;  aber  so  lange  dies  Vorurtbeil 
einmal  besteht,  verlangt  die  volle  Wirksamkeit  des  Amis 
die  Schonung  desselben. 
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Düi*fen  wir  dasjenige,  was  die  Betrachtung  dieser  Fälle 
uns  abgeworfen  hat,  generalisiren,  so  können  wir  sagen: 
die  partikuläre  Sitte  hat  zu  ihrem  Inhalt  und  Zweck  die 
Einschärfung  der  eigenthttmlichen  Bedingungen,  von  denen 
innerhalb  einer  gewissen  Berufsart  die  Stellung  der  Person 
(Ansehen,  Ehre,  Würde)  und  damit  der  Erfolg  derselben 
für  die  Gesellschaft  abhängt,  und  sie  verschmäht  es  dabei 
nicht,  selbst  bestehende  Vorurtheile  zu  berücksichtigen; 
ihr  Inhalt  ist  nicht  das  an  sich  Gute,  sondern  dasjenige^ 
was  letzteres  ermöglicht,  fördert,  ihre  sociale  Bedeu- 
tung lässt  sich  also  unter  denselben  Gesichtspunkt  bringen, 
der  uns  oben  (S.  273]  zuerst  aufstiess,  und  den  wir  nun- 
mehr für  die  allgemeine  Sitte  im  Folgenden  genauer 
begründen  werden:  den  der  sittlich-adminiculiren- 
den  Function  der  Sitte. 
8.  Die  Tracht. 

Der  Begriff  der  Tracht  ist  bereits  (S.  289)  angegeben. 
Mit  der  Mode  theilt  sie  das  Moment  des  Zwingenden, 
beide  stellen  obligate  Typen  der  Kleidung  auf,  nur  dass 
die  Tracht  auch  durch  Gesetz  vorgeschrieben  sein  kann 
(Amtstracht,  Uniform).  Von  der  Mode  unterscheidet  sich 
die  Tracht  durch  das  Moment  des  Dauerhaften;  der 
Typus,  den  die  Mode  aufstellt,  ist  ein  stets  wechseln- 
der^ der  der  Tracht  ein  bleibender.  Die  ästhetische 
Seite  der  Tracht  steht  für  uns  ausser  Betracht,  wir  halten 
uns  ausschliesslich  an  die  praktische  Seite  d.  i.  die  ge- 
sellschaftliche Bedeutung  und  Bestimmung  derselben. 

20* 
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Die  Sitte  kennt  drei  Arten  der  Tracht.  Die  erste  ist 
die  Volkstracht,  über  die  bereits  oben  (S.  230]  das  Er- 
forderliche gesagt  ist.  Die  zweite  knüpft  sich  an  den 
Gegensatz  des  Geschlechts  (männliche  und  weib- 
liche Tracht);  die  dritte  an  gewisse  vorübergehende 
Anlässe  des  menschlichen  Lebens,  nämlich  Schmerz  und 
Freude  (das  Trauer-  und  das  Festkleid). 

Bei  allen  Culturvölkern  wird  der  Unterschied  des  Ge- 
schlechts äusserlich  durch  eine  Verschiedenheit  der  Klei- 
dung kund  gegeben,  und  dies  ist  nicht  etwa  blosser 
Brauch,  Gewohnheit;  sondern  Sitte  d.  h.  eine  Einrichtung 
zwingender  Art.  Ein  Mann  darf  öffentlich  nicht  in 
Weibertracht,  ein  Weib  nicht  in  Männertraeht  erscheinen. 
Warum?  der  ästhetischen  Bücksicht  wegen  ?  Es  ist  richtig, 
dass  die  Verschiedenheit  der  anatomischen  Structur  beider 
Geschlechter  eine  Verschiedenheit  der  Gewandung  bedingt, 
und  der  ästhetische  Gesichtspunkt  mag  ausreichen,  um  die 
Thatsächlichkeit  dieser  Verschiedenheit  zu  erklären, 
aber  das  zwingende  Gebot  der  Sitte  erklärt  er  uns  nicht. 
Das  Motiv  der  Sitte  ist  nicht  ästhetischer,  sondern  prak- 
tischer oder  ethischer  Art.  Wenn  ich  von  mir,  dem  das- 
selbe erst  bei  Gelegenheit  der  gegenwärtigen  Untersuchung 
klar  geworden  ist,  auf  Andere  schliessen  darf,  so  glaube 
ich  behaupten  zu  dürfen,  dass  die  Wenigsten  davon  eine 
klare  Vorstellung  haben,  und  dieser  Fall  enthält  wie- 
derum einen  schlagenden  Beweis  dafür,  wie  wenig  wir 
über  den  Zweck   der   allereinfachsten  Einrichtungen  des 
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Lebens,  weil  wir  einmal  an  sie  gewöhnt  sind,  nachzu- 
denken pflegen.  Man  male  sich  einmal  einen  Zustand  der 
Gesellschaft  aus,  in  dem  die  Geschlechter  an  der  Tracht 
nicht  zu  unterscheiden  wären,  und  man  wird  fiber  den 
Sinn  einer  Einrichtung  nicht  im  Zweifel  sein,  welche  den 
Gegensatz  des  Geschlechts  sofort  äusserlich  erkennbar 
macht.  Die  Verschiedenheit  der  männlichen  und  weib- 
lichen Tracht  gehört  zu  den  fundamentalsten  und  uner- 
lässlichsten  Einrichtungen  der  sittlichen  Ordnung  der  Ge- 
sellschaft, denn  sie  erinnert  nicht  bloss  das  einzelne  In- 
dividuum unausgesetzt  an  die  Rücksichten,  die  es  im  Ver- 
kehr mit  dem  andern  Geschlecht  zu  beobachten  hat,  an 
die  Schranken,  die  ihm  gesetzt  sind  in  Wort  und  Rede 
und  Benehmen,  sondern  sie  gewährt  zugleich  der  Gesell- 
schaft das  sicherste  und  leichteste  Mittel  der  öffentlichen 
Ueberwachung  des  Verkehrs  der  beiden  Geschlechter.  Wir 
haben  darin  also  abermals  ein  Stück  Sicherheits- 
polizei des  Sittlichen  (S.  261)  vor  uns,  die  Sitte  in 
ihrer  sittlich-prophylaktischen  Function.  Hätte 
nicht  die  Sitte  selber  in  richtiger  Erkenntniss  von  deren 
Unerlässlichkeit  diese  zuchtpolizeiliche  Sicherungsmassregel 
getroffen,  die  staatliche  Polizei  müsste  es  thun,  und  ver- 
löre jemals  die  Sitte  die  Macht,  sie  aufrecht  zu  erhalten, 
letztere  müsste  an  ihrer  Statt  die  Sache  in  die  Hand 
nehmen*). 


*)  Wie   dies   von  Seiten    der    mosaischen  Gesetzgebung    aus- 
drücklich geschehen  ist,  5.  Mos.  22,  5:  »Ein  Weib  soll  nicht  Mannes 
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Bei  Kindern  in  den  ersten  Lebensjahren  pflegt  das 
Geschlecht  durch  die  Tracht  noch  nicht  unterschieden  zu 
werden,  aber  kaum  haben  sie  die  Kinderschuhe  ausge- 
treten, so  beginnt  bereits  der  Gegensatz  der  Tracht. 
Warum?  Von  einer  sexuellen  Gefahr  kann  hier  noch  keine 
Rede  sein.  Aber  die  Weisheit  der  Sitte  hat  auch  hier 
abermals  das  Richtige  getroffen.  Die  Einrichtung  hat  einen 
ernsten  pädagogischen  Zweck.  Der  Gegensatz  der  Ge- 
schlechter gehört  zu  den  frühesten  Thatsachen,  die  das 
Kind  erfahren  musS;  um  sie  von  allem  Anfang  an  beim 
ersten  Erwachen  seines  UnterscheidungsvermOgens  respe(>- 
tiren  zu  lernen.  Schon  der  Knabe  muss  wissen,  dass  er 
Knabe,  das  Mädchen,  dass  es  Mädchen  ist,  denn  der  künf- 
tige Jüngling  und  Mann,  die  künftige  Jungfrau  und  Frau 
müssen  schon  im  Knaben  und  Mädchen  vorgebildet  wer- 
den; es  ist  pädagogisch  von 'äusserst er  Wichtigkeit,  dass 
sie  den  Gegensatz  des  Geschlechts  kennen,  bevor  sie 
ihn  merken,  wie  auch  der  Soldat  die  Vorstellung  der 
Gefahren  der  Schlacht  haben  soll,  bevor  die  Wirklichkeit 
sie  an  ihn  heranträgt  —  die  Knaben-  und  Mädchentracht 
ist  der  erste  Anfang  der  sexuellen  Zucht  "^j. 

GerSith  tragen,  und  ein  Mann  soll  nicht  Weiberkleider  anthun,  denn 
wer  solches  thut,  ist  dem  Herrn,  Deinem  Gott,  ein  Gräuei«.  Mi- 
chaelis, Mosaisches  Recht  IV  §  222  verweist  bei  Besprechung 
dieser  Bestimmung  auf  einen  Fall  in  London,  »^'o  eine  Mannsperson 
sich  als  Dienstmädchen  in  eine  Boardingschool,  darin  junge  Frauen- 
zimmer erzogen  wurden,  vermiethet  hat,  wovon  die  Folgen  nach 
einigen  Monaten  sichtbar  wurden«.  Dieselbe  Bestimmung  ist  in  den 
letzten  Decennien  in  Japan  getroffen. 

♦)  Auf  derselben  sexuell-prophylaktischen  Fürsorge  beruht  auch 
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Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  in  welchem  Sinne 
wir  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  die  Bestrebungen  zu 
beurtheilen  haben,  den  Gegensatz  der  männlichen  und 
weiblichen  Tracht  zu  einer  Art  von  Hermaphroditenthum  in 
der  Tracht  abzuschwächen.  Von  Seiten  des  männlichen 
Geschlechts  sind  sie  nicht  zu  befürchten,  die  Annäherungs- 
versuche gehen  stets  nur  vom  weiblichen  aus,  und  in  der 
heutigen  Zeit  haben  sie  einen  Grad  erreicht,  dass  man 
beim  Anblick  mancher  weiblichen  Wesen  glauben  möchte, 
sie  hätten  eine  Herrengarderobe  geplündert.  Nur  ein 
Weib,  das  das  Weib  in  sich  vergisst  oder  vergessen  machen 
möchte:  die  feile  Dirne  oder  das  emancipirte  Frauenzim- 
mer kann  auf  den  Gedanken  gerathen,  die  Schranken, 
welche  die  Sitte  mit  weisem  Vorbedacht  zwischen  Mann 
und  Weib  errichtet  hat,  niederzureissen ,  und  nur  die 
Dummheit  und  Urtheilslosigkeit  kann  sich  verleiten  lassen, 
ein  solches  Beispiel  nachzuäffen.  In  Sodom  und  Gomorrha 
mag  auch  das  Mode  gewesen  sein ;  in  einem  Gemeinw  esen, 
wo  noch  Zucht  und  Sitte  herrscht,  sollte  man  jedes  sol- 
ches Beginnen  mit  Verachtung  strafen  —  einem  Frauen- 
zimmer gegenüber,  das  äusserlich  den  Mann  imitirt,  sollte 


die  Trennung  der  Geschlechter  in  den  Schulen,  selbst  wenn  die 
Unterrichtsgegenstände  für  beide  noch  dieselben  sind,  wo  also  diese 
Trennung  durch  rein  didaktische  Zwecke  nicht  geboten  wäre. 
Auf  dem  Lande  ist  dieselbe  nicht  durchführbar,  sie  bildet  einen 
Vorzug  des  Städters,  den  er  alle  Ursache  hat  hochzuschätzen  —  aber- 
mals ein  Beleg  für  den  oben  (S.  263)  von  mir  hervorgehobenen 
dritten  Grundzug  der  Sitte :  ihre  gesellschaftliche  Localisirung,  welche 
gewisse  Klassen  der  Gesellschaft  von  ihren  Vortheilen  ausschliesst. 
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sich  Jeder  der  Rücksichten,  die  er  dem  Weibe  schuldet, 
entschlagen  —  nur  das  anständige  Weib  verdient  vom 
Manne  anständig  behandelt  zu  werden. 

Innerhalb  des  Rahmens  der  männlichen  und  weiblichen 
Tracht  hat  die  Sitte  mancher  Völker  vielfach  noch  durch 
besondere  Abzeichen  (z.  R.  das  Scheeren  des  Haares  bei  der 
Frau,  die  Haube]  den  Unterschied  zwischen  Verheirathe- 
ten  und  Unverheiratheten  betont;  bei  den  modernen 
Culturvölkem  ist  als  einziger  Rest  derselben  der  Trauring 
übrig  geblieben.  Die  Frage,  ob  das  Motiv  der  Sitte  dabei 
ästhetischer  oder  praktischer  Art  gewesen  ist,  glaube  ich 
dem  eigenen  Nachdenken  des  Lesers  überlassen  zu  können. 

Die  zweite  Art  der  durch  die  Sitte  vorgeschriebenen 
Tracht  ist  das  Trauer kleid.  Worin  hat  dasselbe  seinen 
Grund?  In  dem  Redürfniss  des  Gemüths,  der  Stimmung 
des  Schmerzes  äusseren  Ausdruck  zu  geben?  So  scheint 
es.  Was  ist  natürlicher,  möchte  man  sagen,  als  dass  die 
düstere  Stimmung  zur  düsteren  Farbe  greift?  Wenn  der 
Sonnenschein  des  Lebens  der  Nacht  gewichen  ist,  kleidet 
sich  das  Leben  in  die  Farbe  der  Nacht :  in  Schwarz. 

Die  Auffassung  hat  etwas  Restechendes,  aber  sie  er- 
weist sich  bei  näherer  Retrachtung  nicht  als  stichhaltig.  Ich 
lege  kein  Gewicht  darauf,  dass  manche  Völker  an  Stelle  der 
schwarzen  Farbe  eine  andere  (z.  R.  blau,  weiss)  als  Trauer- 
farbe gewählt  haben ,  dass  also  der  vermeintliche  Zusammen- 
hang zwischen  der  düsteren  Farbe  und  der  düsteren  Stim- 
mung kein  so  zwingender  sein  muss,  wie  wir  unter  dem 
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Einfluss  der  Gewohnheit  voraussetzen;  bei  dem  Manne 
bildet  das  Schwarz :  der  schwarze  Frack  das  Gesellschafts- 
nnd  Festkleid.  Aber  immerhin  zugegeben,  dass  die 
schwarze  Farbe  der  Trauer  am  adäquatesten  sei,  ist  es 
denn  wahr,  dass  das  vom  tiefsten  Schmerze  erfüllte  Ge- 
müth  ein  Bedttrfniss  empfindet,  der  Stimmung  durch  das 
Kleid  Ausdruck  zu  geben?  Ich  sollte  meinen,  dass  einer 
Frau,  die  händeringend  an  der  Bahre  des  Kindes  oder 
des  (ratten  kniet,  jeder  andere  Gedanke  näher  läge 
als  der,  sich  Trauerkleider  anmessen  zu  lassen  oder 
selber  die  Nadel  zur  Hand  zu  nehmen.  In  Wirklichkeit 
entspricht  dies  sowenig  ihrer  Stimmung,  dass  sie  im 
Gegentheii  derselben  die  grtfsste  Gewalt  anthun  muss,  um 
sich  dem  Zwangsgebot  der  Sitte  zu  fügen.  Sie  thut  es 
nicht,  weil  sie  will,  sondern  weil  sie  muss.  Ohne  das 
zwingende  Gebot  der  Sitte  würden  gerade  diejenigen, 
welche  den  Schmerz  am  tiefsten  empfinden,  am  wenigsten 
auf  solche  Aeusserlichkeilen  verfallen.  Bestände  das  Motiv 
der  Anlegung  der  Trauertracht  in  dem  eigenen  Bedürfniss 
des  Gemüths  nach  äusserlicher  Symbolisirung  der  Stim- 
mung, warum  überlässt  die  Sitte  es  nicht  Jedem  selber, 
ob  er  dies  Bedürfniss  empfindet?  Und  warum  äussert  sich 
dies  Bedürfniss,  indem  es  sich  zu  befriedigen  sucht,  bloss 
in  der  Kleidung,  warum  nicht  auch  in  der  häuslichen 
Einrichtung,  warum  machen  nicht  auch  hier  die  hellen 
Farben  den  dunklen  Platz :  die  Vorhänge,  Gardinen,  Ueber- 
züge  der  Meubeln,  das  Tischzeug,  Bettzeug?   Wer  einmal 
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den  Reflex  seiner  Stimmung  in  der  Aussenwelt  wahr* 
nehmen  will,  dem  steht  doch  die  häusliche  Einrichtung, 
die  er  jeden  Moment  vor  Augen  hat,  eben  so  nahe  oder 
richtiger  noch  näher  als  das  Kleid  und  der  Hut,  mit  dem 
er  ausser  dem  Hause  erscheint.  Ein  Leinwandfabrikant 
versuche  einmal,  darauf  hin  schwarze  Leinwand  zu  fabri-> 
ciren,  er  wird  bald  inne  werden,  dass  er  sich  verrech- 
net hat. 

Warum  also  sucht  die  schwarze  Farbe  sich  bloss  das 
Kleid  und  den  Hut  aus,  warum  zieht  sie  sich  von  allen 
anderen  Gegenständen,  die  man  um  sich  hat,  zurück? 

Mit  dieser  Frage  treffen  wir  den  entscheidenden  Punkt : 
das  Schwarz  ist  nicht  des  Trauernden,  sondern  der 
dritten  Personen  wegen  da,  mit  denen  er  in  Berüh- 
i*ung  tritt,  es  ist  nicht  die  Farbe  des  Hauses,  sondern 
des  Verkehrs,  darum  wiederholt  sie  sich  ausser  an  dem 
Kleide  und  dem  Hut  (beim  männlichen  Geschlecht  als  Flor) 
auch  an  dem  schwarzen  Rande  des  Briefcouverts,  des  Pa- 
piers, am  Siegellack,  kurz  die  schwarze  Farbe  kehrt  ihr 
Antlitz  nicht  dem  Trauernden,  sondern  der  Aussen- 
welt zu,  sie  ist  eine  unablässig  in  Erinnerung  gebrachte 
Todesanzeige. 

Zu  welchem  Zweck?  Er  liegt  offen  vor.  Das  Schwarz 
soll  eine  Scheidewand  ziehen  zwischen  dem  Schmerz  und 
dem  Scherz,  dem  Kummer  und  der  Freude,  es  soll  den 
Trauernden  sichern  gegen  die  Heiterkeit  der  Welt  und 
die  Heiterkeit  der  Welt  gegen  ihn. 
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Ihn  gegen  die  Heiterkeit  der  Welt.  Das  schwarze 
Gewand  ist  die  symbolische  Bitte  um  Schonung  für  ein  wun- 
des Gemttth.  Man  kann  darauf  den  bekannten  Satz  anwen- 
den: hie  niger  est,  hunctu,  Romane,  caveto,  frei  übersetzt : 
schwarze  Tracht,  Zung'  in  Acht.  Der  blosse  An- 
blick der  Trauerkleidung  bewirkt  in  jedem  Heitern ,  der 
nicht  gänzlich  roh  und  geftlhllos  ist,  einen  sofortigen 
Wechsel  der  Stimmung  und  eine  ihr  entsprechende  Aen- 
derung  des  Unterhaltungstons,  den  Uebergang  der  Tonart 
aus  Dur  in  Moll  —  der  Scherz  verstummt,  die  Heiterkeit 
entflieht,  das  Lachen  erstirbt  auf  der  Lippe,  man  vernimmt 
den  fernen  Klang  der  Todtenglocke. 

Die  Heiterkeit  der  Welt  gegen  ihn.  Das  Trauer- 
gewand soll  ihn  fern  halten  von  den  Orten,  wo  die  Freude, 
die  Heiterkeit,  der  Scherz  ihren  Sitz  aufgeschlagen  haben. 
Indem  es  ihm  unausgesetzt  sein  Leid  in  Erinnerung  bringt, 
soll  es  ihm  stets  die  Mahnung  gegenwartig  erhalten,  dass 
er  nicht  hinein  gehört  in  eine  Gesellschaft,  in  der  man 
scherzt,  lacht,  zecht,  singt,  tanzt,  kui*z  die  Trauerkleidung 
soll  wie  den  Scherz  und  den  Frohsinn  von  ihm,  so  auch 
ihn  von  ihnen  fern  halten. 

Die  Trauerkleidung  wird  beim  Manne  regelmässig 
durch  einen  blossen  Flor  ersetzt. 'Warum?  Ftthlt  der  Mann 
den  Schmerz  weniger?  Wäre  die  oben  zurückgewiesene 
psychologische  Deutung  der  Trauerkleidung,  die  sie  auf 
das  Bedürfniss  nach  äusserer  Symbolisirung  der  Seelen- 
stimmung zurückführt,   die  richtige,    so   müssten  wir  die 
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Frage  bejahen.  Die  Trauer  des  Mannes  würde  sich  dann 
zu  der  des  Weibes  verhalten  wie  der  Flor  zum  Trauer- 
kleid I  Warum  entbindet  die  Sitte  den  Mann  von  letzterem? 
Weil  sein  Beruf  die  Anlegung  desselben  vielfach  unmög- 
lich macht.  Dem  Soldaten  und  Beamten  ist  die  bestimmte 
Tracht  vorgeschrieben,  die  er  nicht  mit  dem  Trauerkleide 
vertauschen  dai'f.  Ebensowenig  können  Arbeitsleute,  Tage- 
löhner, Handwerker  bei  der  Arbeit  ihr  Arbeitscostttm  ab- 
legen, und  so  hat  denn  die  Sitte  aus  praktisch  zwingenden 
Rücksichten  sie  und  den  Mann  überhaupt  mit  dem  blossen 
Flor  abgefunden.  Wenn  letzterer  auch  seinem  sinnlichen 
Eindruck  nach  hinter  dem  schwarzen  Kleide  der  Frau  weit 
zurückbleibt,  so  reicht  er  doch  als  Zeichen  der  Trauer  für 
den  Zweck  vollkommen  aus,  —  ein  abermaliges  Argument 
für  die  von  mir  vertheidigte  Auffassung. 

Daa  Gegenstück  des  Trauerkleides  bildet  das  Fest- 
kleid. Aeusserlich  unterscheiden  sich  beide  dadurch, 
dass  ersteres  absolut  erkennbar  ist,  letzteres  nicht  — 
den  Trauernden  erkennt  man  sofort  an  seinem  Kleide,  das 
Festkleid  des  Armen  ist  kaum  so  gut  als  das  Alltagskleid 
des  Reichen.  Es  gibt  weder  eine  bestimmte  Farbe,  noch 
einen  bestimmten  Schnitt,  der  das  Festkleid  von  dem  ge- 
wöhnlichen (Alltagskleide]  unterschiede,  dasselbe  hebt  sich 
von  letzterem  bloss  relativ  ab,  nämlich  dadurch,  dass 
es  nach  den  Verhältnissen  des  Trägers  besser,  ge- 
wählter ist  als  das  Alltagskleid,  oft  lediglich  dadurch, 
dass  es  neu  ist.     Der  Bauernbursch  und  der  Handwerker 
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tragt  am  Sonntag  einen  besseren  Rock  aU  alltags,  viel- 
leicht einen  schlechteren,  als  in  dem  Andere  gewöhnlich 
erscheinen.  Die  Firmelung  und  die  Confirmation  bringt 
den  Kindern  neue  Anzüge,  die  Hochzeit  der  Braut  ein 
neues,  bisher  noch  nicht  getragenes  Kleid,  in  beiden 
Fallen  vielleicht  kaum  so  gut,  als  das  Alltagskleid  des 
vornehmen  Kindes  oder  der  vornehmen  Frau;  das  einzige 
Abzeichen,  an  dem  man  hier  die  Braut  erkennt,  ist  der 
Kranz.  Nur  der  Mann  der  höheren  Stände  darf  sich  rüh- 
men, eine  Form  des  Kleides  zu  besitzen,  die  schon  als 
solche  die  Ungewöhnlichkeit  der  Veranlassung  oder  Lage, 
die  den  TrSger  zum  Anlegen  desselben  bestimmt,  kund- 
gibt: den  schwarzen  Frack,  aber  ein  ausschliessliches 
Festkleid  bildet  auch  er  nicht  —  die  Sitte  kennt  keine 
eigenthümliche  Festtracht.  Das  Festkleid  bleibt  also 
hinter  dem  Trauerkleide  in  Bezug  auf  seine  Erkennbarkeit 
zurück,  bei  letzterem  ist  dieselbe  absoluter,  bei  diesem 
bloss  relativer  Art. 

Ein  anderer  Unterschied  zwischen  beiden  besteht 
darin y  dass  das  Trauerkleid  dauernder,  das  Festkleid 
vorübergehender  Art  ist.  Letzteres  macht  sofort  mit 
seiner  Veranlassung  der  Alltagstracht  Platz,  die  Trauer- 
kleidung bleibt  —  die  Freude  flieht,   der  Schmerz  haftet. 

Ein  dritter  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  darin, 
dass  das  Festkleid  den  Anlassen  gemeinsamer  Freude 
vorbehalten  ist.  Dies  drückt  schon  der  Name  Festkleid 
aus.  Ein  Fest  (ebenso  die  dies  festi  der  Römer,  von  denen 
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der  Name  entlehnt  ist]  bedeutet  ein  gemeinsames  Feiern 
(Enthaltung  von  der  Arbeit) ,  Vereinigung  zur  gemeinsamen 
Freude  (S.  S03).  Ein  Fest  kann  Niemand  allein  begehen, 
zum  Fest  gehören  die  Fest  genossen;  die  Sitte  aber 
verlangt,  dass  alle  Festgenossen  das  Festkleid  anlegen. 
Das  Trauerkleid  dagegen  erscheint  gleichmässig  bei  ge- 
meinsamer wie  bei  individueller  Trauer;  man  trauert 
nicht  bloss  um  den  Verlust  der  Seinigen,  sondern  auch 
bei  schweren  Schlägen,  die  das  Vaterland  getroffen  haben 
(Landestrauer). 

Den  Anlass  zur  Anlegung  des  Festkleides  bieten  theils 
die  wichtigen  Familienereignisse  (Kindtaufe,  Confirmation, 
Firmelung ,  Hochzeit) ,  theils  die  kirchlichen  und  Offent^ 
liehen  Feste  und  Feierlichkeiten,  fttr  die  niederen  Klassen 
und  die  Kinder  selbst  der  Sonntag  (der  Sonntagsrock), 
theils  die  geselligen  Zusammenkünfte.  Der  Zweck  ist 
überall  derselbe:  Anregung  und  Erhaltung  der  freudigen 
Stimmung  durch  Vergegenständlichung  der  Freude  in  der 
äusseren  Erscheinung  der  geputzten  Festgenossen.  Jeder 
soll  schon  durch  den  Anblick  an  den  Zweck  des  Zusam- 
menseins erinnert  werden;  mit  dem  Alltagsrock  soll  er 
auch  die  Alltagsstimmung  aus-,  mit  dem  Festkleid  die 
Feststimmung  anziehen.  Das  ist  die  Absicht,  welche  die 
Sitte  dabei  im  Auge  hat.  Das  Motiv  derselben  ist  also 
wiederum  ein  sociales,  ganz  so  wie  bei  dem  Trauer^ 
kleide.  Auch  das  Festkleid  ist  eine  Art  der  Tracht  d.  h. 
der  durch  die  Sitte  erforderten  Kleidung;   man  legt  das- 
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selbe  nicht  bloss  seinetwegen  an,  weil  und  insofern  man 
selber  die  freudige  Stimmung  empfindet,  der  es  Ausdruck 
geben  soll,  sondern  man  thut  es  der  Anderen  wegen,  um 
den  eigenen  Antheil  an  der  gemeinsamen  Freude  zu 
bekunden,  es  ist  der  Beitrag  jedes  Einzelnen  zur  Fest- 
stimmung. Auch  beim  Festkleid  ist  mithin  das  Motiv  nicht 
individueller  Art,  nicht  das  ästhetische  oder  psycho- 
logische Bedürfniss,  der  eigenen  Stimmung  Ausdruck  zu 
geben  —  wäre  dies  der  Fall,  so  könnte  man  es  damit 
halten,  wie  man  wollte,  und  man  wttrde  auch  bei  An- 
lässen zu  rein  individueller  Freude  (z.  B.  bei  einer  Beför- 
derung, beim  Gewinn  des  grossen  Loses)  den  Festrock  an- 
ziehen, was  bekanntlich  nicht  geschieht  —  sondern  das 
Motiv  ist  social-praktischer  Art,  es  ist  die  Sitte,  die 
etwas  damit  für  die  Gesellschaft  erreichen  will,  und  die 
man  mitzumachen  hat,  es  mag  Einem  ums  Herz  sein,  wie 
es  will  —  die  Nichtbeachtung  derselben  enthält  einen 
gesellschaftlichen  Verstoss,  eine  Rücksichtslosigkeit 
gegen  sämmlliche  übrigen  Theilnehmer. 

Dass  die  Sitte  den  Zweck,  den  sie  dabei  im  Auge  hat, 
dass  das  Kleid  nicht  bloss  äusserlich  Stimmungsträger, 
sondern  auch  innerlich  Stimmungswecker  sei,  nicht 
durchweg  erreicht,  steht  dem  nicht  im  Wege.  Für  den 
blasirten  Menschen  ist  der  Rock,  den  er  anzieht,  völlig 
einflusslos,  seine  Stimmung  ist  immer  dieselbe  gleich- 
massig  gelangweilte  —  das  Festkleid  hat  über  ihn  keine 
Macht.     Aber  er  ist  es  ja  auch  nicht,    der  das  Festkleid 
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erfunden  hat,  sondern  das  ist  gewesen  der  natürliche, 
geistig  gesunde  Mensch,  der  das  Bedttrfniss  empfindet, 
die  sparsam  zugemessenen  Anlässe  zu  erhebender  Freude 
durch  Theilnahme  Anderer  zu  steigern,  der  sich  noch  voll 
freuen  kann,  und,  um  es  zu  können,  sich  mit  Anderen 
freuen  muss.  Fttr  ihn  steckt  in  der  That  im  Rock  die 
Freude  selber,  er  zieht  mit  dem  Fest-  oder  Sonntagsrock 
einen  anderen  als  den  Alltagsmenschen  an,  und  ganz  das- 
selbe verlangt  er  auch  von  seinen  Genossen.  Ein  Bauem- 
bursch,  dem  am  Sonntag  der  Sonntagsrock,  ein  Kind, 
dem  bei  der  Confirmation  der  neue  Anzug,  eine  Braut,  der 
bei  der  Trauung  das  bloss  für  diesen  Anlass  gefertigte 
Hochzeitskleid  fehlte,  würden  den  Mangel  dessen,  was, 
wie  die  Sprache  sich  ausdrückt,  »einmal  mit  dazu  gehört«, 
bitterlich  empfinden,  denn  wenn  sie,  was  in  diesen  drei 
Fällen  kaum  anzunehmen  sein  würde,  auch  selber  für  sich 
über  die  Sitte  erhaben  wären  und  in  ihr  nur  eine  werth- 
und  bedeutungslose  Aeusserlichkeit  erblicken  würden,  so 
würden  sie  doch  das  Urtheil  der  Andern  scheuen  und 
derentwegen  es  vorziehen  sich  der  Sitte  zu  fügen.  Die 
Macht,  welche  die  Sitte  in  dieser  letzteren  Richtung  aus- 
übt, ist,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  eine  unwiderstehliche, 
sie  erinnert  an  die  Tyrannei  der  Mode.  Selbst  der  Arme 
erträgt  lieber  alle  Noth  und  Entbehrung,  als  dass  er  bei 
solchen  Gelegenheiten  durch  den  Mangel  des  Festkleides 
das  öffentliche  Geständniss  seiner  Armuth  ablegt  —  das 
Leihhaus  wird   nie    mehr  belagert   als  bei  Gelegenheiten 
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^on  öffentlichen  Festen  und  Feierlichkeiten,  das  Letzte 
geht  darauf,  um  zu  documentiren,  dass  man  »mit  dazu 
gehört«  und  hinter  den  Anderen  nicht  zurückzubleiben 
braucht.  Ein  wahres  Kabinetstück  ftlr  diese  tyrannische 
Zwangsgewalt  der  Sitte  über  das  gemeine  Volk  hat  Jean 
Paul  in  seiner  Lenette  im  Siebenkäs  geliefert;  sie  erträgt 
willig  und  ohne  zu  murren  die  schwersten  Entbehrungen, 
aber  in  ihrem  grillirten  Kattunkleide,  mit  dem  sie  Sonn- 
tags öffentlich  erscheint,  und  in  ihrem  Festkuchen  steckt 
für  sie  der  letzte  Rest  ihrer  socialen  Stellung,  der  Stroh- 
halm, der  ftir  sie  zum  Anker  ihrer  Selbstachtung  wird. 

Ich  fasse  das  Gesammtresultat  der  ganzen  bisherigen 
Ausführung  über  die  Tracht  in  den  Satz  zusammen :  die 
Tracht  hat  ein  sociales  und  zwar  praktisches  Motiv. 
Damit  haben  wir  für  sie  dasselbe  Motiv  gewonnen  wie  für 
die  Mode  (S.  234),  nur  freilich  mit  dem  wesentlichen  Unter- 
schiede, dass  die  Accentuirung  der  gesellschaftlichen  Stel- 
lung, welche  den  Zweck  der  Mode  bildet,  im  eigenen 
Interesse,  die  Befolgung  der  durch  die  Sitte  vorgeschrie- 
benen Tracht  dagegen  in  dem  der  Geseilschaft  ge- 
schieht ;  aber  hier  wie  dort  muss  die  Gesellschaft  in  Bezug 
genommen  werden,  um  beide  verständlich  zu  machen ,  das 
blosse  Individuum  mit  seinen  individuellen  Neigungen, 
Bedürfnissen,  Stimmungen  reicht  dazu  nicht  aus. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht  über  das  social- prak- 
tische Motiv  der  Tracht  findet  eine  ganz  erhebliche  Unter- 
stützung in  der  staatlich  vorgeschriebenen  Tracht:   der 
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Amtstracht,  in  der  wir  unserer  obigen  Ausführung  zu- 
folge (S.  S9S)  ein  Stttck  mit  der  Form  des  Rechts  beklei- 
deter Sitte  erblicken.  Die  ZurUckfOhrung  derselben  auf 
ein  ästhetisches  Motiv,  welche  bei  der  durch  die  Sitte  vor^ 
gezeichneten  Tracht  wenigstens  noch  einen  gewissen  Schein 
fttr  sich  hat,  schliesst  sich  hier  von  selbst  aus,  die  Ab- 
sicht, die  den  Staat  dabei  leitet  —  und  dasselbe  gilt  von 
der  Kirche  in  Bezug  auf  ihre  Diener  —  ist  zweifellos 
nicht  darauf  gerichtet,  dem  Schönheitssinn  ihrer  Träger 
oder  des  Publicums  Befriedigung  zu  gewähren,  den  Richter 
und  den  Geistlichen  herauszuputzen,  damit  sie  Gegenstand 
des  eigenen  und  fremden  sinnlichen  Wohlgefallens  seien, 
sondern  die  Tracht  hat  einen  ernsten  praktischen  Zweck, 
sie  soll  ihren  Träger  und  die  Welt  an  das  erinnern,  was 
der  Mann  vorstellt,  bedeutet.  Mit  der  Privattracht  soll  er 
auch  den  Privatmenschen  ablegen  und  den  Diener  des 
Staats  oder  der  Kirche  anziehen,  er  soll  sich  nicht  bloss 
selber  als  ein  anderer  ftthlen,  sondern  auch  der  Welt 
als  solcher  erscheinen.  Der  Richter,  der  den  Talar 
anlegt,  ist  —  das  soll  der  Talar  bedeuten  —  nicht  mehr 
derselbe  Mann,  mit  dem  die  Parteien  noch  kurz  vorher  beim 
Glase  Wein  zusammen  gesessen  und  gescherzt  haben :  der 
gute  Bekannte,  liebenswllrdige  Gesellschafter,  Dutzbruder, 
der  Mann  ist  ein  anderer  geworden,  an  seiner  Person  ist 
so  zu  sagen  ein  anderes  Register  aufgezogen,  alle  persön- 
lichen Beziehungen  sind  abgestreift,  er  ist  jetzt  der  Träger 
und  Vertreter  der  staatlichen  Macht,   der  persönlich  der 
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Partei  ebenso  fremd  gegenüber  steht  ^  wie  ein  völlig  Un- 
bekannter, und  diese  Thatsaohe  soll  die  Tracht  ihr  und 
ihm  unausgesetzt  gegenwärtig  erhalten;  kurz  die  Amts- 
tracht hat  denselben  Zweck,  wie  das  Trauer-  und  das  Fest- 
kleid: Stimmungs  Wecker  und  Stimmungs  trag  er  zusein. 
Dadurch  unterscheidet  sich  die  Amtstracht  von  der  Uni- 
form des  Militärs.  Letztere  hat  in  erster  Linie  den  Zweck, 
Unterscheidungsmerkmal  zu  sein,  sowohl  in  Bezug  auf  den 
Gegensatz  des  Militärs  zum  Civil  als  in  Bezug  auf  die 
militärischen  Grade;  ob  die  Uniform  nicht  abgesehen  da- 
von noch  ihren  hohen  Werth  hat,  steht  hier  nicht  zur 
Frage,  ich  werde  die  Frage  am  geeigneten  Ort  aufnehmen. 
Für  den  Richter  und  den  Geistlichen  bedarf  es  eines  solchen 
Unterscheidungsmerkmals  nicht;  der  Platz  ihrer  amtlichen 
Thätigkeit:  die  Gerichtsstätte,  der  Altar,  die  Kanzel  kenn- 
zeichnet beide  zur  Genüge  als  das,  was  sie  hier  vorstellen, 
für  beide  bleibt  also  als  Motiv  der  Amtstracht  nur  die 
angegebene  Deutung  übrig. 

Es  ist  dies  wiederum  ein  neuer  Beleg  für  die  hohe 
gesellschaftliehe  Bedeutung  der  Form.  Auf  der  Tracht  des 
Richters  und  Geistlichen  beruht  ein  gutes  Theil  ihrer  Wirk- 
samkeit. Der  Geistliche  im  Oberrock  vor  dem  Altar,  der 
Richter  in  demselben  Kostüm,  in  dem  er  soeben  die  Wein- 
schenke oder  die  Bierbank  verlassen,  würde  des  Ein- 
drucks verfehlen,  er  würde  die  Erinnerungen  und  Vor- 
stellungen, die  daran  haften,  nicht  zu  überwinden  ver- 
mögen.  Indem  die  Tracht  ihn  derselben  entkleidet,  leistet 
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sie  also  seiner  Wirksamkeit  Vorschub,  fördert  sie  den 
Zweck  des  Amts  selber  (sittlich-adminiculirende  Function 
der  Sitte].  Die  Sitte  ist  nicht  die  Moral,  die  Tracht  nicht 
das  Amt,  aber  Sitte  und  Tracht  leisten  beiden  die  erheb- 
lichsten Dienste. 

Und  darum  soll  man  die  Tracht  nicht  gering  schätzen. 
Es  steckt  mehr  in  ihr,  als  eine  heutzutage  viel  verbreitete 
Ansicht,  die  in  ihr  nur  etwas  rein  Aeusserliches,  innerlich 
völlig  Gleichgtlltiges  und  Bedeutungsloses  erblickt,  an- 
nimmt. Es  ist  dies  die  Ansicht  der  seichten  flachen  Auf- 
klärung, welche  sich  den  Schein  gibt,  als  erfasse  sie  das 
Wesen  der  Sache,  das  einmal  mit  solchen  Aeusserlichkeiten 
nichts  gemein  habe,  der  Hochmuth  und  Dünkel  des  Flach- 
kopfs, der  von  dem  wahren  Wesen  der  Sache,  das  auf 
der  innigen  Verbindung  von  Form  und  Inhalt  beruht,  keine 
Ahnung  hat.  Unsere  Vorfahren  wussten  sehr  wohl,  was 
die  Form  bedeutete,  und  haben  sie  ängstlich,  vielleicht  im 
Uebermass  gepflegt,  und  gerade  durch  den  letzteren  Um- 
stand mag  die  Opposition  und  Reaction  dagegen,  welche  sich 
als  die  Strömung  der  heutigen  Zeit  bezeichnen  lässt,  her- 
vorgerufen  sein*).     Aber  in  ihrer  Abneigung  gegen  das 


*)  Wer  ein  aufmerksames  Auge  für  das  Leben  hat,  dem  wird 
es  an  Belegen  für  diesen  von  mir  behaupteten  Zug  unserer  Zeit  zur 
Formlosigkeit  nicht  fehlen.  Aus  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die  ich 
persönlich  überschaue,  könnte  ich  manche  anführen.  In  Sitzungen, 
zu  denen  man  sonst  im  Frack  erschien,  erscheint  man  jetzt  im  Ober- 
rock. Warum  auch  nicht?  Der  Mann  ist  ja  derselbe!  Mit  dem  Ober* 
rock  hat  dann  stellenweise  auch  die  Cigarre  Zutritt  erhalten;  ich 
könnte  ein  hochangesehenes  Collegium  nennen,  bei  dem  die  ernstesten 
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Uebermass  ist  sie  selber  über  das  richtige  Mass  hinaus- 
geschossen, und  ich  glaube  nicht  als  falscher  Prophet  er- 
funden zu  werden,  wenn  ich  prophezeihe,  dass  die  Zukunft 
auf  Grund  der  Erfahrungen,  die  sie  mit  der  Formlosigkeit 
machen  wird,  das  ihr  abhanden  gekommene  Verständniss 
für  die  Form  wiederum  gewinnen  und  zur  Einsicht  ge- 
langen wird,  dass  im  Kleide  ein  Stttck  Stimmung,  eine 
gewisse  Garantie  des  Benehmens  steckt  —  der  Lümmel 
im  Frack  ist  doch  nicht  ganz  derselbe  wie  der  im  Ober- 
rock, er  ftthlt  sich  »genirt«,  und  gerade  das  soll  er. 
9.  Die  Umgangsformen. 
Ueberall,  bei  allen  Völkern  und  auf  allen  Culturstufen, 
finden  wir  gewisse  Normen  und  Formen  in  Uebung,  welche 
das  Individuum  in  seiner  persönlichen  Bertlhrung  mit  An- 
deren zu  beachten  pflegt,  und  welche  wir  mit  der  Sprache 
als  Umgangsformen  bezeichnen.  So  verschiedenartig  die- 
selben auch  im  Einzelnen  gestaltet  sind,  so  ist  ihnen  doch 
derselbe  Grundzug  gemeinsam:  dass  die  öffentliche  Mei- 
nung die  Beachtung  derselben  erheischt  und  die  Nichtr- 
beachtung  derselben  als  einen  »Verstossa  gegen  das  Her- 
gebrachte rügt.  Wie  das  »Yer- gehen«  und  die  Ueber- 
tretung  die  Abweichung  vom  Pfade  des  Rechts,  die 
»Ver-irrunga  die  von* der  Bahn  der  Moral,  die  «Sünde« 


Fragen  gemüthlich  bei  der  Cigarre  abgethan  werden.  Warum  auch 
nicht?  Das  Rauchen  erleichtert  ja  das  Denken I  Ein  erbauliches  Stück 
dieser  Art  spielte  neulich  bei  einem  bairischen  Gericht,  wo  ein  Ad- 
vokat bei  der  Gerichtssitzung  in  bunten  Beinkleidern  erschien,  und 
die  bunte  Hosenfrage  Gegenstand  gerichtlicher  Entscheidung  ward. 
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die  Nichtbefolgung  des  religiösen  Gebots  charakterisirt, 
so  der  »Anstoss,  Verstoss,  anstössig,  Anstoss 
gebena  die  Abweichung  von  der  Sitte. 

Der  Umstand,  dass  wir  dieser  Erscheinung  Oberall 
begegnen,  hätte  sie,  sollte  man  meinen,  längst  zum  Gegen- 
stande des  wissenschaftlichen  Nachdenkens  machen  müssen. 
Eine  Erscheinung,  die  auf  den  niedrigsten  wie  auf  den 
höchsten  Gulturstufen  sich  gleichmässig  wiederholt  und 
zwar  gerade  auf  ersteren  in  einer  Schärfe  der  Ausbildung 
und  Peinlichkeit  der  Beobachtung,  hinter  der  das  Recht 
und  die  Moral  weit  zurückbleiben"^),  muss  doch  wohl 
zwingende  Gründe  für  sich  haben.  Worin  bestehen  die- 
selben? Nach  einer  auch  nur  einigermassen  befriedigenden 
Antwort  darauf  sehen  wir  uns  vergebens  um,  bei  keinem 
Theil  unseres  Lebens  ist  die  Erkenntniss  desselben  so  sehr 
hinter  der  Thatsächlichkeit  zurück  geblieben,  als  bei  die- 
sem. Die  Reisenden  berichten  uns  über  die  Formen  und 
Gebräuche  des  Verkehrs  bei  wilden  Völkern,  aber  das  In- 
teresse, mit  dem  wir  ihre  Berichte  entgegennehmen,  er- 
schöpft sich  regelmässig  in  der  Verwunderung  über  das 
Fremdartige,  Seltsame,  Absonderliche  dieser  Formen,  ohne 
zu  einem  eindringenden  Nachdenken  über  den  Grund  der- 
selben anzuregen.  Es  sind  »Wunderlichkeiten«  d.  h.  Dinge, 


*)  Eine  culturhistorische  Beobachtung,  die  ich  hier,  wo  ich 
mein  Absehen  auf  die  heutige  Zeit  gerichtet  habe,  nicht  weiter  aus- 
führe, und  für  die  einfach  auf  die  ethnographischen  Darstellungen 
des  Culturzustandes  wilder  Völker  Bezug  genommen  werden  mag. 
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die  wir  damit  abthun,  dass  wir  uns  wundern  d.  i.  das 
Geständniss  ablegen,  sie  nicht  zu  verstehen. 

Selbst  um  das  Verständniss  derjenigen  Formen,  die 
wir  selber  in  dem  Verkehr  mit  Anderen  zu  beobachten 
pflegen,  steht  es  nicht  viel  besser,  nur  freilich  aus  ande- 
ren Gründen.  Jeder  Gebildete  kennt  sie,  aber  nur  inso- 
weit, als  er  sie  praktisch  zur  Anwendung  zu  bringen  hat. 
Aber  damit  hat  es  auch  sein  Ende.  Er  kennt  sie  wie  die 
meisten  Menschen  ihre  Muttersprache,  d.  h.  er  wendet  sie 
richtig  an,  ohne  sich  ihrer  Gründe,  ja  nur  einmal  der  Re- 
geln selber  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  bewusst  zu  sein. 
Das  Bewusstsein  der  letzteren  erstreckt  sich  regelmässig 
nur  soweit,  als  Verstösse,  die  wir  dagegen  wahrnehmen, 
unser  Bewusstsein  excitiren;  die  Positive  wird  erst  durdi 
die  Negative  Gegenstand  der  Erkenntniss  —  der  Mythus 
vom  Sttndenfall.  Gar  vieles  von  dem,  was  einst  auf  längst 
überwundenen  Culturstufen  die  Regel  bildete,  und  von 
dem  die  Gesittung  den  Menschen  erst  allmählig  hat  be- 
freien müssen,  ist  heutzutage  in  der  gebildeten  Gesell- 
schaft so  gänzlich  unmöglich  geworden,  dass  das  Auge 
des  Gebildeten  es  factisch  nie  mehr  wahrnimmt.  Dass 
die  allmähliche  Entwicklung  des  Anstandsgefühls  dasselbe 
erst  hat  ausrotten  und  abthun  müssen,  dass  also  auch  hier 
latente  Regeln  des  Anstandes  vorliegen,  welche  uns 
gegen  dasselbe  schützen,  kommt  uns  nur  darum  nicht  in 
den  Sinn,  weil  diese  Schichten  der  Sitte  zu  den  frühesten 
Niederschlägen  des  gesellschaftlichen  Lebens  gehören,  deren 
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Ablagerung  sich  zu  einer  Zeit  vor  allem  Menschengedenken 
vollzog,  —  Schichten,  so  tief  gelagert  und  so  gänzlich  von 
den  spateren  Bildungen  Überdeckt,  dass  kaum  je  ein  Sttlck- 
chen  davon  an  die  Oberfläche  gelangt. 

So  kennen  wir  eigentlich  nur  diejenigen  Regeln,  die 
auf  der  Oberfläche  des  heutigen  Lebens  liegen.  Und 
selbst  dieses  Kennen,  —  wie  dürftig  ist  es  mit  dem- 
selben bestellt!  Es  ist  das  Kennen  der  praktischen  An^ 
Wendung :  des  Könnens,  aber  nicht  das  der  theoretischen 
Einsicht:  des  Wissens  d.  h.  des  klaren,  wissenschaftlichen 
BeWusstseins  ttber  ihre  Gründe  und  ihren  systematischen 
Zusammenhang! 

Sache  der  Wissensöhaft  wäre  es  gewesen,  auch  hier 
wie  überall  das  Kednen  zum  Winsen  zu'  erheben.  Aber 
die  Aufgabe  lag  für  sie  zu  tief  unter  dem  Niveau  des 
wissenschaftlich  Wissens werthen.  Soll  die  Wissenschaft 
untersuchen,  warum  wir  uns  grüssen,  warum  wir  uns 
erheben,  wenn  Jemand  ins  Zimmer  tritt,  warum  wir  uns 
nicht  mit  Du,  sondern  mit  Sie  anreden  ?  Das  sind  Nichtig- 
keiten, Aeusserlichkeiten ,  um  die  sich  die  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  nicht  zu  bekümmern  hat.  So  ist  denn  die 
literarische  Behandlung  des  Gegenstandes  fast  ausschliess- 
lich dem  literarischen  Handwerk^  den  Verfassern  von  »Com- 
plimentirbüchleina  und  »Anleitungen  zur  guten  Lebensarta 
anheimgefallen,  Anleitungen,  die  demjenigen,  der  sie  nOthig 
bat,  in  der  Regel  wenig  nützen,  und  demjenigen,  der  sich 
im  elterlichen  Hause  und  in  der  Schule   des  Lebens  die 
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gesellsehaftliche  Bildung  angeeignet  hat,  ttberflttssig  sind. 
Nur  die  Franzosen,  lange  Zeit  für  die  übrigen  Volker 
praktisch  die  Meister  und  Lehrer  der  feinen  gesellschaft- 
lichen Sitte  (s.  u.),  dürfen  das  Verdienst  beanspruchen, 
das  Verständniss  derselben  durch  manche  treffende  Beob- 
achtungen  und  Reflexionen  gefördert  zu  haben,  während 
der  diesem  Gegenstande  gewidmete  Zweig  der  deutschen 
Literatur  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein,  wo  ein  gewisser 
Umschwung  zum  Bessern  eingetreten  ist,  den  Eindruck 
der  äussersten  Armseligkeit  macht,  einer  wahren  literari- 
schen Sahara,  in  der  nur  das  Kamel  seine  Nahrung  suchen 
kann;  sie  steht  auf  einer  Linie  mit  den  DBriefstellema  für 
den  gemeinen  Mann"^). 


*)  Ich  habe  mich  für  den  vorliegenden  Zweck  mit  dieser  Lite- 
ratur bekannt  gemacht  und  dieselbe,  soweit  das  Material  der  hiesi- 
gen Bibliothek  es  mir  verstattete,  bis  ins  siebzehnte  Jahrhundert 
hinein  verfolgt.  Ich  theile  meine  Ergebnisse  kurz  mit,  kann  jedoch 
die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  sie  unvollständig  sind,  und 
dass  es  gewiss  ein  dankenswerthes  Unternehmen  sein  würde,  an  der 
Hand  eines  vollständigen  literarischen  Apparats  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  Vorstellungen  und  Vorschriften  über  den  feinen 
Umgangston  darzustellen. 

Man  bezeichnete  diesen  Theil  der  Sitte  früher  lateinisch  als 
Ethica  complementoria,  wobei  offenbar  der  Gedanke  vor- 
schwebte, dass  das  äussere  Benehmen  eine  Ergänzung  (comple- 
mentum)  des  moralischen  Verhaltens  enthalte  und  darum  der 
Ethik  angehöre.  Daher  die  »Complimente«  und  die  »Gomplimentir- 
büchlein«.  Ich  gebe  als  Beispiel  den  Titel  eines  dieser  Werke  an: 
Ethica  complementoria  das  ist  Complementirbüchlein,  in  welchem  ent- 
halten eine  richtige  Art,  wie  man  sowohl  mit  hohen  als  niedrigen 
Standespersonen,  bei  Gesellschaften  und  Frauenzimmern  hochzierlich 
reden  und  umgehen  solle,  durch  Georg  Grefflingern,  gecrönten  Poe- 
ten und  Not.  Publ.  Mit  angefügtem  Trenchir-Büchlein,  und  züchtigen 
.Tisch-  und  Leber- Reimen.    Amsterdam  4  675.    Ein  anderer  Name 
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Die  Wissenschaft  hat  sich  mit  Unrecht  diesem  Gegen- 
stand abgewandt.    Auch  hier  findet  sie  einen  dankbaren 


dafür  war  Sittenschule.  Als  Beispiel  nenne  ich  das  von  J.  Y. 
von  Sittewald  datirt  von  Sittenbach  (also  ofTenbar  pseudonym) 
4694.  Es  lässt  sich  kaum  etwas  Unflätigeres  denken  als  diese  »Sitten- 
schule«,  sie  enthält  eine  CoUection  der  schmutzigsten  Anekdoten,  be- 
stimmt, um  mittelst  ihrer  die  Unterhaltung  zu  würzen.  Allen  Werken 
dieser  Kategorie  merkt  man  es  an,  dass  sie  von  Leuten  geschrieben 
sind ,  welche  die  gute  Gesellschaft  nur  vom  Hörensagen  kennen, 
nach  Art  der  Comödianten  auf  Winkeltheatern,  welche  die  Könige 
spielen;  sie  haben  einige  Aeusserlichkeiten  zusammengerafft,  ohne 
den  Geist,  der  dieselben  beseelt,  verstanden  zu  haben.  Das  einzige 
Werk,  das  von  einem  Manne  geschrieben  ist,  der  sich  selber  in  den 
höheren  Gesellschaftskreisen  bewegt  hatte,  ist  das  bekannte  des 
Freiherrn  von  Knigge  über  den  Umgang  mit  Menschen,  Aufl.  3 
1788.  Aufl.  11  von  Karl  Gödeke  1844.  Dasselbe  berührt  aber  die 
Umgangsformen  nur  nebenbei  (z.  B.  Kap.  I,  No.  44—48)  das  eigent- 
liche Ziel  desselben  bildet  die  Entwerfung  einer  Politik  des  Um- 
gangs: der  welikluge  Mann.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  offen- 
bar durch  die  Knigge'sche  Schrift  veranlassten  dreibändigen  Werk 
von  Fr.  B.  Beneken,  Weltklugheit  und  Lebensgenuss  oder  prak- 
tische Beiträge  zur  Philosophie  des  Lebens,  Hannover  1806,  wo 
Bd.  1  No.  4 — 8  die  Anstandsregeln  behandelt  werden. 

Alles,  was  die  deutsche  Literatur  in  dieser  Richtung  aufzu- 
weisen hat,  wird  durch  dasjenige,  was  die  französische  in  diesem 
Punkt  bietet,  sowohl  an  einzelnen  geistvollen  Bemerkungen  als  an 
speciell  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werken,  gänzlich  in  den 
Schatten  gestellt,  und  so  abschreckend  die  Leetüre  der  deutschen, 
so  anziehend  ist  die  der  französischen  Werke.  Sie  geben  nicht  dürre 
Regeln  zum  Zweck  der  äusseren  Abrichtung,  sondern  sie  suchen 
in  den  Sinn  derselben  einzudringen ,  und  sie  entwickeln  in  der 
That  den  Geist  der  feinen  französischen  Höflichkeit.  Eine  hervor- 
ragende Stellung  nimmt  hier  der  Abb6  de  Bellegarde  ein,  er  scheint 
sich  die  Theorie  des  Umgangs  zur  Lebensaufgabe  gemacht  zu  haben, 
wie  die  Menge  der  von  ihm  herrührenden  Werke  zeigt:  Reflexion« 
sur  ce  qui  peut  plaire  ou  d^plaire  dans  le  commerce  du  monde, 
Amsterdam  1699.  Suite  de  r^flexions  sur  ce  etc.  Amsterdam  1699. 
Les  r^gles  de  la  vie  civile  avec  des  traits  d'histoire.  Pour  former 
Tesprit  d'un  jeune  prince,  Haag  17i0.  R^flexions  sur  la  politesse  des 
moeurs  avec  des  maximes  pour  la  soci^t^  civile.  ed.  6.    Haag  172S« 
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Stoff  zum  tiefern  Eindringen,  zum  philosophischen  Denken 
vor,  auch  auf  diesem  Gebiete  des  Lebens  hat  sie  Gelegen- 
heit sich  zu  überzeugen,  dass  nicht  der  Zufall,  die  Will- 
kür, die  Laune  auf  demselben  ihr  wildes  Spiel  treiben, 
sondern  dass  auch  hier  der  Zweck  seinen  Sitz  aufge- 
schlagen und,  wie  immer,  Ordnung  geschaffen  hat.  Schein- 
bar und  nach  der  Behauptung  Vieler,  die  sich  in  der 
oben  geschildei'ten  Weise  damit  beschäftigt  haben,  ein 
wüstes  Gewirr  von  lauter  äusserlichen ,  zusammenhangs- 
losen Bestimmungen,  fügt  sich  die  Masse  bei  ernster  Ver- 
tiefung in  den  Gegenstand  zu  einem  einheitlichen,  plan- 
voll angelegten,  consequent  durchgeführten  und  innerlich 
gegliederten  Ganzen  zusammen.  Nicht  die  Wissenschaft 
hat  hier  erst  Ordnung  zu  schaffen,  sondern  bloss  zu 
erkennen,  ihre  Sache  ist  es  nur,  mit  der  Leuchte  heran- 
zutreten und  dasjenige,  was  das  Leben  im  dunklen  Drange 
geschaffen,  aus  dem  Zwielicht  des  Unbewussten  in  das 
helle  Licht  des  Bewusstseins  zu  rücken. 

Auch  hier  hat  die  Sprache  ihr  längst  vorgearbeitet, 
und  die  Wissenschaft  kann  sich  einen  grossen  Theil  der 
Arbeit  ersparen,  indem  sie  dasjenige,  was  jene  bereits 
geleistet  hat,  einfach  in  Besitz  nimmt.  Aber  selbst  dies 
ist  von  der  Wissenschaft  bisher  über  Gebür  versäumt 
worden,  und  darum  bedurfte  es  meiner  obigen  sprach- 
lichen Untersuchungen  über  die  Sitte  (S.  S7  fl.) ;  dieselben 
werden  im  Folgenden  nach  manchen  Richtungen  hin  eine 


332  Kap.  IX.    Die  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

Ergänzung  finden,  die  wegen  der  nOthigen  sachlichen  £r- 
läuterangen  erst  an  dieser  Stelle  gegeben  werden  konnte. 


Die  Sprache  bringt  jene  Normen  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Umgangsformen.  Warum  nennt  sie  die- 
selben Umgangsformen,  warum  nicht  Y er kehrs formen? 
Verkehr  ist  der  weitere,  Umgang  der  engere  Begriff,  jener 
umfasst  gleichmflssig  den  geschäftlichen  vrie  den  ge- 
selligen Verkehr,  dieser  bloss  letzteren.  Warum  also 
weist  die  Sprache  mittelst  jenes  Ausdrucks  diese  Formen 
bloss  dem  Umgang,  warum  nicht  dem  Verkehr  zu? 
Haben  dieselben  für  den  geschäftlichen  Verkehr  etwa  kei- 
nen Werth? 

Die  Sprache  hat  auch  hier  wiederum  vollkommen  das 
Richtige  getroffen.  Sie  legt  den  Accent  auf  den  Umgang, 
nicht,  um  damit  auszudrücken,  dass  jene  Formen  für  den 
geschäftlichen  Verkehr  werthlos  seien,  sondern  um  zu  be- 
tonen, dass  der  Schwerpunkt  ihrer  Bedeutung  nach  Seiten 
des  Umgangs  hin  fällt  (a  potiori  fit  denominatio). 

Im  geschäftlichen  Verkehr  bildet  die  persönliche  Be- 
rührung das  blosse  Mittel  zum  Zweck,  im  geselligen 
dagegen  den  Zweck  selber.  Doi*t  könneü  wir  uns  ver- 
treten lassen,  —  zum  groben  Kaufmann,  Handwerker, 
mit  dem  wir  selber  die  persönliche  Berührung  scheuen, 
schicken  wir  unsere  Dienstboten  oder  einen  Dienstmann, 
im  Process  bedienen  wir  uns  eines  Advokaten,  oder  in 
Ermanglung  personlicher  Vertretung  wählen  wir  den  Weg 
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der  sohriftlichen  Verhandlung,  die  den  Vorzug  der  grösseren 
Sicherstellung  gegen  ein  ungebürliches  Benehmen  vor  der 
mündlichen  voraus  hat  —  die  Feder  des  ungeschlachten 
Menschen  ist  bekanntlich  weit  weniger  gefährlich  als  seine 
Zunge!  —  und  selbst  fttr  den  schlimmsten  Fall,  dass 
die  persönliche  Berührung  unumgänglich  ist,  unterziehen 
wir  uns  ihr  in  der  Erwägung,  dass  die  Unannehmlichkeit 
derselben  sich  durch  das  Geschäft  selber  bezahlt  mache, 
und  nehmen  sie  als  leidige  Zugabe  mit  in  den  Kauf. 

Ganz  anders  beim  Umgang.  Hier  ist  die  persönliche 
Berührung  Selbstzweck,  sie  soll  sich  nicht  durch  einen 
Zweck,  der  ausser  ihr  liegt,  sondern  durch  sich  selbst  be- 
zahlt machen.  Vertretung  durch  einen  Andern  ist  hier 
ebenso  ausgeschlossen  wie  Vertretung  beim  Essen  und 
Trinken.  Nicht  minder  der  schriftliche  Weg.  Die  Person 
will  im  Umgang  die  fremde  Person  geniessen.  Bietet  letz- 
tere in  ihrem  Benehmen  nicht  die  nöthigen  Garantien  eines 
wohlthuenden  Verkehrs,  so  leistet  man,  wenn  nicht  über- 
wiegende Vortheile  ihn  gleichwohl  wünschenswerth  machen, 
auf  letzteren  lieber  gänzlich  Verzicht. 

Die  Umgangsformen  haben  nun  die  Bestimmung,  dies 
Benehmen  in  einer  Weise  zu  regeln,  wie  es  der  Zweck 
des  Umgangs  mit  sich  bringt,  sie  stellen  den  Typus  des 
gesellschaftlich  correcten  Menschen  auf,  wie  die- 
ses Volk  und  diese  Zeit  sich  ihn  denkt.  Sie  enthalten  den 
Inbegriff  der  an  der  Hand  der  Erfahrung  gewonnenen 
Bedingungen  des  Umganges,  wie  das  Verkehrsrecht 
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den  Inbegriff  der  auf  gleiche  Weise  gewonnenen  Be- 
dingungen des  Verkehrs.  Der  Codex  der  feinen  auf 
den  Umgang  bezüglichen  Sitte  bildet  das  Seitenstttck  zum 
Codex  des  Rechts,  nur  dass  er  nicht  die  Form  der  Schrift 
an  sich  trägt,  er  gehört,  wenn  man  sonst  den  Ausdruck 
jus  auf  die  Regeln  des  geselligen  Verkehrs  anwenden 
will,  wie  es  ja  die  Sprache  in  der  That  thut,  indem  sie 
von  Gesetzen  des  Anstandes,  der  Höflichkeit  u.  s.  w. 
spricht,  nicht  zum  jus  scriptum,  sondern  zum  jus  non 
scriptum  —  er  lebt  in  derselben  Weise  im  Volke,  wie 
das  wirkliche  jus  non  scriptum:  das  Gewohnheitsrecht. 

Warum  aber  nimmt  sich  überhaupt  die  Sitte  des  Um- 
gangs an?  Warum  überlässt  sie  die  Art,  wie  er  zu  gestalten 
ist,  nicht  rein  dem  persönlichen  Urtheii?  Warum  bevor- 
mundende Regeln  f(lr  etwas,  was  rein  Sache  des  person- 
lichen Beliebens  ist?  Mag  Jeder  selber  sehen,  wie  er  es 
treibe,  und,  wenn  seine  Gewohnheiten,  Formen,  Manieren 
dem  Andern  nicht  gefallen,  sich  die  Moral  daraus  ziehen, 
sich  ändern,  wenn  er  den  Verkehr  mit  ihnen  zu  erhalten 
wünscht,  oder  bleiben,  wie  er  ist,  wenn  er  darauf  ver- 
zichten will,  es  handelt  sich  dabei  ja  lediglich  um  sein 
eigenes  individuelles  Interesse.  Welche  NOthigung  lag 
für  die  Sitte*  vor,  sich  hier  einzumischen  und  Regeln  über 
das  passende  Benehmen  aufzustellen?  Wären  es  bloss 
Zweckmässigkeitsregeln,  man  würde  sie  sich  schon 
gefallen  lassen.  Jeder  könnte  es  dann  ja  mit  ihnen  halten 
wie  er  Lust  hätte.  Aber  jene  Vorschriften  haben  nicht  die 
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blosse  Bedeutung  von  Klugheitsregeln,  wie  es  deren 
auch  fttr  den  Umgang  in  Menge  gibt,  und  wie  sie  selbst 
zum  Gegenstande  literarischer  Behandlung  gemacht  worden 
sind  (s.  das  S.  330  Note  genannte  Werk  von  Rnigge),  son- 
dern den  von  gesellschaftlichen  Imperativen,  sie  tragen 
einen  obligatorischen  Charakter  an  sich,  ihre  Ueber- 
tretung  begründet  einen  Verstoss  (S.  327],  was  bei 
blossen  Zweckmassigkeitsregeln  nicht  der  Fall  ist,  kurz 
sie  fallen  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Politik:  son- 
dern der  Ethik  des  Umganges. 

Warum  also  stellt  die  Sitte  sie  auf?  Ueberall,  wo  die 
Sitte  sich  einmischt  und  ihre  Gebote  erlässt,  handelt  es 
sich  um  ein  Interesse  der  Gesellschaft.  Welches  Interesse 
hat  die  Gesellschaft  am  Umgang?  Damit  berühren  wir  den 
springenden  Punkt  der  ganzen  Lehre,  in  ihm  liegt  das 
Verständniss  dieses  Stückes  unseres  Lebens  beschlossen. 
Der  Umgang  ist  eine  sociale  Institution,  Umgang  ist 
sociale  Pflicht. 

Der  Umgang  ist  eine  sociale  Institution.  Es  ist 
nicht  ein  bloss  individuelles  Interesse,  das  in  ihm  seine 
Befriedigung  findet :  das  Bedürfniss  nach  Geselligkeit,  Mit- 
theilung, Unterhaltung,  Anregung,  Belehrung.  Auch  dieses 
Interesse  hat  seine  volle  Berechtigung,  und  es  mag  immer- 
hin fttr  das  Subject  das  ausschliessliche  Motiv  bilden, 
warum  es  den  Umgang  sucht.  Allein  das  subjective  Motiv 
steht  auch  hier  wiederum  wie  in  so  vielen  anderen  Ver- 
hältnissen, wo  das  Individuum  nur  der  eigenen  Lust  und 
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Neigung  folgt,  im  Dienste  eines  höheren  Zwecks,  das  Indi- 
viduum dient  im  Umgang  den  Zwecken  der  Gesell- 
schaft. Was  die  Luftbewegung  in  physischer,  bedeutet 
der  Umgang  in  moralischer  und  intellectueller  Beziehung: 
das  Medium  der  Verbreitung  des  moralischen  und  intell- 
ectuellen  Fluidums  Ober  die  Menschheit.  Umgang  ist  der 
Zwillingsbruder  des  Verkehrs,  beide  zusammen  beschaffen 
die  Circulation  der  vorhandenen  materiellen  und  immate- 
riellen Guter.  Ohne  Verkehr  Stagnation  des  ökonomischen 
Güterumlaufs,  ohne  Umgang  Stagnation  des  geistigen  und 
moralischen.  Umgang  ist  fortgesetzte  Erziehung  des  Men- 
schen. Hat  das  Haus  und  die  Schule  ihr  Werk  an  ihm  ver- 
richtet, so  nimmt  der  Umgang  dasselbe  auf.  Indem  wir  un- 
serem Vergnügen  nachzugehen  glauben,  treten  wir  in  die 
Schule  des  Lebens,  lernen  und  lehren  wir,  nehmen  wir  auf 
und  theilen  wir  mit,  bilden  wir  uns  selber  und  Andere. 
Alle  Weisheit  der  Welt,  die  in  den  Büchern  aufgeschichtet 
liegt,  kann  den  lebendigen  Austausch  der  Gedanken  nidit 
ersetzen,  selbst  demjenigen  nicht,  der  das  grösstmöglichste 
Mass  derselben  sich  angeeignet  hat,  denn  das  Bücherwissen 
ist  gefrornes  Denken,  das  erst  durch  die  Friction  im  per- 
sönlichen Verkehr  warm  und  flüssig  wird  und  die  Probe 
besteht.  Und  selbst  wenn  Jemand  sich  geistig  reich  ge- 
nug dünkte,  um  des  Umganges  entbehren  zu  können,  so 
soll  er  sich  zu  ihm  verstehen  der  Anderen  wegen,  um 
ihnen  von  seinem  Ueberfluss  zukommen  zu  lassen,  wie 
der   Reiche   es    beim   Armen   thun  soll.     Wer  ein    Lieht 
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hat,  für  den  gilt  der  Satz  des  Evangeliums :  Du  sollst  dein 
Lieht  leuchten  lassen  —  das  Licht  ist  einmal  dazu  da, 
dass  es  der  Welt  leuchte. 

Und  wie  das  Wissen  die  persönliche  Anregung,  so 
kann  auch  alle  geschriebene  und  gesprochene  Moral  die 
Einwirkung  des  unmittelbaren  Eindrucks  der  moralischen 
Persönlichkeit  nicht  ersetzen  —  ein  Mann,  der  das  Sitt- 
liche oder  die  Sitte  in  concreter  Gestalt  durch  sein  Beispiel 
veranschaulicht,  ist  mehr  werth  als  hundert  Bttcher,^ 
die  es  predigen.  Der  edle  ,  tugendhafte ,  charaktervolle 
Mann  wirkt,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  schon 
durch  seine  blosse  Persönlichkeit  sittlich  erhebend,  er 
strahlt  moralische  Wärme  und  Kraft  aus,  die  grossen 
Männer  der  Geschichte  auf  ein  ganzes  Volk,  auf  die  ganze 
Menschheit,  die  gewöhnlichen  Leute  wenigstens  auf  ihre 
nächste. Umgebung,  —  Sonne  und  Ofen. 

In  diesem  Sinn  hat  jeder  in  irgend  einer  Weise  tüch- 
tige Mann  im  gesellschaftlichen  Leben  die  Verpflichtung, 
sich  selber,  d.  h.  seine  Persönlichkeit  der  Welt  nicht 
vorzuenthalten,  in  intellectueller  wie  moralischer  Beziehung 
Lehrer  und  Prediger  zu  sein,  und  darum  hat  die  Gesell- 
schaft ein  Anrecht  darauf,  dass  er  mit  Anderen  verkehre. 

So  füge  ich  dem  ersten  Satz:  der  Umgang  ist  eine 
sociale  Institution,  den  zweiten  hinzu:  Umgang  ist 
eine  sociale  Pflicht. 

Umgang  ist  sociale  Pflicht.  Der  Einsiedler  ver- 
sündigt sich  gegen   die  Gesellschaft,   denn  er  entzieht  ihr 
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die  Dienste,  die  er  im  Stande  wäre  ihr  zu  leisten ^  ganz 
abgesehen  davon,  dass  er  sich  selber  schädigt,  denn  Niemand 
entzieht  sich  auf  die  Dauer  der  Gesellschaft,  ohne  in  irgend 
einer  Weise  Schaden  zu  nehmen,  Einseitigkeit  ist  die  un- 
ausbleibliche Folge  der  Einsamkeit.  Mag  auch  in  erster 
Linie  die  Kraft  des  Menschen  seiner  Berufsthätigkeit  ge- 
hören, der  Ueberfluss  seiner  Kraft  und  Zeit  «ebttrt  der 
Gesellschaft,  selbst  seine  Heiterkeit,  sein  Frohsinn,  seine 
gesellschaftlichen  Talente  und  feinen  Formen.  Wären  wir 
Menschen  im  Stande,  die  Einwirkungen  des  einen  von 
uns  auf  den  andern  zu  verfolgen,  wir  würden  oft  mit 
Staunen  inne  werden,  welche  nachhaltigen  Wirkungen  sidi 
an  die  scheinbar  unbedeutendsten  persönlichen  Berührungen 
knüpfen.  Der  blosse  Anblick  der  fremden  Grösse  kann  die 
eigene  schlummernde  Kraft  wecken,  eine  einzige  Unter- 
haltung mit  einem  bedeutenden  Mann  für  das  ganze  Leben 
entscheidend  werden,  und  wie  nach  dem  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Kraft  sich  Wärme  in  Bewegung,  Bewegung  in 
Kraft  umsetzt,  so  kann  auch  im  Werke  des  Denkers  die 
Erfrischung  und  Anregung,  die  er  im  geselligen  Verkehr 
dem  Witz  und  der  Heiterkeit  des  Lebemannes,  und  in  dem 
des  Dichters  und  Malers  diejenige,  die  er  dem  Zauber 
weiblicher  Anmuth  und  Schönheit  verdankt,  sich  in  kost- 
barer Weise  verwerthen  und  für  die  Menschheit  die  schön- 
sten Blüthen  treiben,  Scherz  setzt  sich  da  in  Ernst,  Schön- 
heit in  Poesie  um.  Der  Same,  aus  dem  auf  fruchtbarem 
Boden  das  Grösste  in  der  Welt  hervorgeht,  ist  dem  blossen 
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Auge  ebensowenig  sichtbar,  wie  derjenige,  den  die  Luft 
mit  sich  fuhrt  —  der  Umgang  ist  eins  der  wirksamsten 
Vehikel,  das  ihn  weiter  trägt. 

Mit  der  Entwicklung  der  Gultur  hat  die  todte  Person : 
das  Buch  der  lebendigen  eine  bedenkliche  Goncurrenz  ge- 
macht, und  jenes  hat  allerdings  grosse  Vorzüge  vor  dieser 
voraus.  Die  todte  Sprache  des  Buchs  redet  zur  ganzen 
Welt,  der  gleichzeitigen,  wie  der  kommenden,  die  leben- 
dige der  Person  nur  zu  den  Wenigen,  die  ihre  Stimme 
vernehmen.  Und  sodann  ist  das  Buch  ein  bequemer  Ge- 
selle, den  wir  rufen  und  verabschieden  können,  ganz  wie 
es  uns  beliebt,  während  die  Person  uns  Zwang  auferlegt 
upd  uns  nicht  selten  das  Wenige,  was  sie  uns  bietet,  durch 
lästige  Zugaben  theuer  bezahlen  lässt.  In  Hinblick  auf 
diese  beiden  unläugbaren  VorztLge  können  wir  es  als  einen 
der  grössten  Fortschritte  der  Gultur  bezeichnen,  dass  wir 
fttr  den  Bezug  unserer  geistigen  Nahrung  nicht  ausschliess- 
lich mehr  auf  die  Person  angewiesen  sind.  Die  Form,  in 
der  das  Buch  sie  uns  zuführt,  ist  ungleich  umfassender, 
reicher,  bxacter  und  zugleich  viel  bequemer,  billiger, 
leichter.'  Und  doch  I  was  würde  aus  dem  Menschen,  wenn 
er  bloss  diese  getrocknete  Speise  zu  steh  nehmen  sollte? 
Es  würde  ihm  gehen  wie  dem  Seemann,  der  lange  der 
frischen  Kost  entbehrt  hat  und  dafür  durch  den  Scorbut 
büssen  muss.  Scorbut  ist  das  Kennzeichen  des  Bücher- 
menschen und  die  Strafe   für   sein  Vergehen    gegen  das 

Grundgesetz  der  Gesellschaft,  welches  den  lebendigen  Aus- 
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tausch  der  Urtheile  und  Ansichten  und  die  fortgesetzte 
Selbsleriiehung  im  Terkehr  mit  Andern  verfangt.  Der 
Mensch  verkrüppelt  in  der  Einsamkeit,  der  richtige,  volle, 
gesunde  Mensch  ist  nur  der  Mensch  in  der  Gesellschaft, 
das  Postulat  des  Cöov  noXirixov  gilt  auch  für  den  Umgang. 
Die  öffentliche  Meinung :  die  Zuchtmeisterin  des  Sittlichen 
wtirde  des  wirksamsten  Mittels  ihrer  Einwirkung  auf  ihn 
beraubt  sein,  wenn  er  sich  durch  Fernhaltung  vom  Um- 
gang ausser  Contact  mit  ihr  setzen  wollte.  Er  soll  und 
muss  das  Urtheil  der  "Welt  über  sich,  wenn  auch  nicht 
hören,  so  doch  merken  —  auch  das  Schweigen  kann 
beredt  sein,  —  selbst  ihr  Urtheil  über  Andere  kann  ihm 
als  Spiegel  der  Selbsterkenntniss  dienen. 

Die  bisherige  Ausführung  hatte  den  Zweck,  die  hohe 
sociale  Bedeutung  des  Umganges  in  das  richtige  Licht  zu 
setzen.  Aber  damit  ist  der  oben  postulirte  Beweis,  dass 
die  Sitte  genöthigt  war,  sich  des  Umganges  anzunehmen 
und  ihm  feste  Bahnen  vorzuzeichnen,  noch  keineswegs  er- 
bracht. Es  wäre  ja  denkbar,  dass  es  dessen  gar  nicht  be- 
dürfte. Wenn  das  Individuum  ohne  alle  Anleitung  von 
selbst  das  Richtige  träfe,  wozu  brauchte  die  Sitte  es  ihm  erst 
noch  vorzuschreiben  ?  Die  Geschichte  und  die  tägliche  Er- 
fahrung ertheilen  die  Antwort  darauf.  Der  Mensch  bedarf 
in  Bezug  auf  den  Umgang  nicht  minder  der  Erziehung  und 
der  gesellschaftlichen  Zucht,  wie  in  Bezug  auf  das  Recht  und 
die  Moral.  Es  gibt  kein  angebomes  Scbicklichkeitsgefühl, 
so  wenig  wie  ein  angebornes  Sittlichkeitsgefühl,  und  wenn 
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es  ein  solohes  gftbe,  so  wttre  damit  die  praktische  Unterord- 
nung des  Individuums  unter  dasselbe  noch  in  keiner  Weise 
verbttrgt.  So  hat  die  Gesellschaft  bei  dem  hohen  Interesse, 
das  der  Umgang  fttr  sie  hat,  sich  desselben  annehmen 
müssen,  um  ihn  so  zu  gestalten,  dass  er  bestehen  kann, 
und  sie  behauptet  in  dieser  Beziehung  ihm  gegenüber  ganz 
dieselbe  Stellung  wie  der  Staat  gegenüber  dem  Recht,  d.  h. 
sie  hat  nicht  bloss  die  Grundsatze  aufgestellt,  die  gelten 
sollen,  wie  letzterer  es  bei  den  Rechtsgrundsätzen  ge« 
than  hat,  sondern  sie  sorgt  auch  dafür,  dass  sie  thatsäch- 
lieh  beachtet  werden.  Die  Quelle,  aus  der  sie  erstere 
geschöpft  hat,  ist  die  Erfahrung,  das  Mittel,  wodurch  sie 
ihre  Beachtung  erzwingt,  die  öffentliche  Meinung.  Die 
erstere  Behauptung  wird  unten  (No.  44,  47),  die  zweite 
bei  Gelegenheit  des  socialen  Zwangssystems  ihre  Begrün- 
dung finden. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  dass  die  Umgangs- 
-formen  keine  bloss  ästhetische  (S.  854),  sondern  eine 
praktisch-sociale  d.  i.  ethische  Bedeutung  haben.  Aller- 
dings greift  bei  ihnen  auch  der  ästhetische  Gesichtspunkt 
Platz  (S.  38),  allein  er  ist  nicht  der  entscheidende.  Wäre 
er  es,  so  könnte  Jeder  es  mit  ihnen  halten,  wie  er  Lust 
hätte,  und  die  Verletzung  derselben  würde  nur  den  Vor- 
wurf des  Unschönen,  Geschmacklosen,  nicht  den  des  Un- 
schicklichen, Unanständigen,  eines  Verstosses  gegen  die 
Sitte  begründen.  Die  Umgangsformen  gehören  demnach 
zu  den  socialen  Imperativen,  man  muss  sie  befolgen, 
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und  zwar  der  Gesellschaft  wegen.  Ihre  Theorie  fällt 
mithin  der  Ethik  anheim,  welche  ja  gerade  diese  gesell* 
schaftlichen  Imperative  zum  Gegenstande  hat,  und  wenn 
letztere  sich  bisher  der  Beachtunjg  derselben  entschlageh 
hat,  so  ist  sie  eben  damit  hinter  ihrer  Aufgabe  zurtick- 
geblieben. 

Die  Unterlassungssünde  war  allerdings  eine  verzeih- 
liche. Die  ethische  Bedeutung  der  Umgangsformen  ist  nur 
eine  mittelbare.  Die  Vorschriften,  welche  die  Sitte  io 
Bezug  auf  sie  aufstellt,  haben  nicht  wie  die  des  Rechts 
und  der  Moral  das  an  sich  Gute  oder  Sittliche  zum  Gegen- 
stande, sondeim  nur  die  Bestimmung,  letzteres  zu  för- 
dern, d.  h.  sie  haben  wie  die  Sitte  ttberhaupt  (S.  273} 
nur  eine  sittlich-adminiculirende  Function. 

Die  Sprache  hat  diese  ihre  bloss  mittelbare  ethische 
Bedeutung  richtig  getroffen,  indem  sie  dieselben  als  blosse 
•Formen  bezeichnet.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  sie,  wie 
seiner  Zeit  (S.  29  fl.)  nachgewiesen,  in  den  mannigfach- 
sten Wendungen  ausgeprägt  (gesellschaftliche  Form,  For- 
men, Umgangsformen,  Manieren,  dehors,  facons,  Etiquette}. 
Ueberall  wiederholt  sich  in  der  Terminologie  der  Sitte  der 
Gegensatz  des  Aeussern  zum  Innern,  der  Form  zum  Inhalt, 
überall  scheidet  die  Sprache  ganz  genau  das  dem  Innern 
Sittengesetz  Entsprechende:  das  Moralische,  Sittliche  von 
dem  dem  äussern  Entsprechenden:  der  feinen  Sitte, 
dem  guten  Ton,  der  guten  Lebensart,  dem  Anstände,  dem 
Sittsamen,    der  Höflichkeit.     Für  dieses  hat  sie   die  Aus- 
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drücke;  Benehmen,  Betragen,  Wesen,  die  sie  nie  fttr  den 
inneren,  für  jenes :  Charakter^  Gesinnung^  Halt,  die  sie  nie 
für  den  äusseren  Menschen  gebraucht.  Nicht  zu  verwun- 
dem, dass  bei  dieser  scharfen  Gegenüberstellung  von  Inne- 
rem und  Aeusserem  jene  Auffassung  über  das  Wesen  der  ge- 
sellschaftlichen Formen  sich  bilden  konnte,  welche  in  ihnen 
etwas  rein  Aeusserliches,  sittlich  Bedeutungsloses  erblickt 
(sprachlich  ausgeprägt  in  dem  Ausdruck  :  conventioneile  s=£ 
auf  blosser  Uebereinkunft  beruhende,  also  des  sonstigen  Grun- 
des entbehrende  Formen) .  Bei  den  Griechen  und  Römern, 
bei  denen  sich  die  begriffliche  Scheidung  der  Sitte  von  der 
Moral  noch  nicht  vollzogen  hatte  (S.  51  fl.),  findet  sie  sich 
aus  eben  diesem  Grunde  noch  nicht,  sie  gehört  zu  jenen 
Irrthümern,  welche  erst  mit  dem  Fortschritt  der  Wahrheit 
möglich  werden.  Das  Fehlsame  dieser  Ansicht  besteht  nicht 
bloss  darin,  dass  sie  die  oben  begründete  sociale  Bedeu- 
tung dieses  Stückes  der  Sitte  (objectiv  adminiculirende 
Function)  gänzlich  ausser  Acht  lässt,  sondern  dass  sie  auch 
den  individuell  sittlich  fördernden,  erzieherischen  Einfluss 
(subjectiv  adminiculirende  Function)  nicht  in  Anschlag 
bringt.  Wäre  die  gute  gesellschaftliche  Form  nichts  als 
ein  Mantel,  den  man  umhängt  und  ablegt,  ohne  dass  dies 
den  inneren  Menschen  berührt,  es  möchte  darum  sein, 
und  bei  manchen  Menschen :  den  sittlich  völlig  unzugäng- 
lichen, unbildsamen  Naturen  mag  in  der  That  ihre  Bedeu- 
tung ^ich  darin  erschöpfen.  Aber  bei  den  sittlich  bild- 
samen  Naiuren,   welche  gottlob  die  Riegel  bilden,  ist  das 
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Yerhältniss  ein  anderes,  die  Form  wirkt  bei  ihnen  auf  den 
inneren  Menschen  zurttck,  sie  ttbt  einen  sittlich  veredeln- 
den, einen  erzieherischen  Einfluss  aus,  es  ist  nicht  das 
rein  äusserliche  Yerhältniss  des  Mantels  zu  seinem  Träger, 
sondern  das  innerliche  sich  gegenseitig  bedingende  zwi- 
schen Schale  und  Kern.  Die  Zucht  zur  Form,  die  schon 
beim  Kinde  beginnt,  bringt  demselben  das  Erste  bei,  was 
der  Mensch  zu  lernen  hat :  das  Dasein  von  Geboten  in  der 
Welt  und  die  Nothwendigkeit  der  Unterordnung  unter  die- 
selben. Die  Selbstbeherrschung,  die  es  in  dieser  Schule 
des  rein  Aeusserlichen  gewonnen  hat,  kommt  ihm  für  die 
sittliche  Erziehuhg  zu  Gute  —  die  Sitte  arbeitet  der  Moral 
vor.  Und  sodann  ist  es  in  der  That  nicht  etwas  bloss 
Aeusserliches,  was  ihm  beigebracht  wird,  sondern  in  dem 
Aeusserlichen  steckt  bereits  der  Kern  alles  Sittlichen:  die 
Rücksicht  auf  Andere.  Es  muss  der  folgenden  Dar- 
stellung vorbehalten  bleiben,  diesen  Kern  herauszuschälen 
und  zur  Anschauung  zu  bringen,  hier  anticipiren  wir  das 
dort  zu  begründende  Resultat,  indem  wir  sagen :  das  Motiv 
aller  Umgangsformen  ist  die  Rücksicht  auf  Andere.  Es 
kann  aber  nicht  ausbleiben,  dass  wie  die  Selbstbeherr- 
schung, die  am  rein  Aeusserlichen  geübt  und  gewonnen, 
den  inneren  Menschen  fordert,  so  auch  die  in  der  Schule 
der  Form  zur  Gewohnheit  gewordene  Rücksicht  auf  Andere 
für  die  gesammte  Lebensanschauung  des  Menschen,  seine 
sittliche  Gesinnung,  ihre  Früchte  trägt.  Von  zwei  mit 
völlig  gleicher  Ausstattung  gesetzten  Menschen  muss  der- 
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jenige,  der  bei  im  Uebriges  völlig  gleichen  Verhältnissen  den 
Yorsprung  der  rein  formalen  gesellschaftlichen  Erziehung 
vor  dem  andern  voraus  hat,  nothwendigerweise  sittlich 
besser,  edler  werden.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  diese  Er- 
ziehung bloss  die  Schale  glättet;  mit  der  Schale  tri£ft  sie 
zugleich  den  Kern,  indem  sie  ihm  unmerklich  Stoflfe  zu- 
führt, die  er  sich  aneignet. 

Für  die  Bedeutung,  die  ich  der  guten  Sitte  für  die 
Gesellschaft  vindioire,  ist  übrigens  die  Stellungnahme  zu 
dieser  Frage  von  dem  individuell  erzieherischen  Einfluss 
derselben  ohne  allen  Belang,  für  sie  handelt  es  sich  lediglich 
darum,  ob  die  Beachtung  der  Umgangsformen  objectiv 
den  Umgang  erleichtert,  die  Missaohtung  derselben  ihn  er- 
schwert, und  diese  Frage  kann  so  wenig  zweifelhaft  sein, 
dass  ich  nicht  Anstand  nehme,  die  Behauptung  aufzustellen : 
ftlr  den  gesellschaftlichen  Verkehr  ist  ein  geschliffener 
Kieselstein,  der  von  Hand  zu  Hand  gehen  kann,  ohne  dass 
Jemand  bei  seiner  Glatte  Gefahr  läuft,  sich  die  Hände  daran 
zu  ritzen,  besser  als  ein  ungeschliffener  Diamant,  an  dessen 
Kanten,  Ecken,  Spitzen  man  sich  die  Hände  verletzt.  Es 
handelt  sich  ja  nicht  darum,  beide  zu  kaufen  —  dann 
würde  letzterer  allerdings  der  werthvollere  sein  —  sondern 
sich  bloss  mit  ihnen  zu  berühren,  und  für  die  blosse 
Berührung  kommen  andere  Rücksichten  in  Betracht  als  für 
den  Kauf.  Und  sodann  ist  jene  Antithese  nur  auf  das 
Aeusserste  des  an  sich  Möglichen  gestellt ,  die  richtige 
Stellung   derselben  muss  lauten :    geschliffener  oder  un- 


346  K^P- 1^«    ^^^  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

geschliffener    Kiesel,     geschliffener    oder    ungesdiliffener 
Diamaat. 

Die  bisherige  Ausführung  hatte  den  Zweck,  die  Theorie 
der  Umgangsformen  als  ein  Problem  der  Ethik  darzuthun. 
Aber  der  dazu  erforderliche  Beweis  ist  nur  erst  zu  Hälfte 
erbracht.  Es  ist  nachgewiesen,  dass  die  Umgangsformen 
oder,  was  dasselbe,  die  Gesetze  des  Anstandes  oder  der 
feinen  Sitte,  welche  dieselben  verzeichnen,  fUr  die  Gesell- 
schaft, welche  einmal  zu  ihrem  Gedeihen  des  Umgangs 
bedarf,  zum  Zweck  der  Sicherung  desselben  nöthig  sind, 
aber  daraus  ergiebt  sich  noch  keineswegs,  dass  sie  einen 
geeigneten  Gegenstand  zur  Entwerfung  einer  wissenschaft- 
lichen Theorie  darbieten.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  sie 
nur  ein  Aggregat  von  lauter  einzelnen,  disparaten  Be- 
stimmungen enthielten,  die  eben  des  fehlenden  eigenen 
inneren  Zusammenhanges  wegen  aller  Versuche  der  Wissen- 
schaft, einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen, 
spotteten,  Dass  es  sich  in  Wirklichkeit  anders  verhält, 
ist  bereits  oben  (S.  334)  ausgesprochen  worden,  und  ich 
habe  auch  die  Antwort  darauf:  wie  denn  der  Schein 
des  Gegentheils  sich  bilden  konnte,  nicht  vorenthalten 
(S.  3S7).  Ein  Gegenstand,  von  dem  nur  einzelne  hervor- 
ragende Punkte  beleuchtet  sind,  während  die  übrigen 
Partien  im  Dunkel  liegen,  muss  nothwendigerweise  den 
Eindruck  des  Zerrissenen  machen.  Selbst  mir,  der  ich 
ihm  seit  geraumer  Zeit  meine  angespannte  Achtsamkeit 
zugewandt  habe,  geschieht  es  nicht  selten,  dass  ich  ii^end 
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etwas  Neues  an  ihm  wahrnehme,  das  mir  bisher  entgangen 
war,  und  ich  nehme  keinen  Anstand,  die  Richtigkeit  mei- 
ner obigen  Behauptung  [S.  387),.  dass  bei  keinem  Stück 
unseres  Lebens  das  subjective  Bewusstsein  sich  so  wenig 
mit  dem  Gegenstande  selber  deckt  als  bei  ihm,  auch  fOs 
mich  selber  anzuerkennen.  Gleichwohl  aber  reicht  das 
Material,  über  das  ich  verfüge,  aus,  um  die  Aufgabe,  die 
ich  der  Ethik  gestellt  habe :  die  Entwerfung  einer  Theorie 
der  Umgangsformen,  in  Angriff  zu  nehmen  und  wenigstens 
die  Grundzüge  derselben  festzustellen.  So  unvollkommen 
und  ergänzungsbedürfiig  auch  dieser  erste  Versuch  sein 
mag,  wie  es  jeder  erste  Versuch  stets  sein  und  bleiben 
wird,  so  glaube  ich  doch  mittelst  desselben  dem  Leser 
die  Ueberzeugung  gewähren  zu  können,  dass  es  sich  hier 
um  ein  einheitliches,  planvoll  angelegtes,  genau  durch- 
dachtes und  consequent  durchgeführtes  Ganzes,  um  eine 
Schöpfung '  aus  einem  Guss  handelt,  kurz  ausgedrückt: 
unsere  heutigen  Umgangsformen  enthalten  eine  Organit- 
satioH  des  Umgangs,  ein  ebenbürtiges  Seitenstück  zu 
der  Organisation  des  Verkehrs  in  Form  des  Rechts. 

Eine  solche  Behauptung  lasst  sich  nicht  mit  einigen  all- 
gemeinen Bemerkungen  und  einzelnen  wenigen  Beispielen 
abthün,  sie  erfordert  einen  stringenten  Beweis,  und  der- 
selbe ist  nur  zu  erbringen  durch  Aufbietung  eines  reichen 
Apparates.  Ich  glaube ,  dass  sie  sich  desselben  schon 
lohnt,  und  auch  bei  dieser  Aufgabe  werde  ich  des  Stoff- 
lichen  eher   zu   viel   als  zu  wenig  bringen,    getreu  der 
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Maxime,  die  ich  bei  diesem  Werk  unausgesetzt  vor  Augen 
gehabt  habe,  dass  ein  reiches  Detail  das  festeste  und 
solideste  Postament  des  Abstracten  ist. 

40.   Wissenschaftliche  Kritik  der  Umgangsformen 
«  —  Kchte  und  unaohte  Anstandsregeln. 

Alle  Umgangsformen  haben  den  Zweck,  den  Umgang 
zu  ermöglichen,  zu  sidiern,  zu  fördern,  angenehm  und 
behaglich  zu  gestalten,  —  sie  enthalten  die  durch  die 
Sitte  beschaffte  und  gehandhabte  Disciplin  des  gesell- 
schaftlichen Benehmens,  wie  sie  den  Vorstellungen  der 
massgebenden  Gesellschaftskreise  dieses  Volks  und  dieser 
Zeit  entspricht.  Es  sind  die  massgebenden  d.  h.  die 
relativ  hoch  oder  höchst  gestellten  Kreise,  welche  die  For- 
men des  geselligen  Verkehrs  ausgebildet  haben,  sie  geben 
ebenso  wie  bei  der  Mode  (S.  235)  den  »Ton«  an  —  den 
Kammerton  der  guter  Gesellschaft,  mit  dem  Jeder,  der 
keinen  »Missklang«,  keine  »Verstimmung«  in  der  Ge- 
sellschaft erregen  will,  sich  in  Einklang  zu  setzen  hat.  Die 
Sprache  bezeichnet  dUesen  Ton  als  »guten  Tona,  die  ent- 
sprechende Weise  des  Benehmens  als  »gute  Lebensartc, 
die  Gesellschaftskreise,  in  denen  er  heimisch  ist,  als  »gute 
Gesellschaft«.  Sie  fallt  damit  ein  Werthurtheil ,  welches 
wie  jedes  Werthurtheil,  die  Angemessenheit  des  Mittels 
fttr  den  zu  erreichenden  Zweck  zur  Richtschnur  nimmt, 
hier  mithin  die  Angemessenheit  jener  Formen  für  die 
Zwecke  des  Umgangs.  Der  Massstab,  den  sie  dabei  an- 
legt,  ist  ein  relativer,   entsprechend  der  Culturstufe  des 
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Volks  und  der  Zeit  und  daher  ein  wechselnder.  Von  den 
Rohheiten,  die  noch  vor  nicht  langer  Zeit  in  den  höheren 
Gesellschaftskreisen  und  selbst  an  den  Höfen  ttblich  waren, 
würde  jeder  Gebildete  sich  heutigen  Tags  mit  Widerwillen 
abwenden.  Das  Betrinken  in  der  Gesellschaft  gehörte  bei 
uns  in  Deutschland  einst  zum  guten  Ton;  selbst  einem 
geistlichen  Würdenträger  verzieh  man  es  nicht  bloss,  son- 
dern verlangte  es  von  ihm,  die  Höflichkeit  erforderte, 
dass  er  dem  Zutrinkenden  gehörig  »Bescheid«  that  und 
dem  Wirthe  durch  die  That  bewies,  dass  ihm  der  Wein 
mundete  —  kein  besserer  Beweis,  als  wenn  er  zu  viel 
getrunken  hatte I  Wer  am  meisten  trinken  konnte,  war 
der  Meister,  es  war  ein  Ruhm,  einen  Andern  vom  Stuhl 
zu  trinken,  und  selbst  bis  auf  den  heutigen  Tag  hat  sich 
von  dieser  altgermanischen  Unsitte,  welche  das  Trinken 
zum  Gegenstande  des  Ehrgeizes  und  des  geselligen  Wett- 
eifers stempelte,  in  den  Kreisen  der  Studirenden  noch  ein 
letzter  Rest  erhalten*. 

Diese  historische  Wandelbarkeit  des  Massstabes  für 
das  gesellschaftliche  Benehmen  bewährt  sich  auch  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  hin.  Gar  Manches,  was  der 
unter  dem  Einfluss  des  frischem  Geistes  der  Sturm-  und 
Drangperiode  unserer  deutschen  Literatur  freier,  zwang- 
loser und  natürlicher  gewordene  Ton  der  heutigen  feinen 
Gesellschaft  gestattet,  hätte  in  der  ersten  Hälfte  des  vori- 
gen Jahrhunderts  bei  der  damals  herrschenden  pedantischen 
Etikette  den   schwersten  Anstoss  erregt,   der  vollendetste 
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Hofmann  der  Gegenwart  in  eine  damalige  Gesellschaft  der 
bürgerlichen  Kreise  versetzt,  hätte  sich  auf  den  Vorwurf 
gefasst  mächen  müssen,  dass  er  nicht  wisse,  was  sich 
schicke. 

Also  heute  so,  morgen  so?  Die  gute  Lehensart  ein 
Spiel  des  Zufalls,  des  reinen  Beliebens  und  der  Willkür, 
ähnlich  wie  die  Mode?  In  der  That  scheint  dies  die  Auf- 
fassung der  Sprache  zu  sein,  indem  sie  die  Umgangsformen 
als  »conventioneile«  Formen  bezeichnet  d.  h.  als 
solche,  zu  deren  Rechtfertigung  sich  weiter  nichts  sagen 
lässt,  als  dass  sie  einmal  durch  stillschweigende  Ueberein- 
Stimmung  angenommen  sind. 

Und  in  einem  gewissen  Sinn  hat  sie  nicht  Unrecht, 
denn  unter  diesen  Formen  gibt  es  in  der  That  einzelne, 
welche  reine  Modesache  sind,  nicht  bloss  in  dem  Sinn, 
dass  sie  den  flatterhaften  Charakter  der  Mode  theilen,  son- 
dern auch  in  dein,  dass  sie  gleich  ihr  ihre  Annahme  ledig- 
lich dem  Bestreben  der  höheren  Stände  verdanken,  etwas 
Besonderes  für  sich  zu  haben  (s.  u.) .  Aber  der  bei  weitem 
grössere  Theil  der  heutzutage  herrschenden  Umgangsformen 
ist  anderer  Art,  er  ist  im  Stande,  die  Feuerprobe  einer 
principiellen,  streng  wissenschaftlichen  Kritik  zu  bestehen. 

Auf  eine  solche  ist  es  im  Folgenden  abgesehen.  Sie 
soll  unsere  obige  Behauptung  über  die  Bestimmung  und 
den  Werth  der  Umgangsformen  am  Einzelnen  erproben, 
indem  sie  nichts  passiren  lässt,  was  nicht  seine  Legitima- 
tion zu  erbringen  im  Stande  ist.     In  dieser  Welse  unter- 
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nommen,  wird  unsere  Kritik  uns  nicht  bloss  den  Dienst 
leisten,  dasjenige,  was  die  Probe  nicht  besteht ,  auszu- 
scheiden und  es  seiner  falschen,  erschlichenen  Autorität 
zu  entkleiden,  sondern  den  vielleicht  noch  werthvoUeren, 
uns  tü)er  die  Berechtigung  desjenigen,  das  dieselbe  besteht, 
aufzuklären  und  an  die  Stelle  der  gedankenlosen  Unter- 
ordnung unter  das  Hergebrachte  die  bewusste  Einsicht 
seiner  Nothwendigkeit  zu  setzen  —  das  Ergebniss  einer 
jeden  ächten  Kritik,  welche,  indem  sie  die  Herrschaft  der 
falschen  Autorität  stttrtzt,  die  Macht  der  wahren  nur  um 
so  fester  begründet. 

Mein  kritischer  Massstab  ist  ein  ganz  einfacher:  alle 
Beschränkungen,  welche  die  Sitte  uns  in  Bezug  auf  den 
Umgang  auferlegt,  sind  nur  insoweit  berechtigt,  als  sie 
ihren  Zweck  in  der  fremden,  nicht  in  unserer  eigenen 
Person  haben,  Zwecksubject  aller  Umgangsformen  sind 
nicht  wir  selber,  sondern  die  dritten  Personen, 
mit  denen  wir  verkehren.  Vorschriften,  deren  Beachtung 
fttr  letztere  kein  Interesse  hat,  sind  nichts  als  Zweck- 
mässigkeits-  oder  Klugheitsregeln,  welche  die  Sitte  mit 
Unrecht  in  die  Form  der  Anstandsregeln  gebracht  hat, 
während  sie  wie  alle  derartigen  Regeln  dem  freien  Be- 
lieben  des  Individuums  selber  Überlassen  bleiben  sollen. 

Darauf  beruht  der  Gegensatz  der  ächten  und  der 
un ächten  Anstandsregeln.  Dass  man  nicht  mit  den 
Fingern  in  die  Schussel  greifen,  das  Fleisch,  statt  es  mit 
dem  Messer  zu  zerschneiden,  nicht  mit  den  Zähnen  zerreissen 
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soll,  ist  eine  ächte  Anstandsregel,  denn  das  Gegentheil  er- 
regt dem,  der  es  mit  ansieht,  Widerwillen.  Dass  man  da- 
gegen, wie  es  die  von  England  auf  den  Continent  über- 
tragene Sitte  verlangt,  beim  Essen  die  Gabel  in  der  linken, 
das  Hesser  in  der  rechten  Hand  führen,  beim  Fisch  da- 
gegen die  Gabel  in  der  rechten  und  zum  Zerlegen  dessel- 
ben sich  des  Brodes,  nicht  des  Hessers  bedienen  soll,  ist 
eine  unächte  Anstandsregel ,  denn  dabei  handelt  es  sich 
nicht  um  Rücksichten  auf  die  Tischgenossen,  sondern  um 
eine  Frage  der  Zweckmässigkeit  der  Hanipulation  des 
Essens,  welche  dem  individuellen  Ermessen  ebenso  über- 
lassen bleiben  müsste,  wie  die,  ob  man  den  Wein  unver- 
micht  oder  mit  Wasser  trinken,  im  Sommer  eine  schwerere, 
im  Winter  eine  leichtere  Kleidung  tragen  will,  als  die  Rück- 
sicht auf  die  Jahreszeit  mit  sich  bringt.  Dass  der  Tänzer 
das  empfindliche  Ballkleid  seiner  Tänzerin  nicht  mit  blossen 
Händen,  sondern  nur  mit  Handschuhen  berühre,  ist  eine 
ächte  Anstandsregel,  alle  anderen  auf  diesen  Artikel  der 
Toilette  bezüglichen  Regeln  sind  unächte ;  nur  wer  Ursache 
hat,  seine  Hände  zu  verbergen,  soUte  niemals  ohne  Hand- 
schuhe erscheinen.  Es  ist  ein  Beweis  der  Kritiklosigkeit, 
welche  in  dieser  Beziehung  herrscht,  und  zugleich  der 
Feigheit,  mit  der  man  sich  hier  wie  bei  der  Hode  der 
Tyrannei  der  Sitte  fügt,  dass  diese  unächten  Anstands- 
regeln  nicht  selten  mit  grösserer  Peinlichkeit  beobachtet 
werden  als  die  ächten. 

Wie  haben   sich  dieselben   bilden   und  Geltung  vef- 
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schaffen  können?  Nach  meiner  Ansicht  liegt  ihnen  dasselbe 
Motiv  zu  Grunde,  wie  der  Mode  (S.  235):  das  Bestreben 
der  Abscheidung  der  höheren  Stände  von  den  niederen; 
sie  bilden  das  conventionelle  Abzeichen,  das  Schiboleth 
der  vornehmen  Gesellschaft,  und  fttr  sie,  aber  auch  nur 
für  sie  Ist  der  Ausdruck:  conventioneile  Formen  völlig 
zutreffend.  Sie  sind  nämlich  so  gewählt,  dass  der  gemeine 
Mann  sie  nicht  oder  nicht  ohne  grosse  Mtthe  mitmachen 
kann,  ganz  so  wie  bei  der  Mode.  Der  Handwerker,  Arbeiter 
kann  keine  lange  Nägel  tragen,  sie  zerreiben  bei  der  Arbeit, 
folglich  kein  besseres  Unterscheidungsmerkmal  von  ihm  als 
möglichst  lange  Nägel  I  Letztere  bilden  das  Seitenstttck  zu 
den  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  erzwungenen  kleinen 
Füssen  der  vornehmen  Chinesin  —  ein  Protest  des  Körpers 
gegen  den  Verdacht ,  dass  sein  Träger  den  niedern  Stän- 
den angehöre.  Nur  die  Chinesin,  die  sich  in  der  Sänfte 
tragen  lassen  kann,  darf  sich  diesen  Luxus  erlauben ;  bei 
der  Frau  der  unteren  Stände,  die  ihre  Wege  zu  Fuss 
machen  muss,  schliesst  er  sich  von  selber  aus.  Die  klei- 
nen Füsse  der  Chinesinnen  verspotten  wir.  Als  ob  die 
Adlerklauen  an  den  Fingern  des  Europäers,  die  ihm  als 
Zeichen  der  Vornehmheit  gelten  und  ein  Ziel  seines  Ehr- 
geizes bilden,  etwas  Besseres  wären! 

Die  Chinesen  haben  für  eine  gewisse  Art  der  Sitte 
den  Ausdruck  fang  d.  i.  Wind.  Er  wäre  wie  gemacht 
für  dies  Stück  Sitte.  Windig  ist  das  Motiv,  dem  sie  ent- 
stammt: die  blosse  Standeseitelkeit,  windig  die  Autorität, 

V.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  23 
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die   sie   geniesst,    windig   ihr   Bestand Zug  für 

Zug  die  Mode.  Ich  bezeichne  die  ihr  angehörigen  unächten 
Anstandsregeln  als  Capricen  der  Umgangssitte. 

Sie  bilden  nicht  die  einzige  UngehOrigkeit,  auf  der 
wir  die  Sitte  ertappen ;  dem  Zuviel  nach  der  einen  Seite 
steht  vielmehr  ein  Zuwenig  nach  der  andern  gegenüber. 
Es  fehlt  nicht  an  Fallen,  in  denen  sie  sich  selber  untreu 
wird  und  in  Nachgiebigkeit  gegen  eingewurzelte  Gewohn- 
heiten, herrschende  allgemeine  Neigungen,  vorübergehende 
Launen  Dinge  duldet,  die  sie  in  Befolgung  ihrer  sonstigen 
Grundsätze  verwerfen  und  untersagen  müsste ;  Beispiele 
werden  unten  (No.  12)  folgen.  Ich  bezeichne  diese  Fälle  der 
Inconsequenz  der  Sitte,  um  im  Namen  zugleich  das  Motiv 
derselben  kundzugeben,  als  Gonnivenzen  der  Sitte;  sie 
bilden  das  Gegenstück  der  obigen  Capricen,  beide  zu- 
sammen constatiren  die  Verbesserungsfähigkeit  der  herr- 
schenden Umgangsformen. 

Alles  aber,  was  sich  nach  beiden  Seiten  hin  an  un- 
serer heutigen  Umgangssitte  bemängeln  lässt,  erscheint 
verschwindend  klein  gegenüber  demjenigen,  was  sich  an 
ihr  als  gesund,  acht,  probehaltig  erweist.  Davon  wird  uns 
der  Verlauf  der  Darstellung  überzeugen. 

Wir  suchen  uns  im  Folgenden  des  Massstabes  zu  be- 
mächtigen, den  die  Sitte  bei  der  Beurtheilung  der  Umgangs- 
formen zur  Anwendung  bringt;  er  wird  uns  den  Kanon 
gewähren,  sie  nach  sich  selber  zu  richten. 
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4  4 .  Die  Massstäbe  der  feinen  Sitte :  Anstand,  Höf- 
lichkeit, Takt. 

Ein  einziger  Gedanke,  sagten  wir  oben,  ist  es,  dem 
sämmtliche  Umgangsformen  und  alle  Vorschriften,  welche 
sich  auf  den  geselligen  Verkehr  beziehen,  entstammen. 
Entstammen  sie  ihm  wie  der  Strom  der  Quelle,  oder  wie 
die  Frucht  dem  Samen  d.  h.  ist  die  Masse  des  Stoffs,  die 
er  aus  sich  entldsst,  blosse  Substanz  (eine  Vielheit  ein- 
zelner disparater  Regeln  ohne  innere  Gliederung)  oder 
eine  in  ihren  einzelnen  Theilen  [unterschiedene  d.  h.  eine 
gegliederte  Einheit? 

Gewährte  der  Reichthum  der  sprachlichen  Ausdrücke 
einen  sicheren  Anhaltspunkt,  so  mttsste  unser  Stoff  in  sich 
ausserordentlich  reich  gegliedert  sein.  Aber  die  meisten 
von  ihnen  sind  nur  verschiedene  Ausdrücke  für  eine  und 
dieselbe  Vorstellung,  die  Sprache  hat  es  hier  gemacht  wie 
die  Eltern,  die  ihren  Rindern  mehrere  Namen  beilegen, 
und  nirgends  vielleicht  hat  sie  dem  Drange  nach  Häufung 
der  Namen  in  dem  Masse  nachgegeben  wie  hier,  wofür 
ich  auf  meine  früheren  sprachlichen  Untersuchungen 
(S.  28  fl.)  verweise.  Da  ist  es  denn  geboten,  unter  den 
vielen  Namen  diejenigen  auszusuchen,  die  zusammen  d.  h. 
einem  und  demselben  Träger  angehören. 

Die  von  mir  in  dieser  Richtung  unternommene  Unter- 
suchung hat  mich  zu  dem  Resultat  geführt,  dass  die  Sitte 
auf  diesem  Gebiete   nur  drei  selbständige  Regriffe  kennt, 

die  sie  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Nüancirung,  welche 
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sie  gerade  betonen  will,  mit  verschiedenen  Namen  belegt. 
Unter  diesen  Namen  greife  ich  den  meiner  Ansicht  nach 
bezeichnendsten  so  zu  sagen  als  Rufnamen  heraus.  Es 
sind  die  drei:  Anstand,  Höflichkeit,  Takt.  Welche 
anderen  Namen  diese  drei  NamenstrSger  sonst  noch  führen, 
und  welche  Begriffssehattirung  durch  sie  ausgedrückt  wer- 
den soll,  werde  ich  seiner  Zeit  bei  jedem  derselben  an- 
geben. 

Unsere  nächste  Aufgabe  besteht  darin,  die  Behauptung, 
dass  die  Sprache  mit  diesen  drei  Ausdrücken  in  der  That 
drei  verschiedene  Vorstellungen  verbindet,  zu  rechtfertigen. 
Am  leichtesten  geschieht  dies  an  den  Negativbildungen: 
unanständig,  unhöflich,  taktlos. 

Ein  Kind  greift  mit  den  Händen  in  die  Schüssel.  Mit 
welchen  Ausdrücken  wird  es  ihm  von  den  Eltern  ver^ 
wiesen?  Nicht  mit  »unhöflich«,  »taktlos«,  sondern  mit  »un- 
anständig«. Dasselbe  Kind  lässt  einen  Spielkameraden, 
der  zu  ihm  geladen  ist,  stehen,  als  ob  es  nichts  mit  dem- 
selben zu  schaffen,  oder  unterlässt  es  auf  der  Strasse,  den 
Gruss  eines  Vorübergehenden  zu  erwidern.  Wie  lautet  hier 
der  Vorwurf?  Nicht  »unanständig«  oder  »taktlos«,  sondern 
»unhöflich«. 

Wann  zieht  sich  das  Kind  den  Vorwurf  zu  sich  »takt- 
los« benommen  zu  haben?  Niemals!  Das  Kind  kann  keine 
Taktlosigkeit  begehen,  dieser  Vorwurf  kann  nur  den  Erwach- 
senen treffen.  Anstands-  und  Höflichkeitsregeln  lassen 
sich  dem  Kinde  beibringen,  aber  es  gibt  keine  »Taktregeln«, 
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der  Takt  geht  über  die  Regel  hinaus ;  darauf  beruht,  wie 

•  

wir  erst  später  nachweisen  können,  das  Wesen  desselben. 
Wir  müssen  also  den  Erwachsenen  zu  Hülfe  nehmen.  Ich 
wähle  ein  Beispiel,  das  ich  einem  Schriftsteller  entnehme, 
der  sich  zuletzt  über  diesen  Begriff  hat  vernehmen  lassen*). 
Ein  bekanüter  Dichter  folgt  der  Leiche  seines  Vaters ;  von 
den  beiden  Geistlichen,  welche  ihn  geleiten,  beginnt  der 
eine,  welcher  die  Leichenpredigt  zu  halten  hat,  nachdem 
sie  eine  kurze  Zeit  schweigend  hinter  dem  Leichenwagen 
gegangen  sind,  ein  Gespräch  über  Wilhelm  Meister,  um 
ihn  zur  Abgabe  seines  kritisch-ästhetischen  Urtheils  zu 
veranlassen.  Der  Verstoss,  dessen  er  sich  damit  schuldig 
machte,  fiel  weder  unter  den  Gesichtspunkt  des  Unanstän- 
digen, noch  den  des  Unhöflichen  —  es  ist  weder  unanständig 
noch  unhöflich  über  Wilhelm  Meister  zu  sprechen  —  aber 
er  enthielt  eine  Taktlosigkeit ;  ein  solches  Gespräch  passte 
nicht  in  den  Zusammenhang  der  Umstände  hinein.  Als 
zweites  Beispiel  nehme  ich  den  Fall,  dass  Jemand  einem 
Andern  einen  Besuch  macht  zu  einer  Zeit,  wo  derselbe, 
wie  er  sieht,  in  grosser  Eile  ist  z.  B.  in  eine  Sitzung, 
ins  Concert  will.  Er  muss  sich  sagen,  dass  er  für  seinen 
Besuch  nicht  die  richtige  Zeit  gewählt  hat,  dass  der- 
selbe in  diese  Situation  nicht  passt;  fühlt  er  das  nicht, 
so  ist  er  taktlos,  obschon  er  es  in  Bezug  auf  Anstand 
und  Höflichkeit  in  nichts  hat  fehlen  lassen. 


*)  Lazarus,  das  Leben  der  Seele,  Bd.  8,  Aufl.  2  48S2.  S.  24. 
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Damit  glaube  ich  meine  Behauptung,  dass  die  Sprache 
mit  jenen  Ausdrücken  drei ,  ich  will  zunächst  noch  nicht 
sagen  :  Begriffe,  sondern  bloss  Vorstellungen  (Typen,  Mass- 
stäbe des  gesellschaftlichen  Benehmens)  verbindet,  be- 
wiesen zu  haben,  und  damit  ist  die  sprachliche  Unterlage 
gewonnen,  auf  der  unsere  demnächstige  Untersuchung  fort 
zu  bauen  haben  wird.  Ist  der  Schluss  vom  Negativen  auf 
das  Positive  begründet,  so  haben  wir  damit  die  drei  oben 
genannten  Massstäbe  erhalten:  Anstand,  Höflichkeit,  Takt. 

Aber  damit  ist  der  Beweis,  dass  die  Sprache  nicht 
noch  andere  Massstäbe  des  gesellschaftlichen  Benehmens 
kennt,  noch  keineswegs  erbracht.  Er  setzt  vielmehr  den 
Nachweis  voraus,  dass  sämmtliche  anderen  Ausdrücke, 
welche  die  Sprache  sonst  noch  besitzt,  einem  der  drei  durch 
jene  Ausdrücke  umschriebenen  Vorstellungskreise  anheim- 
fallen, —  Farben  auf  der  Palette  der  Sprache,  die  ihr  nur 
dazu  dienen,  das  Bild  zu  coloriren  und  Licht  und  Schatten 
anzubringen.  In  wirklich  stringenter  Weise  lässt  sich  die- 
ser Beweis  nur  auf  begrifflich  eliminirendem  Wege 
erbringen  d.  h.  indem  wir  zunächst  die  Vorstellungen, 
welche  die  Sprache  bei  jenen  drei  AusditLcken  vor  Augen 
hat,  auf  die  Form  präciser  Begriffe  zurückführen  und 
sodann  darthun,  dass  für  einen  weiteren  Begriff  kein  Raum 
übrig  bleibt.  Ich  gedenke  diesen  Beweis  auf  sprachlichem 
Wege  vorzubereiten,  indem  ich  die  Inventur  der  Sprache 
aufnehme  und  dem  Leser  den  gesammten  Wortschatz  der- 
selben vorführe.   Ich  ordne  denselben  nach  den  drei  durch 
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die  genannten  Stichworte  bezeichneten  yorstellungskreisen, 
ohne  die  ihnen  entsprechenden  Begriffe  zunächst  in  Frage 
zu  stellen.  Es  ist  eine  einfache  Appellation  an  das  Sprach- 
gefühl, wie  dasselbe  in  Jedem,  der  seine  Muttersprache 
kennt,  lebendig  ist.  Zugleich  wird  diese  Zusammenstellung 
dazu  dienen,  der  Vorstellung  eine  grössere  Anschaulichkeit 
zu  gewähren. 

Dem  Vorstellungskreise  des  Anstandes  gehören  an: 
Anstand,  Decorum,  anständig,  unanständig, 
schicklich,   unschicklich,    ziemlich,    unziemlich. 

Dem  Vorstellungskreise  der  Höflichkeit:  höflich, 
aufmerksam,  entgegenkommend,  zuvorkom- 
mend, rücksichtsvoll,  artig,  verbindlich,  gal*ant, 
freundlich,  liebenswürdig  nebst  den  von  ihnen  ge- 
bildeten Substantiven:  Höflichkeit,  Aufmerksamkeit,  Artig- 
keit, Freundlichkeit,  Liebenswürdigkeit,  die  nicht  bloss 
von  der  Person ,  sondern  auch  -  von  dem  Akt  gebraucht 
werden  (Jemandem  eine  Artigkeit,  Aufmerksamkeit  u.  s.  w. 
erweisen).  Sodann  die  Negativbildungen:  unhöflich, 
unaufmerksam,  unfreundlich,  unartig,  ungalant, 
unliebenswürdig;  sodann:  ungezogen  und  grob. 

Dem  Vorstellungskreise  des  Taktes:  taktvoll,  dis- 
cret,  bescheiden,  passend*),  angemessen,  takt- 


*)  Passend  und  unpassend  wird  ungenau  auch  vom  Anstand 
gebraucht,  seiner  ursprünglichen,  sinnlichen  Bedeutung  nach  gehört 
es  dem  Vorstellungskreise  des  Taktes  an  (was  in  die  Situation  hinein 
passt,  S.  859),  wie  demnächst  (No.  45)  gezeigt  werden  soll. 
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los,  indiscret,  unbescheiden,  lästig,  zudring- 
lich, dreist,  unpassend,  unangemessen,  unge- 
hörig. 

Die  meisten  der  aufgezählten  Adjectiva  werden  von 
der  Sprache  im  doppelten  Sinn  gebraucht:  im  objectiven 
zur  Chärakterisirung  des  Benehmens,  im  subjectiven 
zur  Chärakterisirung  der  Person  selber,  einige  bloss  im 
objectiven  Sinn  z.  B.  schicklich,  passend,  unangemessen. 
Bei  der  objectiven  Verwendung  jener  Adjective  hat  die 
Sprache  das  Bild  eines  Subjects  vor  Augen,  welches  das 
Objective  trägt  (=  Betragen)  von  ihm  nimmt  (=^  Be- 
nehmen), es  fuhrt  (=  Aufführung). 

Allerdings  kennt  die  Sprache  ausser  den  hier  aufge- 
zählten Ausdrücken  noch  eine  Menge  anderer,  die  sie  zur 
Chärakterisirung  des  gesellschaftlichen  Benehmens  ver- 
wendet. Um  unbegründeten  Einwendungen,  die  man  ihnen 
etwa  entnehmen  möchte,  vorzubeugen,  rufe  ich  dem  Leser 
in  die  Erinnerung  zurück,  dass  meine  Dreitheilung  sich 
nur  auf  die  Umgangsformen  d.  h.  nur  auf  das  äussere 
Benehmen  bezieht,  und  auch  auf  dieses  nur  insoweit, 
als  dasselbe  durch  Zwecke  des  Umgangs  d.  h.  durch 
Rücksichten  auf  Andere  geboten  ist.  Aus  dem  Umkreis 
unserer  Betrachtung  scheiden  also  nicht  bloss  die  mora- 
lischen Eigenschaften  aus  (z.  B.  boshaft,  frivol,  eitel, 
stolz),  sondern  auch  diejenigen,  welche  zwar  der  Sitte 
angehören,  aber  nicht  der  fremdnützigen,  sondern 
der  selbstnützigen  (S.  S90).     Dahin  zählen  in  erster 
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Linie  Sittsamkeit  bei  der  Frau,  Würde  beim  Manne*).  In 
Bezug  auf  beide  gebraucht  die  Sprache  den  Ausdruck: 
Benehmen,  Betragen,  Wesen,  sie  weist  diese  Eigenschaften 
also  der  Sitte,  nicht  der  Moral  zu,  und  sie  bringt  auch  sie 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Anstandes.  Aber  das  Motiv, 
warum  die  Sitte  sie  verlangt,  liegt  in  der  Person  selber, 
an  welche  sie  die  Anforderung  richtet,  nicht  in  der  Person 
desjenigen,  mit  dem  sie  verkehrt,  m.  a.  W.  sie  enthalten 
keine  Postulate  des  Umgangs,  auf  die  wir  uns  ja  bei 
der  Theorie  der  Umgangsformen  allein  zu  beschränken 
haben.  Der  beste  Beweis  dafür  liegt  darin,  dass  der  Mangel 
dieser  Eigenschaften  den  Umgang  nicht  bloss  nicht  er- 
schwert, sondern  umgekehrt,  indem  er  eine  Schranke  der 
persönlichen  Annäherung  hinwegräumt,  sogar  erleichtert. 

Man  darf  diese  Ausscheidung  der  selbstnützigen  von 
den  fremdnützigen  Anstandsregeln ,    die  den  objectiven 


*)  Cicero  de  offic.  I  86:  venustatem  muliebrem  ducere  de- 
bemiis,  dignitatem  virilem.  Man  könnte  sagen:  was  Sittsamkeit 
für  die  Frau,  ist  Würde  für  den  Mann,  sie  documentiren,  dass  beide 
»etwas  auf  sich  halten«.  Unter  den  Gesichtspunkt  einer  Anforde- 
rung der  selbstnützigen  Sitte  fällt  auch  die  Behauptung  der  socialen 
Stellung;  sie  muss  vom  Subject  nicht  selten  mit  grossen  Opfern  er- 
kauft werden  (Der  arme  Edelmann  von  Hendrick  Conscience).  Auf 
dem  Gebiet  der  Moral  entspricht  den  beiden  genannten  Begriffen 
der  Sitte  die  Ehre:  Behauptung  des  eigenen  Werthes  im  Han- 
deln (Charakter)  im  Gegensatz  zu  der  durch  das  Benehmen 
(Wesen).  Nur  in  öffentlichen  Stellungen  nimmt  die  Behauptung  der 
Würde,  der  socialen  Stellung,  der  Ehre  einen  andern  über  das  In- 
teresse des  Subjects  hinausgehenden  Charakter  an,  sie  gehört  hier 
zu  den  Pflichten ,  welche  das  Amt  mit  sich  bringt ,  (Beispiel :  Ehre 
des  Officiers  (S.  300),  Würde  des  Geistlichen  (S.  306),  sociale  Stel- 
lung des  Beamten  (S.  285). 
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gesellschaftlichen  Zweck  derselben  zur  Grundlage  hat, 
nicht  mit  der  Freiheit  des  Spielraums  bemängeln,  der  dem 
subjectiven  Motiv  bei  ihnen  geöffnet  ist,  dass  man 
nämlich  beide  sowohl  seinet-  als  der  andern  wegen  be- 
folgen kann.  Auf  diesen  Einwand  habe  ich  bereits  oben 
(S.  891,  s.  auch  S.  303)  geantwortet,  er  beruht  auf  der 
Verwechslung  des  Motivs  mit  dem  Zweck. 

Dem  im  Obigen  erbrachten  Beweise  der  drei  durch 
unsere  Stichworte :  Anstand,  Höflichkeit,  Takt  gekennzeich- 
neten Vorstellungskreise  der  Sprache  wttrde  sich  nunmehr 
der  Versuch  anzureihen  haben,  die  sprachliche  Vorstellung 
zur  Form  des  Begriffs  zu  erheben.  Im  Folgenden  soll 
derselbe  jedoch  nur  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  An- 
stand und  Höflichkeit  unternommen  werden,  die  genauere 
Begriffsbestimmung  des  Taktes  vertagen  wir  aus  Gründen, 
die  später  erhellen  werden,  auf  eine  spätere  Stelle  {No.  45), 
vorläufig  möge  dasjenige  genügen,  was  wir  darüber  oben 
(S.  357)  bemerkt  haben. 

Nirgends  vielleicht  ist  der  Versuch  einer  Begriffsbe- 
stimmung mit  solchen  Schwierigkeiten  verbunden  als  in 
Bezug  auf  die  Vorstellungen  der  Sitte,  und  man  möchte  fast 
in  den  Ausruf  von  Cicero  ausbrechen,  den  er  bei  Gelegen- 
heit der  Begriffsbestimmung  von  Würde  und  Anstand  thut: 
der  Unterschied  sei  mehr  zu  fühlen  als  zu  formuliren.*) 

Glücklicherweise  verhält  es  sich  mit  unserm  Gegensatz 


*)  Cicero  de  olfic.  I  27 :  qualis  autem  differentia  sit  honesti  et 
decori,  facilius  intelligi  quam  explanari  potest. . 
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nicht  so  schlimm,  er  lässt  sich  mit  einer  Klarheit  darlegen, 
die  meines  Erachtens  hinter  der  der  juristischen  Begriffe 
kaum  zurückbleibt,  und  die  ich  zum  grossen  Theil  nur  dem 
glücklichen  Umstände  glaube  zuschreiben  zu  müssen,  dass 
es  mir  als  Juristen  möglich  ward,  die  letzteren  zur  Er- 
läuterung heranzuziehen  —  das  Handwerkszeug  des  Juristen 
hat  hier  einmal  seine  Brauchbarkeit  bewahrt. 

Wir  nehmen  unsere  obigen  Beispiele  auf  (S.  356). 
Das  Kind  greift  mit  den  Händen  in  die  Schüssel,  es 
behandelt  seinen  Spielkameraden  unfreundlich.  Stehen 
beide  Fälle  sich  gleich?  NeinI  Im  zweiten  Fall  richtet  sich 
der  Verstoss  gegen  eine  bestimmte  Person,  im  ersten  nicht. 
Sind  noch  andere  Spielkameraden  anwesend,  so  kann  das 
Kind  gegen  den  einen  freundlich,  gegen  den  andern  un- 
freundlich sein,  dasselbe  hat  es  mithin  in  seiner  Hand,  sei- 
nem Benehmen  eine  persönliche  Richtung  zu  geben. 
Im  ersten  Fall  dagegen  hat  es  dies  nicht  in  seiner  Macht, 
es  kann  die  Unschicklichkeit,  die  es  begeht,  nicht  gegen 
eine  einzelne  der  anwesenden  Personen  kehren,  es  begeht 
sie  schlechthin.  Bei  allen  Ausdrücken,  die  dem  Yorstel- 
lungskreise  der  Höflichkeit  angehören,  kann  man  fragen: 
gegen  wen?  Bei  denen,  welche  dem  des  Anstandes  an- 
gehören ,  kann  man  die  Frage  nicht  stellen ,  man  ist  höf- 
lich, zuvorkommend,  aufmerksam,  ungezogen,  grob  u.  s.  w. 
gegen  Jemanden,  aber  man  ist  nicht  anständig  oder  un- 
anständig gegen  Jemanden,  sondern  man  ist  es  schlechthin. 
Eine    Artigkeit,    Aufmerksamkeit,    Höflichkeit   kann    man 
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Jemandem  erweisen,  aber  das  Anständige,  Schickliche, 
Ziemliche  erweist  man  nicht,  sondern  man  thut  es. 

Damit  haben  wir  den  ersten  und  höchst  wichtigen 
Unterschied  beider  Begriffe  constatirt,  es  ist  der  des  Ab- 
soluten und  Relativen.  Der  Jurist  würde  in  der  be- 
kannten Terminologie  des  römischen  Rechts  ihn  so  wieder- 
geben können:  die  Gebote,  Pflichten,  Rücksichten  der 
Höflichkeit  gehen  in  personam,  die  des  Auslandes  in 
rem"^).     Die  Pi*obe  für  die  Richtigkeit  dieser  Begriffsbe- 

*)  Für  das  Verständniss  des  Laien  füge  ich  Folgendes  hinza. 
Der  Anspruch  des  Käufers  aus  dem  Kaufcontract  trttgt  die  Form 
einer  actio  in  personam  an  sich  d.  h.  er  geht  gegen  den  Verkäu- 
fefi  und  nur  gegen  ihn,  nicht  gegen  den  Dritten,  dem  jener  etwa 
contractswidriger  Weise  die  Sache  geschenkt,  verkauft,  verpfändet 
hat.  Die  processualische  Signatur  dieser  relativen  Beschränktheit  des 
Anspruchs  bestand  bei  den  Römern  in  den  Worten:  »dare  facere 
oportere«  —  das  oportet  implicirt  in  der  Sprache  des  Processes 
das  Moment  einer  zum  Handeln  verpflichteten  Person.  Die  Klage 
zum  Zweck  der  Verfolgung  des  Eigenthums  dagegen  trägt  die  Form 
einer  in  rem  actio  an  sich  d.  h.  sie  geht  gegen  Jeden,  der  es  ver- 
letzt. Die  processualische  Signatur  dieser  Art  des  Anspruchs  bestand 
in  dem  Wort  »esse«  (rem  meam  esse)  —  das  »esse«  drückt  in  der 
Sprache  des  römischen  Processes  das  Absolute ,  das  oportere  das 
Relative  aus.  Dass  auch  im  letzteren  Fall  die  Klage  sich  gegen  eine 
Person  richtet,  ist  selbstverständlich  und  steht  dem  Gesagten  nicht 
entgegen.  Die  Verletzung  des  Rechts  bringt  allerdings  auch  beim 
absoluten  Recht  die  Person  des  Verletzenden  auf  die  Bühne,  allein 
dem  Begriffe  desselben  ist  die  dritte  Person  fremd,  während  sie 
bei  der  Obligation  nothwendig  ist.  Man  kann  sich  das  Eigenthum 
denken  ohne  die  dritte  Person,  die  es  verletzt,  man  kann  sich  die 
Obligation  nicht  denken  ohne  den  Schuldner. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  Anstand  und  Höflichkeit.  Dem  Be- 
griffe des  Anstandes  ist  die  persönliche  Beziehung  fremd,  dem  der 
Höflichkeit  wesentlich.  Dass  auch  die  Gesetze  des  Anstandes  in 
letzter  Instanz  die  Gesellschaft  zum  Zwecksubject  haben  und  dass 
durch  die  Verletzung  derselben  sämmtliche  Personen  getroffen  wer- 
den, die  Zeugen  davon  sind,   steht  dem  nicht  entgegen,   denn  das- 
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stimmang  besteht  darin,  dass  Jeder  es  in  seiner  Hand  hat, 
in  einer  Gesellschaft  gegen  die  eine  Person  hoflich,  zuvor- 
kommend, gegen  die  andere  unhöflich,  unfreundlich  zu 
sein,  während  er  dies  in  Bezug  auf  die  Beachtung  der 
Gesetze  des  Anstandes  nicht  in  seiner  Macht  hat.  Wer 
betrunken  in  einer  Gesellschaft  erscheint,  verletzt  damit 
das  Anatandsgeftthl  sämmtlicher  Anwesenden,  er  ver- 
geht sich  »in  rema,  er  kann  seinem  Verstoss  nicht  die 
Richtung  gegen  eine  bestimmte  einzelne  Person  geben. 
Dass  eine  gegen  eine  einzelne  Person  verttbte  Grobheit  alle 
anderen  Anwesenden  verletzen  kann,  steht  dem  nicht  ent- 
gegen, hier  liegt  der  Fall  einer  Concurrenz  der  Uebertre- 
tung  zweier  Gesetze  vor:  der  Höflichkeit  (gegen  den  un- 
mittelbar Betroffenen)  und  des  Anstandes  (gegen  die  mittel- 
bar betroffenen  Zeugen  des  Aktes).  Eben  so  wenig  thut 
der  Richtigkeit  der  obigen  Begriffsbestimmung  der  Höflich- 
keit, dass  sie  sich  gegen  die  Person  richte,  der  Umstand 
Abbruch,  dass  die  durch  die  Unhöflichkeit  betroffene  Person 
nicht  bloss  ein  einzelnes  Individuum,  sondern  eine  ganze 
Gesellschaft  sein  kann,  wie  es  z.  B.  bei  einem  Wirth  der 
Fall  sein  wttrde,  der  erst  erscheinen  wollte,  nachdem  seine 
sämmtlichen  Gäste  sich  bereits  versammelt  hätten,  oder  der, 
wenn  er  genug  an  ihnen  hätte,  sie  gehen  heissen  wollte. 


selbe  gilt  auch  von  dem  Schutz  und  der  Verletzung  des  Eigenthums ; 
das  »in  rem«  negirt  nicht  die  Möglichkeit  einer  persönlichen  Beziehung 
schlechthin,  sondern  nur  das  Vorhandensein  einer  anfängt 
liehen,  durch  den  Begriff  selber  gesetzten. 
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Ebenso  bei  einem  Redner,  der  von  der  Tribüne  herab  der 
ganzen  Versammlung  Grobheiten  sagen  wollte. 

Mit  dem  Gegensatz  des  Absoluten  und  Relativen  steht 
im  engsten  Zusammenhange  ein  zweiter:  der  des  Posi- 
tiven und  Negativen.  Die  Normen  desAnstandes  sind 
negativer,  die  der  Höflichkeit  positiver  Natur.  Die 
oben  zur  Erläuterung  des  ersten  Gegensatzes  herangezogene 
Parallele  des  Rechts  bleibt  uns  auch  hier  zur  Seite:  das 
absolute  Recht  des  Eigenthums  begründet  lediglich  die 
negative  Verpflichtung,  es  nicht  zu  verletzen,  das  rela- 
tive der  Obligation  die  positive  Verpflichtung,  sie  zu  er- 
füllen. So  auch  Anstand  und  Höflichkeit.  Wie  das 
Eigenthum  Anerkennung  und  Schutz  begehrt  vom  Recht, 
so  das  Anstandsgefühl  von  der  Sitte,  beiden  aber  wird, 
was  sie  begehren,  durch  blosses  Verbot,  —  dadurch, 
dass  Recht  und  Sitte  die  Vornahme  aller  solcher  Hand- 
lungen, in  denen  eine  Verletzung  derselben  enthalten  sein 
würde,  untersagen.  Aber  der  Obligation  und  der  Höf- 
lichkeit ist  mit  dem  Verbot  und  der  Untersagung  kein 
Genüge  geschehen,  sie  fordern  die  positive  Auferlegung 
dessen,  was  geschehen  soll.  Der  Gegensatz  der  Vor- 
schriften des  Anstandes  und  der  Höflichkeit  entspricht 
dem  der  beiden  praecepta  juris  des  römischen  Juristen*)  : 
alterum  non  laedere  und  suum  cuique  tribuere. 
Die  Quintessenz  aller  Regeln  des  Anstandes  ist  das  alterum 


«)  Ulpian  in  1.  40  §  4  de  J.  et  J.  (4.  4). 
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Don  laedere  d.  h.  Unanständiges  zu  unterlassen,  die  der 
Regeln  der  Höflichkeit  das  suum  cuique  tribuere  d.  h. 
Jedem  die  positive  Beachtung  zu  Theil  werden  zu  lassen, 
auf  die  er  als  Person  und  als  Glied  der  Gesellschaft  An- 
spruch hat. 

Der  Gesichtspunkt  erweist  sich  bei  weiterer  Verfolgung 
als  äusserst  fruchtbar. 

Der  Spielraum  der  Abstufung  des  rein  negativen 
Begriffs  des  Anstandes  liegt  lediglich  nach  der  negativen 
Seite  hin,  der  des  positiven  der  Höflichkeit  sowohl  nach  der 
positiven  als  der  negativen  Seite  d.  h.  die  Gradationen 
des  Anstandes  treffen  lediglich  das  Unanständige,  die 
der  Höflichkeit  gleichmässig  das  Höfliche  wie  das  Un- 
höfliche. Ist  beim  Anstände  das  Niveau  des  Anstandes 
einmal  erreicht,  so  gibt  es  dai*ttber  hinaus  keine  Stei- 
gerung mehr.  Reines  Wasser  kann  nicht  mehr  als  rein 
sein;  befindet  sich  kein  fremder  Stoff  im  Wasser,  so  ist 
die  Reinheit  erreicht,  und  damit  hat  es  sein  Ende.  Nur 
die  Unreinheit  des  Wassers  hat  Grade,  es  kann  mehr  oder 
weniger  unrein  sein,  schmutzig,  ekelhaft,  je  nach  Menge 
und  Beschaffenheit  des  ihm  beigemischten  fremden  Stoffes. 
Ganz  so  beim  Anstand.  Alle  Regeln  desselben  haben  nur 
den  einen  Zweck,  das  Ungehörige ,  Schmutzige ,  Ekelhafte 
fem  zu  halten ;  Reinheit  von  allen  diesen  ungehörigen  Bei- 
mischungen, Correctheit  in  Bezug  auf  Anstand  ist 
das  Aeusserste,  das  sie  erstreben ;  ist  dieser  Nullpunkt  der 
Abwesenheit  des  Negativen  erreicht,  so  ist  damit  alles 


368  l^&P«  ^*    ^i^  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

geschehen,  eine  Steigerung  undenkbar,  —  man  kann  nicht 
in  höherem  Grade  als  ein  Anderer,  nicht  in  ausgezeich- 
netem Grade  anständig  sein,  das  Anständige  kennt  keine 
Grade :  keinen  Comparaliv  oder  Superlativ,  wohl  aber  das 
Unanständige,  es  gibt  leichte,  schwere  und  sehr  schwere 
Verstösse  gegen  den  Anstand. 

Völlig  anders  bei  der  Höflichkeit.  Als  positiver  Be- 
griff ist  sie  der  Steigerung  nach  zwei  Seiten  hin  fähig, 
hinsichtlich  der  positiven  wie  der  negativen,  ihre  Scala 
gleicht  der  des  Thermometers,  bei  der  der  Nullpunkt  in  der 
Mitte  und  unter  demselben  der  Spielraum  des  Minus, 
über  demselben  der  des  Plus  liegt.  Die  Sprache  hat 
eine  grosse  Menge  von  Wendungen,  um  die  Abstufungen 
nach  beiden  Seiten  hin  zu  charakterisiren :  un liebens- 
würdig, unfreundlich,  unhöflich,  unartig,  derb, 
rücksichtslos,  ungezogen,  grob  —  höflich,  artig, 
aufmerksam,  zuvorkommend,  entgegenkommend, 
gefällig,  verbindlich,  freundlich,  liebenswür- 
dig, herzlich.  Als  Nullpunkt  der  Scala  Hesse  sich  die 
gemessene,  kühle  Höflichkeit  bezeichnen  —  die  gemes- 
sene: die  nichts  weiter  gibt,  als  das  durch  die  üblichen 
Höflichkeitsformen  unablässig  gebotene  Mass;  die  kühle: 
bei  der  das  Herz  völlig  unbetheiligt  ist,  kühl  und  kalt 
bleibt  —  der  Gefrierpunkt  des  Herzens,  dem  des  Ther,- 
mometers  vergleichbar.  Unter  diesem  Nullpunkt  hört  die 
Höflichkeit  auf,  sie  wird  zur  Unhöflichkeit,  Ungezogenheit 
u.  s.  w.,    über   demselben   beginnt   der  Spielraum   des 
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Plus.  Den  äussersten  Punkt  in  jener  Richtung  bezeichnet 
die  Ungezogenheit,  Grobheit,  den  äussersten  in  die- 
ser die  Freundlichkeit,  Herzlichkeit. 

Es  hat  keinen  Sinn  für  mich,  diese  Skala  der  Höflich- 
keit des  Weiteren  zu  verfolgen,  mir  genügt  die  Thatsache, 
dass  sich  die  Scala  des  Anstandes  nur  nach  der  negativen, 
die  der  Höflichkeit  auch  nach  der  positiven  Seite  hin 
erstreckt.  Dagegen  bieten  mir  einige  der  obigen  für  die 
Höflichkeit  namhaft  gemachten  Wendungen  ein  werthvolles 
Material,  um  den  Grundzug  des  Positiven,  der  sie  von 
dem  Anstände  abhebt,  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  setzen, 
als  es  mir  im  Bisherigen  möglich  war;  sie  sollen  uns  den 
Dienst  von  Mosaikstiften  leisten,  aus  denen  wir  das  sprach- 
liche Bild  der  Höflichkeit  zusammensetzen  werden. 

Die  Sprache  zeichnet  uns  die  Höflichkeit  nach  zwei 
Seiten  hin:  nach  Seiten  dessen,  der  sie  erweist,  und 
nach  Seiten  dessen,  dem  sie  erwiesen  wird. 

Nach  der  ersten  Seite  hin  wird  das  Benehmen  des 
Höflichen  durch  die  Sprache  in  doppelter  Weise  charak- 
terisirt:  auss^rlich  und  innerlich. 

Aeusserlich.  Dazu  dienen  die  Worte:  aufmerk- 
sam, entgegenkommend,  zuvorkommjend. 

Der  Höfliche  erweist  uns  eine  »Aufmerksamkeit« 
d.  h.  er  »merkt  auf  uns«,  er  zeigt,  dass  ihm  an  uns 
etwas  liegt,  er  »kümmert«  sich  um  uns  (macht  sich  Kum- 
mer d.  i.  Sorge  um  uns),  er  »bemüht«  sich  für  uns  (an- 
erkannt in  der  bekannten  Höflichkeitsphrase  bei  Ablehnung 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht,  n.  24 
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der  Aufmerksamkeit :  »bemtthen  Sie  sieh  nicht«).  Wer  auf 
Jemanden  merkt,  »beachtet«  ihn,  das  Be-achten  aber 
ist  das  Zeichendes  Achtens,  der  Achtung  —  wen  man 
nicht  achtet,  den  beachtet  man  nicht,  um  den  »küm- 
mert« man  sich  nicht,  man  ignorirt  ihn.  Nimmt  man 
ihn  immerhin  auch  mit  dem  Auge  wahr,  wenn  er  sich 
gerade  im  Gesichtskreise  befindet,  so  sieht  doch  das  Auge 
sich  nicht  nach  ihm  um,  es  nimmt  auf  ihn  keine  »Rück- 
sicht«. Aufmerksamkeit,  Achtung,  Rücksicht  knüpfen 
an  eine  und  dieselbe  Vorstellung  an :  der  Andere  ist  Gegen- 
stand  der  Ab-sicht,  einer  absichtlichen  Beobachtung. 

Ein  anderes  Bild,  das  die  Sprache  dafür  verwendet, 
ist  »zuvorkommend«,  »entgegenkommend«  (pr^venant j .  Das- 
selbe spricht  für  sich  selbst :  der  Höfliche  lässt  den  Andern 
nicht  erst  »an  sich  herankommen«  er  ist  nicht  »zurück- 
haltend, resei*virt«,  sondern  er  kommt  ihm  auf  halbem 
Wege  entgegen,  oder,  wenn  derselbe  etwas  zu  haben 
wünscht,  kommt  er  ihm  zuvor  und  reicht  es  ihm,  er 
sucht  in  seinem  Interesse  (»ausgesuchte«  Höflich- 
keit). Ueberall  wiederholt  sich  in  diesen  Wendungen  die 
Vorstellung  des  Sichbemühens  um  den  Andern. 

Innerlich  wird  die  Höflichkeit  charakterisirt  durch 
die  Worte:  gefällig  (complaisant) ,  freundlich,  herz- 
lich —  Gefälligkeit,  Freundlichkeit,  Herzlich- 
keit. Gefällig  und  Gefälligkeit  gehen  auf  den  Zweck, 
die  anderen  Worte  auf  die  Gesinnung.  Der  Gefällige 
hat  den  Zweck  dem  Andern  zu  gefallen   dadurch,   dass 
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er  ihm  etwas  »Angenehmes«  erweist  (daher  die  Redens- 
art der  Vulgärsprache:  »den  Angenehmen  spielen«,  und 
agr6able  im  Französischen  =  hoflich),  er  hat  dabei  eben 
so  sehr  sich  im  Auge  als  ihn :  er  will  selber  Gegenstand 
des  Wohl-gefallens  in  dessen  Augen  werden,  und 
zwar  dadurch,  dass  er  ihm  wohl-thut.  Freundlich 
drückt  die  Handlungsweise  des  Freundes  aus,  dem  es 
nicht  um  sich,  sondern  um  den  Andern  zu  thun  ist. 
Herzlich,  dass  das  Herz  dabei  betheiligt  ist,  die  Trans- 
parenz des  Herzens  in  den  äusseren  Formen.  Mit  dieser 
Gesinnung  geht  die  Höflichkeit  bereits  in  das  Moralische 
über,  während  sie,  so  lange  sie  sich  bloss  auf  die  Beob- 
achtung der  äussern  hergebrachten  Form  beschränkt,  sich 
noch  innerhalb  der  Sitte  bewegt. 

Nach  der  zweiten  Seite,  nach  Seiten  dessen,  dem  die 
Höflichkeit  erwiesen  wird,  hebt  die  Sprache  zwei,  Mo- 
mente hervor,  einmal  die  Art  der  psychologischen  Ein- 
wirkung auf  ihn  und  sodann  das  Moment  des  Ver- 
pflichtenden. Ersleres  durch  die  Prädikate :  »gewin- 
nend, einnehmend,  einschmeichelnd,  insinuant«, 
letzteres  durch  das  Prädikat:  »verbindlich«  (obligeant, 
engageant;  entsprechend  der  Danksagungsphrase  »sehr  ver- 
bunden«] und  »liebenswürdig«.  Der  Liebenswürdige  hat 
uns  etwas  »zu  Liebe  gethan«,  eine  Liebe  aber  ist  der  an- 
dern werth;  wir  erkennen  den  Gegenanspruch  auf  Liebe 
an,  indem  wir  ihn  für  »liebenswürdig«  erklären. 

Von  allen  diesen  für  die  Höflichkeit  aufgeführten  Aus- 
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drücken  findet  keiner  auf  die  Befolgung  der  Gebote  des 
Anstandes  Anwendung.  Der  Mann  bemüht  sich  nicht  für 
uns,  er  schenkt  uns  keine  besondere  Aufmerksamkeit,  er- 
weist uns  keine  Gefälligkeit,  er  thut  nur,  was  er  muss : 
er  befolgt  die  Gesetze  des  Anstandes,  ganz  so  wie  der- 
jenige, der  keinen  Eingriff  in  unsere  Eigenthumssphäre 
vornimmt,  die  des  Rechts.  Darum  sind  wir  ihm  auch  zu 
keinem  Dank  verpflichtet,  eben  so  wehig  wie  demjenigen, 
der  uns  nicht  bestiehlt. 

Die  hier  versuchte  Zurückführung  des  Gegensatzes  von 
Anstand  und  Höflichkeit  auf  den  des  Negativen  und  Posi- 
tiven lässt  sich  mit  folgendem  Einwand  nicht  ohne  Schein 
bemängeln.  Auch  die  Regeln  des  Anstandes  schreiben  für 
einzelne  Akte  eine  gewisse  Form  ihrer  Vornahme  vor  z.  B. 
für  das  Essen  den  Gebrauch  der  Gabeln  und  Messer  an 
Stelle  der  Finger  und  Zähne,  deren  sich  der  Wilde  zu 
gleichem  Zwecke  bedient.  Also  doch  etwas  Positives  beim 
Anstand,  nicht  bloss  das  rein  Negative ! 

Der  Einwand  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung,  dass 
das  Positive  hier  nicht  seiner  selbst  willen  da  ist,  sondern 
um  das  Unanständige  fern  zu  halten.  Sein  Zweck  und  ür-  . 
Sprung  wurzelt  nicht  wie  der  der  Höflichkeit  in  ihm  sel- 
ber, sondern  in  einem  Andern,  dem  es  entgegentreten  soll, 
oder  kurz  ausgedrückt :  seine  Bedeutung  besteht  darin  die 
Negation  der  Negation  zu  sein  (duplex  negatio  affir- 
mat).  Es  ist  das  Verhältniss,  das  Schopenhauer  fälschlich 
für  das  Recht  annimmt,  welches  letztere  ihm  zufolge  seinen 
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Daseinsgrund  nicht  in  sich  selber  trägt^  sondern  für  wel- 
ches es  erst  der  SoUicitation  des  Unrechts  bedurft  hat,  da- 
mit es  in  die  Welt  trat.  Man  könnte  diese  Erscheinungen 
bezeichnen  als  positive  Begriffe  aus  negativer 
Wurzel,  oder  das  Positive  im  Dienst  des  Negativen*). 

Um  die  Anwendung  auf  das  obige  Beispiel  zu  machen , 
so  sind  Messer  und  Gabel  nicht  ihrer  selbst  wegen  da, 
sondern  um  uns  den  Eindruck  des  Unreinlichen,  Unsau- 
bern,  Thierischen,  kurz  des  AnstOssigen,  den  das  Essen 
mit  den  Fingern  und  das  Zerreissen  mit  den  Zähnen  auf 
uns  macht,  zu  ersparen.  Angenommen,  dass  wir  daran 
keinen  Anstoss  nähmen,  so  würde  der  Gebrauch  von  Mes- 
ser und  Gabel  aufhören  eine  Forderung  des  Anstandes  zu 
sein  und  eine  Frage  der  blossen  Zweckmässigkeit  werden, 
mit  dem  Hinwegfallen  der  Anstössigkeit  des  Negativen 
wurde  hier  das  lediglich  zu  seiner  Abivehr  bestimmte 
Positive  seinen  Sinn  und  seine  Berechtigung  völlig  ein- 
büssen. 

Noch  eines  andern  Einwandes  sehe  ich  mich  genöthigt  zu 
gedenken,  dass  es  nämlich  unter  Umständen  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  eine  Verletzung  des  Anstandes  oder  der  Höflichkeit 
vorliegt.    Ich  gebe  den  Einwand  zu,  er  beweist  aber  nur. 


*)  Dem  Juristen  nenne  ich  als  ein  für  die  Yeranschaulichung 
des  Gegensatzes  geeignetes  Beispiel  die  bona  fides  bei  der  Ersitzung. 
Sie  lässt  sich  denken  als  ein  ursprünglich  positiv  angelegter  Begriff 
oder  als  ein  Begriff  aus  negativer  Wurzel  (Abwesenheit  von  mala  fides). 
Auf  diese  Fassung  reducirt  sich  der  Streit  über  das  Erfordern iss  einer 
objeetiven  Begründung  der  bona  fides,  im  ersteren  Fall  bedarf  es 
derselben,  im  zweiten  nicht. 
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dass  der  Gegensatz  flüssige  Grenzen  hat,  eine  ErseheiDung, 
die  sich  bei  unzähligen  Dingen  und  Begriffen  wiederholt, 
die  uns  aber  nicht  abhält,  dieselben  zu  unterscheiden. 

Der  begriffliche  Gegensatz  zwischen  Anstand  und  Höf- 
lichkeit dürfte  mit  dem  Bisherigen  ausser  Zweifel  gestellt 
sein.  Der  Gegensatz  ist  aber  kein  bloss  begrifflicher, 
sondern  auch  ein  realer  d.  h.  er  fällt  nicht  bloss  für 
das  Denken,  sondern  auch  für  die  Wahrnehmung,  nicht 
bloss  im  Begriff*,  sondern  auch  in  der  Erscheinung  (Ver- 
wirklichung in  den  einzelnen  Subjecten)  auseinander.  Wir 
würden  wenig  ausrichten,  wenn  wir  dafür  bloss  die  Ver- 
schiedenheit der  Individuen  anrufen  wollten,  aber  die 
Thatsache  wiederholt  sich  auch  bei  ganzen  Völkern.  Da- 
durch wird  sie  aus  der  Sphäre  des  scheinbar  Zufälligen, 
Regellosen  in  die  des  Gesetzmässigen ,  Nothwendigen  ge- 
rückt,  es  ergibt  sich  daraus,  dass  der  Gegensatz  tiefere 
psychologische  Gründe  hat,  mit  der  Charakterart  des  Sub- 
jects  zusammen  hängt. 

^  Zur  Bewahrheitung  dieser  Behauptung  wähle  ich  das 
französische  und  das  englische  Volk.  Unter  den  modernen 
Völkern  repräsenlirt  ersteres  das  Mustervolk  der  Höflich- 
keit, letzteres  das  des  Anstandes.  Streng  und  anspruchs- 
voll ist  die  englische  Sitte  in  Bezug  auf  alles,  was  der 
Anstand  erfordert,  strenger  als  streng,  denn  der  Codex 
des  englischen  Anstandes  enthält  gar  manche  Bestim- 
mungen, die  vor  der  wissenschaftlichen  Kritik  (No.  \0] 
die  Probe  nicht  bestehen,    und  die  sich  nur  als  Capricen 
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der  gesellschaftlichen  Sitte  bezeichnen  lassen  —  lieber- 
treibungen,  Ausartungen  eines  an  sich  yollkommen  be- 
rechtigten, aber  hier  zur  krankhaften  Reizbarkeit  und  Prü- 
derie gesteigerten  Gefühls,  deren  allgemeine  Annahme  und 
Geltung  sich  nur  in  der  oben  (S.  353)  angegebenen  Weise 
erklären  lässt :  conventionelle  Abscheidung  der  höheren 
Gesellschaftsklassen  von  den  niedern.  Auch  der  Mann  der 
höchsten  Gesellschaftskreise  des  Continents  ist,  wenn  er 
die  eigenthümlichen  Gesetze  des  englischen  Anstandes  nicht 
kennt,  nicht  sicher,  durch  irgend  etwas  noch  so  Unbedeu- 
tendes und  völlig  Unverfängliches  Anstoss  zu  erregen  — 
er  muss  dieselben  erst  förmlich  studieren  und  sich  an  die 
englische  Sitte  erst  ebenso  gewöhnen  wie  an  den  eng- 
lischen Nebel,  beide  erschweren  ihm  das  gewohnte  leichte 
Athmen.  Man  braucht  nicht  Ausländer  zu  sein,  um  den 
beengenden  Druck  der  englischen  Sitte  zu  empfinden,  der 
Wahrnehmung  desselben  haben  sich  auch  die  Eingebomen 
selber  nicht  zu  entziehen  vermocht  (z.  B.  Stuart  Mi  11). 
Aber  andererseits  dürfen  wir  uns  doch  der  Einsicht  nicht 
verschliessen,  dass  die  Uebertreibungen  eines  an  sich  be- 
rechtigten Gedankens  nur  das  Symptom  für  die  Macht 
sind,  mit  der  er  den  ganzen  Menschen  erfüllt  und  be- 
herrscht, und  in  diesem  Sinn  glaube  ich  die  Behauptung 
rechtfertigen  zu  können,  dass  der  Sinn  für  das  Schickliche 
und  Anständige  einen  höchst  anerkennenswerthen  und  her- 
vorstechenden Gbarakterzug  des  englischen  Volks  bildet, 
so  dass  letzteres  von  allen  lebenden  Völkern  sich  geradezu. 
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wie  oben  gesohehen,   als  das  eigentliche  Muslervolk    des 
Anstandes  bezeichnen  lässt. 

Was  ein  in  irgend  einer  Beziehung  besonders  bean- 
lagtes  oder  thätiges  Volk  Werthvolles  erzeugt,  theilt  sich 
auch  den  andern  mit,  dasselbe  wird  darin  der  Lehrmeister 
der  übrigen.  So  sind  die  Franzosen  die  Lehrmeister  der 
Höflichkeit  geworden  (No.  14),  und  dasselbe  glaube  ich 
von  den  Engländern  in  Bezug  auf  den  Anstand  behaupten 
zu  dürfen.  Ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass  der  gute  Ton 
der  feinen  Gesellschaft  des  Continents  in  Bezug  auf  das 
Schickliche  und  Anständige  durch  das  englische  Vorbild 
nicht  unerheblich  beeinflusst  worden  ist,  in  einzelnen 
Punkten  sogar  in  unberechtigter  Weise  (S.  352).  In  der 
niedern  Sphäre  des  continentalen  Gasthofslebens  steht  der 
vortheilhafte  erzieherische  Einfluss  der  reisenden  Engländer 
ausser  Zweifel. 

Wenn  ich  dem  englischen  Volk  das  französische  als 
das  Mustervolk  der  Höflichkeit  gegentÜ3erstelle^  so  darf 
ich  mir  wohl  jedes  weitere  Wort  zur  Begründung  dieser 
Behauptung  ersparen,  Höflichkeit  bildet  einmal  den  sofort 
in  die  Augen  springenden  Grundzug  des  französischen 
Wesens.  Der  gesunde  Sinn  des  französischen  Volks  und 
sein  leicht  bewegliches  Naturell  hat  der  Ausartung  des- 
selben in  steife  schwerfällige  Pedanterie,  wie  sie  den 
Gharakterzug  der  deutschen  Höflichkeit  bis  gegen  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  bildete  (»die  deutschen  Klein- 
städter« von  Kotzebue),  vorgebeugt,  die  französische  Höf- 
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lichkeit  hat  die  feine  Gränzlinie,  welche  das  Natttriiche 
vom  Gemachten ,  das  Freie  und  Leichte  vom  Erzwungenen 
und  Schwerfälligen,  das  Anmuthige  vom  Geschmacklosen 
und  Steifen  scheidet,  nie  überschritten,  die  Kunst  macht 
hier  den  Eindruck  der  Natur.  Dagegen  ist  die  französische 
Sitte  in  Bezug  auf  das  Schickliche  ungleich  toleranter, 
als  die  englische.  Der  Engländer,  der  den  Franzosen  mit 
seinem  Massstabe  messen  wollte,  würde  in  dieser  Beziehung 
manches  an  ihm  auszusetzen  haben,  wie  umgekehrt  der 
Franzose  an  ihm  in  Bezug  auf  die  Höflichkeit;  beide  Natio- 
naltypen im  Lichte  des  andern  betrachtet  würden  ein  De- 
ficit ergeben,  und  dieses  Deficit  ist  für  den  Beurtheiler 
wie  für  den  Beurtheilten  in  gleicher  Weise  charakteristisch. 

Mit  der  blossen  Constatirung  dieses  Gegensatzes  ist 
das  Interesse,  welches  derselbe  für  meinen  Zweck  dar- 
bietet,  erschöpft,  ich  habe  damit  den  mir  obliegenden  Be- 
weis geliefert,  dass  Anstand  und  Höflichkeit  nicht  bloss 
begrifflich,  sondern  auch  thatsächlich  (ihrer  psy- 
chologischen Verwirklichung  nach]  auseinander  fallen.  Der 
Völkerpsychologie  mag  es  überlassen  bleiben,  der  Anregung 
zum  weiteren  Fragen  und  Denken  ,  welche  der  hier  her- 
vorgehobene nationale  Gegensatz  in  reichem  Masse  in  sich 
schliesst,  Folge  zu  geben.  Ihr  weise  ich  die  Fragen  zu, 
die  sich  mir  bei  ihm  aufdrängen,  denen  ich  aber  nicht 
weiter  nachgehen  darf,  wie  z.  B.  ob  nicht  die  Natur  ihren 
Antheil   daran  hat^),   und  ob   nicht    der  Gegensatz  jener 

*)  Der  sonnige  Himmel  Frankreichs,  der  den  Menschen  ins  Freie 
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beiden  Völker  sich  erweitern  lässt  zu  dem  der  romanischen 
und  germanischen  Völker  überhaupt,  wie  ich  meinerseits 
anzunehmen  geneigt  bin.  Sollte  nun  ein  Gegensatz,  der 
in  Bezug  auf  ganze  Völker  sich  nachweisen  lässt,  nicht 
ebenfalls  auch  fttr  die  Individuen  seine  Geltung  haben? 
Nach  meiner  Erfahrung  glaube  ich  die  Frage  bejahen  zu 
können,  und  ich  knüpfe  daran  den  Schluss,  dass  Anstand 
und  Höflichkeit  in  Bezug  auf  ihre  psychologischen  Voraus- 
setzungen (Naturell,  Gemüthsart]  von  einander  abweichen 
—  jener  gedeiht  auch  auf  magerem,  kühlem  Boden  und  im 
Schatten,  es  ist  die  Feldfrucht,  deren  der  Mensch  zu  seiner 
Nothdurft  bedarf,  und  die  er  auch  dem  minder  guten  Bo- 
den abgewinnt,  dieser  verlangt  einen  fruchtbaren  Boden 
und  Sonnenschein,  es  ist  der  Wein,  der  über  die  blosse 
Nothdurft  hinausgeht.  Wo  die  Natur  den  Wein  versagt, 
braut  der  Mensch  sich  sein  Bier  und  seinen  Brantwein.  — 
stehen  nicht  diese  Getränke  in  einem  gewissen  Bapport  zur 
Höflichkeit  ? 

Damit  hat  meine  Entwicklung  des  Gegensatzes  von 
Anstand  und  Höflichkeit  ihren  Abschluss  erreicht.  Ich 
fasse  das  Gesammtresulfat  in  den  Satz  zusammen:  der 
Gegensatz  bewahrt  sich  nach  drei  Seiten  hin:  der  sprach- 
lichen —  begrifflichen  —  psychologischen. 


lockt,  ihm  den  Wein  spendet,  der  das  Herz  der  Fröhlichkeit  er- 
schliesst  und  zur  Geselligkeit  auffordert,  die  ja  die  Schule  der  Höflich- 
keit ist.  Der  Nebel  Englands  mit  seiner  Einwirkung  auf  die  Stimmung, 
die  insulare  Lage  mit  der  Schififahrt,  das  einsame  SchifT  auf  der  See 
mit  seiner  Isolirung  und  seinen  moralischen  Einwirkungen  auf  den 
Menschen :  Ernst,  strenge  Zucht,  peinliche  Ordnung  u.  a.  m. 
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Ich  müsste  mich  nunmehr  der  Begriffsbestimmung 
des  Taktes  zuwenden.  Ich  halte  es  jedoch  aus  einem 
Grunde,  den  ich  unten  namhaft  machen  werde,  ftlr  ange- 
messen, dieselbe  noch  so  lange  auszusetzen,  bis  wir  die 
Aufgabe,  welche  uns  für  den  Anstand  und  die  Höflichkeit 
noch  erübrigt,  gelöst  haben.  Letztere  besteht  in  sehr  ein- 
gehenden Detailuntersuchungen,  in  der  Heranziehung  und 
kritischen  Verarbeitung  des  gesammten  Stoffs  der  Anstands- 
und Höflichkeitsregeln  der  heutigen  Zeit. 

Es  mag  dem  Leser  befremdend  erscheinen,  wenn  ich 
dabei  auch  dem  Kleinsten  und  Unbedeutendsten  meine 
Aufmerksamkeit  zuwende,  allein  fttr  meine  Zwecke  ist 
dasselbe  nicht  klein  und  unbedeutend,  sondern  ebenso 
werthvoll  wie  das  Grosse,  ich  möchte  fast  sagen:  noch 
werthvoller.  Mehr  noch  als  am  Grossen  erprobt  sich  die 
Triebkraft  des  Gedankens  am  Kleinen,  mehr  als  in  dem 
ihm  zunächst  gelegenen  Centrum  in  den  entfernten  Punk- 
ten der  Peripherie,  in  den  äussersten  Spitzen  und  letzten 
Ausläufern,  in  denen  ftlr  das  ungetlbte  Auge  jede  Bewe- 
gung zu  ersterben  scheint,  während  es  der  sorgsamen 
Beobachtung  gelingt,  sie  auch  hier  nachzuweisen.  Eben 
darauf  habe  ich  es  im  Folgenden  abgesehen,  ich  fasse 
meine  Aufgaben  als  die  des  Zoologen,  der  das  wissen- 
schaftliche Interesse  seiner  Untersuchungsobjecte  nicht  nach 
ihrer  Grösse  bemisst,  und  der  es  nicht  verschmäht,  den 
Infusorien,  Trichinen,  Eingeweidewürmern  dieselbe  Sorg- 
falt zuzuwenden,  wie  den  Elephanten  und  Büffelochsen  — 
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in  den  Augen  eines  Bauern  würden  letztere  allerdings  ein 
würdigeres  Object  der  Untersuchung  bilden !  In  diesem 
Sinne  werde  auch  ich  das  scheinbar  Unbedeutendste  und 
Nichtigste  in  den  Kreis  meiner  Beobachtung  ziehen,  nicht 
weil  ich  ihm  an  sich  einen  Werth  zuerkenne  ^  sondern 
weil  es  mir  dazu  dienen  soll,  die  Grundgedanken  in  das 
richtige  Licht  zu  setzen.  Es  ist  die  wissenschaftliche 
Theorie  der  heutigen  Gesetze  des  Anstandes  und  der  Höf- 
lichkeit,  die  ich  zu  geben  gedenke,  und  bei  der  ich  mit 
Wissen  nichts  Beachtenswerthes  übergehen  werde,  sie  soll 
jedenfalls  das  vollständige  Fachwerk  von  Kategorieen  lie- 
fern, unter  welches  sich  dasjenige,  was  ich  etwa  über- 
gangen haben  sollte,  leicht  wird  unterbringen  lassen. 

In  Befolgung  meiner  im  Verlauf  meines  ganzen  Werks 
stets  beachteten  Maxime :  vom  Niederen  zum  Höheren  auf- 
zusteigen, beginne  ich  mit  dem  Anstand  (Nr.  12).  Ver- 
möge seines  oben  nachgewiesenen  lediglich  negativen 
Charakters  nimmt  er  die  niederste  Stelle  ein.  Den  zwei- 
ten Platz  (Nr.  13,  U)  behauptet  die  Höflichkeit.  Mit  ihr 
steigen  wir  von  der  negativen  zur  positiven  Begel  auf. 
Den  Schluss  bildet  der  Takt  (Nr.  15).  Mit  ihm  erheben 
wir  uns  von  der  Regel  d.  h.  der  abstract  und  schlecht- 
hin formulirten  Norm  zur  freien  individuellen  Er- 
gänzung derselben  durch  das  in  ihrer  Schule  gebildete 
subjective  Gefühl.  Damit  ist  der  Grund  angegeben,  warum 
wir  die  Begriffsbestimmung  des  Taktes  zunächst  noch  aus- 
gesetzt haben;    wir  müssen   vorher  erfahren   haben,    wie 
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weit  die  Regel   reicht,  um  zu  wissen,  wo  sie  versagt 
wo  der  Takt  in  die  Lücke  einzugreifen  hat. 

Die  Reihenfolge,  in  der  ich  die  drei  Begriffe  aufge- 
führt habe,  beansprucht  den  Werth  einer  schlechthin  zu- 
treffenden wissenschaftlichen  Classifikation  dersel- 
ben. Zugleich  stellt  sie  uns  in  praktischer  Beziehung 
den  Klimax  derselben  dar,  einmal,  was  ihre  Werthgrada- 
tion  für  den  geselligen  Verkehr  anbetrifft,  und  sodann 
in  pädagogischer  Beziehung  in  Bezug  auf  die  Stufenfolge 
ihres  Eintrittes  —  das  Erste,  was  dem  Kinde  beigebracht 
werden  muss  und  erfahrungsmässig  beigebracht  wird,  sind 
die  elementaren  Regeln  des  Anstandst  das  Zweite  die  Formen 
der  Höflichkeit,  das  Letzte,  zu  dem  Mancher  es  niemals 
bringt,  der  Takt.  Diese  Stufenfolge  dürfte  auch  in  histo- 
rischer Beziehung  ungefähr  zutreffen  (Parallelismus  der 
ontogenetischen  und  phylogenetischen  Entwickelung ,  hier 
der  Individuen  und  der  Völker). 

M.  Der  Anstand. 
Sämmtliche  Regeln  des  Anstandes  haben  den  nega- 
tiven Zweck,  das  Anstössige  fern  zu  halten,  die  Theorie 
des  Anstandes  ist  daher  gleichbedeutend  mit  der  des  An- 
stössigen. Letztere  hat  drei  Punkte  zum  Gegenstand :  den  Be- 
griff,  den  Massstab,  die  Kategorieen  des  Anstössigen. 

4)  Der  Begriff  des  Anstössigen. 
Die  Sprach^  bedient  sich   der  Ausdrücke :   Verstoss, 
AnstosS;   anstössig  nur  für  die  Verletzung  der  Gebote  der 
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Sitte,  nicht  für  die  der  Moral  (S.  325).  Das  Uomora- 
lische  ist  als  solches  nicht  anstössig,  aber  es  kann  es  da- 
durch werden,  dass  sich  zu  ihm  die  Voraussetzungen  des 
Anstössigen  hinzugesellen  (s.  u.]. 

Der  Begriff  des  Anstössigen  beruht  auf  zwei  Momen- 
ten: einem  inneren  und  äusseren.  Ersteres  besteht  in 
seinem  das  Gefflhl  verletzenden  Charakter,  seinerinner- 
lichen Qualification ,  dieses  in  seiner  äusseren  Wahr- 
nehmbarkeit, darauf;  dass  es  vor  den  Augen  der  Welt, 
vor  Zeugen  geschieht. 

Das  erstere  Moment  ist  dem  Anstössigen  mit  dem  Un- 
moralischen gemein,  beides  verletzt  uns,  nur  in  verschie- 
dener Weise,  bei  jenem  ist  es  das  Benehmen,  das  wir 
tadeln,  bei  diesem  das  Handeln,  jener  Vorwurf  trifft  das 
Wesen  des  Menschen,  dieser  den  Charakter  (S.  34,  35). 
Wie  sich  das  Anstössige  vom  Unmoralischen  inhaltlich  des 
Genaueren  abhebt,  muss  der  späteren  Darstellung  (Arten 
des  Anstössigen)  überlassen  bleiben,  an  der  gegenwärtigen 
Stelle,  an  der  es  uns  lediglich  um  die  Feststellung  seines 
Begriffes  zu  thun  ist,  kann  das  Gesagte  genügen.  Um  so 
mehr  wird  uns  hier  aber  das  zweite  Moment,  das  der 
Wahmehmbarkeit  zu  schaffen  machen. 

Die  Gesetze  der  Moral  gelten  schlechthin,  für  sie  ist 
es  gleichgültig,  ob  der  Mensch,  indem  er  sie  übertritt,  sieh 
in  Gesellschaft  Anderer  oder  für  sich  allein  befindet,  — 
das  Unmoralische  streift  seinen  Charakter  dadurch  nicht 
ab,  dass  es  das  Dunkel  aufsucht.     Ganz  anders  beim  An- 
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stössigen.  Dasselbe  wird  zu  dem,  was  es  ist,  erst  da- 
durch, dass  es  vor  den  Augen  der  Welt  geschieht,  in 
Gegenwart  Anderer.  Gar  vieles  von  demjenigen ,  was 
die  Gesetze  des  Anstandes  vorzunehmen  verbieten,  ist  an 
sich  sowenig  zu  beanstanden ;  dass  die  Vornahme  dessel- 
ben durch  das  Zwangsgesetz  der  Natur  oder  wie  z.  B.  die 
Reinigung  des  menschlichen  Körpers  durch  die  Gesetze  des 
Anstandes  selber  geboten  sein  kann.  In  diesem  Sinn  ist 
der  bekannte,  vielfach  so  gänzlich  verkehrt  angewandte 
Satz  wahr:   naturalia  non  sunt  turpia. 

Der  Vorwurf  des  Anstössigen  beruht  also  nicht  wie 
der  des  Unmoralischen  darauf,  dass  es  überhaupt  ge- 
schieht, sondern  dass  es  vor  Zeugen  geschieht,  denen 
wir  den  Anblick  hätten  ersparen  können  und  sollen. 
Daraus,  dass  etwas  geschehen  muss,  folgt  noch  nicht, 
dass  es  vor  den  Augen  der  Welt  geschehen  muss.  Der 
Schauspieler  verrichtet  dasjenige,  was  er  zu  seinem  Auf- 
treten auf  der  Bühne  nöthig  hat,  im  Garderobezimmer  oder 
hinter  den  Coulissen.  Ganz  dasselbe  gilt  auch  für  das 
Auftreten  in  der  Gesellschaft,  das  Publikum  braucht  und 
wünscht  dasjenige,  was  zu  dem  Zweck  nöthig  ist,  nicht 
zu  sehen.  Nur  den  Hausgenossen  gegenüber  ist  in  diesem 
Punkt  eine  gewisse  Freiheit  verslattet,  das  Auge  der  Gat- 
ten ^  Kinder,  Eltern,  Domestiken  sieht,  muss  und  darf 
manches  sehen,  was  wir  den  Blicken  anderer  Personen 
sorgsam  verhüllen,  —  die  Freiheit  des  Schauspielers  hinter 
den   Coulissen.     Aber  auch   die  Freiheit  der  Coulisse  hat 
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ihr  Mass,  auch  das  Innere  des  Hauses  und  des  Familien- 
lebens postulirt  sein  Gesetz  des  Anstandes,  und  ein  Einsich- 
tiger wird  es  mit  demselben  eher  zu  streng,  als  zu  lax 
nehmen,  gleichmässig  seinet-  als  der  Seinigen  wegen. 
Schlechte  Gewohnheiten  des  Hauses  begleiten  uns  nur  zu 
leicht  über  die  Schwelle  desselben,  der  Anstand  muss  unser 
Hausgenosse  sein,  wenn  wir  sicher  sein  wollen ;  dass  er 
uns  auch  ausser  demselben  folge.  In  keinem  Punkte 
fällt  es  selbst  dem  Erwachsenen  so  schwer,  dasjenige,  was 
die  Erziehung  des  Hauses  verabsäumt  hat,  später  nachzu- 
holen ,  als  in  diesem ,  die  Kinder  mtlssen  nicht  selten  die 
schlechten  Gewohnheiten  der  Eltern  schwer  büssen  —  der 
Schlafrock,  in  dem  der  Vater  bei  Tisch  erschien,  die  nach- 
*  lässige  Haltung  und  saloppe  Kleidung  der  Mutter  kann 
ihnen  unter  Umständen  im  späteren  Leben  theuer  zu  stehen 
kommen,  es  kann  ein  Minister-  oder  Präsidentenposten  dar- 
über verloren  gehen. 

So  folgt  uns  also  das  Gesetz  des  Anstandes  selbst  bis 
in  das  Innerste  des  Hauses  und  des  Familienlebens  hinein. 
Nur  wenn  wir  die  Thüre  des  eigenen  Zimmers  hinter  uns 
schliessen  und  uns  für  uns  allein  befinden,  bleibt  es 
draussen  vor  —  für  den  Menschen  in  der  Ein- 
samkeit gibt  es  nichts  Anstdssiges  und  kein 
Gesetz  des  Anstandes.  An  der  Aufrechterhaltung  die- 
ser Behauptung  hängt  die  Richtigkeit  meiner  ganzen  Be- 
griffsbestimmung des  Anstössigen.  Bildet  die  Wahr- 
nehmbarkeit   einmal    die    unerlässliche    Voraussetzung 
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desselben,  so  kann  nichts  anstössig  sein,  was  Niemand 
ausser  uns  erblickt.  Widerwärtig,  ekelhaft  mag  es  sein, 
und  unser  Gefühl  wird  uns  davon  abhalten,  auch  wenn 
wir  für  uns  allein  sind,  allein,  wenn  wir  es  dennoch  thun^ 
so  beweisen  wir  eben  damit,  dass  wir  selber  daran  keinen 
Anstoss  nehmen,  —  wir  begehen  etwas  Widerwärtiges, 
aber  nichts  Anstössiges.  Uns  selber  gegenüber  gibt  es  keine 
Rücksichten  und  Pflichten  des  Anstandes,  letztere  sind  nur 
dritten  Personen  gegenüber  denkbar.  Das  Widerwärtige, 
Ekelhafte,  Unschickliche  wird  erst  anstössig,  wenn  es  an 
die  Luft  tritt,  —  sowenig  im  luftleeren  Raum  eine  Flamme 
möglich  ist,  sowenig  im  menschenleeren  Raum  etwas  An- 
stössiges. Am  treffendsten  ist  vielleicht  der  Vergleich  mit 
dem  Ton.  Objectiv  gibt  es  keinen  Ton,  sondern  nur  Schwing- 
ungen von  Körpern  und  Schallwellen,  zum  Tone  werden  die- 
selben erst  im  Ohr,  —  der  Ton  steckt  in  unserm  Ohr. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Anstössigen.  Objectiv  gibt 
es  zwar  etwas  Ekelhaftes ,  Widerwärtiges,  aber  zum  An- 
stössigen wird  dasselbe  erst  durch  das  Subject,  —  das  An- 
stössige  steckt  im  Auge  dessen ,  der  es  sieht ,  im  Ohre 
dessen,  der  es  hört.  Sowenig  es  einen  Ton  für  uns  gibt^ 
wenn  die  Schallwellen  nicht  an  unser  Ohr  dringen,  so- 
wenig etwas  Anstössiges  ,  das  einem  Dritten  nicht  wahr- 
nehmbar wird  —  Wahrnehmbarkeit  durch  Dritte  ist  die 
unerlässliche  Bedingung  des  Anstössigen. 

Also  das  Anstössige  erfordert  die  Anwesenheit  dritter 
Personen  bei  Vornahme  desselben,  es  setzt  Zeugen  voraus. 

▼.  Jhering,  Der  Zweck  im  Becht.  II.  25 
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Zeugen  nicht  im  Sinne  des  Rechts,  um  die  Thatsache  bloss 
wahr  zu  nehmen  (Beweiszeugen),  sondern  um  den  ver- 
letzenden Eindruck  entgegen  zu  nehmen,  nicht  um  zu 
sehen  und  zu  hören,  sondern  um  zu  empfinden,  ^hnen  die- 
sen Eindruck  zu  ersparen,  ist  der  Zweck  aller  Gesetze  des 
Anstandes*),  die  Verletzung  derselben  begründet  daher 
den  Vorwurf  der  gesellschaftlichen  Rücksichts- 
losigkeit. Die  Empfindlichkeit  der  Zeugen  hin  wegge- 
dacht, und  es  gibt  kein  AnstOssiges,  sowenig  wie  einen  Ton 
für  den  Tauben,  die  Empfindlichkeit  der  Zeugen  ist  mithin 
das  Letzte,  woran  das  Anstössige  hängt;  wir  lassen  sie 
hier  vorläufig  ausser  Betracht,  um  sie  bei  Gelegenheit  der 
Behandlung  des  Massstabes  des  AnstOssigen  wiederum  auf- 
zunehmen. 

Der  Vorwurf,  den  wir  Jemandem  aus  der  Vornahme 
von  etwas  Anstdssigem  in  unserer  Gegenwart  machen,  hat 
zu  seiner  Voraussetzung,  dass  er  uns  den  Anblick  hätte 
ersparen  können,  derselbe  fällt  mithin  da  hinweg,  wo  es 
an  dieser  Voraussetzung  gebricht  d.  h.  wo  er  ohne  seine 
Schuld  sich  in  die  Lage  versetzt  sieht,  dasselbe  vernehmen 
zu  müssen.    Hier  gilt  der  Satz :  Noth  kennt  kein  Gebot "^l. 

*)  Ich  sehe  mich  genöthigt  daran  zu  erinnern,  dass  die  Theorie 
der  Umgangsformen  nur  diejenigen  Gebote  des  Anstandes  zum 
Gegenstaude  hat,  welche  in  der  Rücksicht  auf  Andere,  nicht  auf  uns 
selbst  ihr  Motiv  haben,  und  ich  verweise  auf  den  früher  (S.  290)  ent« 
wickelten  Gegensatz  der  selbstnützigen  und  fremdnützigen  Sitte  und 
auf  die  Bemerkung  auf  S.  360  unten. 

**)  Beispiele:  Die  Zwangslage  im  eingeschneiten  Eisenbahnzug, 
im  Boot  auf  der  See  —  Rettung  des  nur  mit  dem  Hemde  Bekleideten 
aus  Feuersgefahr  —  Enthüllung  des  Körpers  zum  Zweck  ftrztUcher 
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Nur  ein  falsches  Schamgeftthl  oder  eine  kritiklose  Unterord- 
nung unter  die  Gesetze  des  Anstandes,  die  den  wahren  Sinn 
derselben  verkennt,  kann  hier  sich  sträuben,  das  nothwen- 
dig  Gebotene  zu  thun.  In  solchen  Lagen  wird  das  Anstössige 
nicht  etwa  bloss  entschuldbar,  sondern  es  ist  gar  nicht 
anstössig,  d.  h.  der  Massstab  des  Anstössigen  findet  dar- 
auf von  vornherein  gar  keine  Anwendung,  die  Gesetze  des 
Anstandes  haben  hier  gar  keine  Geltung,  ebensowenig  wie 
die  des  Rechts  im  Fall  des  Nothstandes  oder  wie  sie  selber 
in  dem  Fall,  wenn  wir  für  uns  allein  sind.  Damit  con- 
statiren  wir  einen  zweiten  Anwendungsfall  des  obigen 
Satzes:  naturalia  non  sunt  turpia,  der  hier  also 
selbst  für  den  Fall  der  Anwesenheit  von  Zeugen  seine 
Wahrheit  behauptet. 

Durch  die  bisherige  Ausführung  glaube  ich  meine  Be- 
hauptung, dass  Wahrnehmbarkeit  die  unerlässliche  Voraus- 
setzung des  Anstössigen  bildet,  gerechtfertigt  zu  haben. 
Aber  eine  davon  unabhängige  Frage  ist,  ob  der  Begriff  des 
Anstössigen,  wie  es  meinerseits  geschehen  ist,  in  ausschliess- 
liche Verbindung  mit  dem  der  Sitte  (S.  325)  und  des  Anstan- 
des (S.  38S)  zu  setzen  ist.  Dieser  Ansicht  scheint  zu  wider- 
sprechen, dass  wir  uns  des  Ausdruckes  auch  vom  Unmo- 
ralischen bedienen,  indem  wir  z.  B.  von  einem  anstössigen 
Lebenswandel  sprechen,  womit  wir  nicht  auf  die  Verletzung 
der   Gebote   des   blossen   Anstandes,    sondern   der   Moral 


Untersuchung  —  Hülflosigkett  des  auf  fremde  Dienste  angewiesenen 
Kranken. 
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zielen.  Wie  verhält  es  sich  mit  diesem  Einwände?  Er 
wird  uns  eine  Complication  des  Anstössigen  kennen  lehren, 
welche  weit  entfernt,  unsere  Auffassung  zu  widerlegen, 
uns  vielmehr  Gelegenheit  bieten  wird,  dieselbe  durch  ein 
neues  Argument  zu  stützen  und  zugleich  wissenschaftlich 
zu  verwerthen:  das  Zusammentreffen  des  Anstössigen  mit 
dem  Unmoralischen  oder  die  Verletzung  der  Gesetze  des 
Auslandes  und  der  Moral  durch  eine  und  dieselbe  Handlung. 
Ich  knüpfe  an  einen  juristischen  Begriff  an :  den  der 
idealen  Concurrenz  der  Uebertretung  mehrerer  Straf- 
gesetze. Der  Jurist  versteht  darunter  den  Fall,  dass  eine 
und  dieselbe  Handlung  unter  den  Verbrechensbegriff  meh- 
rerer Strafgesetze  fällt,  es  zündet  z.  B.  Jemand  ein  Haus  an, 
um  die  Bewohner  zu  ersticken  (Brandstiftung  und  Mord- 
versuch) oder,  um  einen  Fall  der  römischen  Privatdelicte 
zu  nennen,  er  begiesst  Jemanden  mit  einer  schmutzigen 
Substanz  (Injurie  und  Sachbeschädigung  der  Kleider).  In 
derselben  Weise  können  nun  auch  durch  eine  und  dieselbe 
Handlung  gleichzeitig  die  Gesetze  der  guten  Sitte,  der 
Moral  und  des  Rechts  übertreten  werden.  Die  Ungezogen- 
heit des  Hausherrn  gegen  einen  der  anwesenden  Gäste  ent- 
hält eine  Verletzung  der  Gesetze  der  Höflichkeit  gegen 
letzteren,  eine  Verletzung  der  Gesetze  des  Anstandes  gegen 
sämmdiche  übrigen  (S.  365),  wer  Jemandem  in  einer  Ge- 
sellschaft eine  Ohrfeige  gibt,  begeht  damit  zugleich  eine 
Rechtsverletzung  und  einen  schweren  Verstoss  gegen  die 
G(Ute  Sitte. 
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Machen  wir  davon  die  Anwendung  auf  das  obige  Bei- 
spiel des  anstössigen  Lebenswandels,  so  verstehen  wir 
unter  diesem  Ausdruck  nicht  einen  unmoralischen,  sitten- 
losen Lebenswandel  schlechthin,  sondern  einen  solchen, 
der  öffentlich  wahrnehmbar  wird  und  dadurch  öffent- 
lichen Anstoss,  öffentliches  Aergerniss  erregt.  Das  Plus^ 
welches  hier  das  Unmoralische  zum  Anstössigen  macht, 
kommt  nicht  auf  Rechnung  der  Moral,  sondern  auf  Rech- 
nung des  Anstandes,  dessen  unterscheidendes  Merkmal  von 
der  Moral  eben  in  der  Wahrnehmbarkeit  besteht  (S.  382). 
Indem  das  Unmoralische,  anstatt  sich  in  richtiger  Selbst- 
erkenntniss  ins  Dunkel  zurückzuziehen,  sich  dreist  und 
frech  an  die  Oeffentlichkeit  wagt,  kündigt  es  dem  Gesetz 
des  Anstandes,  welches  allem  Gemeinen  das  Hervortreten 
ans  Licht  untersagt,  den  Gehorsam  auf.  Die  Sprache  hat 
das  wahre  Verhältniss  wiederum  in  richtiger  Weise  er- 
kannt und  in  treffender  Weise  wiedergegeben,  indem  sie 
von  einem  öffentlichen  Anstand  spricht,  ein  Ausdruck 
und  Begriff,  den  auch  die  Sprache  des  Rechts  adoptirt  hat 
(s.  z.  B.  D.  St.  G.  B.  Art.  360,  No.  6).  Anstand  und 
Anstössiges  decken  sich,  gibt  es  einen  öffentlichen  An- 
stand, so  auch  ein  öffentlich  Anstössiges.  Nun  kann 
zwar  auch  die  Uebertretung  der  gewöhnlichen  Anstands- 
regeln  des  geselligen  Lebens,  wenn  sie  öffentlich  geschieht, 
unter  Umständen  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Verletzung 
des  öffentlichen  Anstandes,  also  des  öffentlich  Anstössigen 
fallen   (z.  B.  Erscheinen   im  Schlafrock  auf  der  Strasse], 
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aber  bei  dem  Ausdruck  anstössig  in  Verbindung  mit  Lebens- 
wandel hat  die  Sprache  nicht  die  blosse  Uebertretung  der 
Anstandsgesetze ,  sondern  die  damit  concurrirende  Miss- 
achtung   der  Gesetze  der   Moral    im   Auge.      Darauf  be- 

r 

ruht  der  Begriff  des  Aergernisses,  der  sich  hiernach 
als  ideale  Concurrenz  der  Uebertretung  der  Geselze  der 
Moral  und  des  öffentlichen  Anstandes  definiren  Iflsst.  Der 
Begriff  ist  bisher  noch  nicht  wissenschaftlich  bestimmt 
worden,  obschon  es  sowohl  den  Theologen  wie  den  Juristen 
nicht  an  der  Nöthigung  dazu  gefehlt  hatte,  da  beide  ihn 
in  ihren  Quellen  vorfinden*).  Was  ich  gefunden  habe,  be- 
schränkt sich  auf  blosse  Worterklärungen,  Umschreibungen, 
welche  das  Wesen  der  Sache  nicht  treffen  und  nicht  treffen 
konnten,  da  sie  in  ihm  einen  einfachen  Begriff,  eine  blosse 
Steigerung  des  Unmoralischen,  eine  Entlassung  des  An- 
stössigen  aus  ihm  heraus  erblicken,  während  er  ein  zu- 
sammengesetzter Begriff  ist,  bei  dem  das  Anstössige  erst 
von  Seiten  des  Anstandes  zum  Unmoralischen  hinzukommt. 
Bei  dem  hohen  Interesse,  das  sich  an  den  Begriff  knüpft, 
kann  ich  nicht  unterlassen,  ihm  noch  eine  genauere  Be- 
trachtung zu  widmen. 

Etymologisch  ist  Aergerniss  der  Zustand  des  Aergers, 


*)  Die  kirchlichen  Quellen  bezeichnen  ihn  als  omd^hakos,  scan- 
dalum,  (oxav^oXlCetv ,  scandalizare  ==  Aergerniss  nehmen),  daher  un- 
sere heutigen  Ausdrücke:  skandalös,  sich  über  etwas  skandalisiren, 
Skandaliren,  Skandalprocess ,  welche  sämmtlich  das  Moment  des 
öffentlichen  Anstosses  betonen.  Unser  deutsches  Strafgesetzbuch 
Art.  183  bedient  sich  des  Ausdruckes  öffentliches  Aergerniss. 
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aber  der  Sprachgebrauch  hat  dem  Ausdruck  den  enge- 
ren Sinn  des  öffentlichen  Aergers  beigelegt.  Dies  Mo- 
ment des  Oeffentlichen  ist  der  Angelpunkt,  um  den  sich 
der  ganze  Begriff  des  Aergernisses  und  alles,  was  mit  ihm 
in  Verbindung  steht,  dreht:  die  Oeffentlichkeit  der  Vor- 
nahme des  Unsittlichen  *] ,  die  darin  liegende  Missachlung 
des  öfifentlichen  Anstandes  und  die  Reaction  der  öf- 
fentlichen Meinung.  In  der  bewussten  und  gewollten 
Oeffentlichkeit  der  Vornahme  prägt  sich  die  Frechheit, 
Schamlosigkeit  des  Unsittlichen  aus.  Der  öffentlichen  Mei- 
nung wird  der  Gehorsam  aufgekündigt,  der  Fehdehand- 
schuh hingeworfen,  und  es  wird  ihr  damit  die  Alternative 
gestellt,  sich  entweder  ungestraft  mit  Füssen  treten  zu 
lassen  oder  sich  energisch  zu  behaupten.  Von  dem  Un- 
moralischen, welches  das  Dunkel  aufsucht,  braucht  die 
öffentliche  Meinung  nicht  Kenntniss  zu  nehmen,  sie  kann 
es,  wie  die  betreffende  Wendung  der  Sprache  für  alles, 
was  keinen  provocatorischen  Charakter  an  sich  trägt,  lautet, 
»mit  Anstand«  ignoriren,  sie  befindet  sich  dabei  in  der 
Lage  des  Richters,  bei  dem  keine  Anklage  erhoben  wird. 
Aber  dem  Unsittlichen  gegenüber,  das  ihr  offen  und  frech 
in  den  Weg  tritt,  kann  sie  es  nicht,  zu  ihm  muss  sie 
Stellung  nehmen,  es  liegt  darin  für  sie  dieselbe  Provoea- 
tion,  wie  für  das  Individuum  in  der  Bezeugung  der  Miss- 


♦)  Ihr  steht  gleich  das  spätere  Ruchtbarwerden  ^=ins  »Ge- 
rücht«, ins  »Gerede«  kommen] ,  wenn  das  Unsittliche  auch  dann  noch 
fortgesetzt  wird. 
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achtung,  durch  deren  apathische  Erduldung  dasselbe  sein 
eigenes  moralisches  Todesurtheil  unterzeichnen  würde. 
Denn  die  Gesetze  des  öffentlichen  Auslandes  werden  hier 
nicht  bloss  im  einzelnen  Fall  übertreten,  sondern  im 
Princip  d.  h.  in  ihrer  ganzen  Autorität  und  verbindenden 
Kraft  negirt.  Daher  die  Schwere  des  Anstosses  und 
der  Empfindlichkeit,  welche  das  Aergerniss  charakterisirt. 
Das  Gewicht  derselben  auf  der  sittlichen  Wage  beziffert 
sich  ungleich  höher,  als  es  sein  müsste,  wenn  es  sich 
lediglich  um  zwei  gewöhnlich  geartete  Fälle  des  Unmo- 
ralischen und  Anstössigen  handelte,  es  beträgt,  wenn  wir 
letztere  als  a  und  b  bezeichnen ,  nicht  a  +  b,  sondern 
a+b  +  ^)  dieses  x  aber  kommt  auf  Rechnung  der  prin- 
cipiellen  Negation  des  öffentlichen  Anstandes.  Damit 
wird  ein  Stück  der  objectiv-sittlichen  Ordnung  der  Gesell- 
schaft (S.  483)  angetastet  —  denn  dazu  gehört  auch  die 
Sitte,  der  Anstand  und  die  Macht  der  öffentlichen  Meinung, 
—  es  ist  also  kein  blosser  Verstoss  im  Sinn  der  Sitte, 
sondern  ein  sittliches  Vergehen. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  und  nur  aus  ihm  erklärt 
und  rechtfertigt  sich  die  Beihülfe,  welche  die  Staatsgewalt 
der  öffentlichen  Meinung  oder  dem  öffentlichen  Anstands- 
gefühl in  Fällen  eines  solchen  Attentats  gewährt  —  Aer- 
gerniss und  öffentlicher  Anstand  sind  Rechtsbegriffe 
geworden*).     Die  Ahndung  der  Uebertretung  der  Normen 

*)  Aergerniss,  D.  St.  G.  B.  Art.  <66,  i83,  360,  No.  13.  Oef- 
fentlicher  Anstand  Art.  361,  No.  6. 
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des  Privatanstandes,  wenn  ich  mich  dieses  Ausdrucks 
im  Gegensatz  zum  öffentlichen  Anstand  bedienen  darf, 
Oberlässt  sie  der  Gesellschaft,  aber  die  Wahrung  des  öffent- 
lichen Anstandes  nimmt  sie  selber  in  die  Hand,  indem  sie 
einer  Missachtung  desselben  theils  auf  polizeilichem,  theils 
auf  criminellem  Wege  steuert.  Wo  dieselbe  lediglich  in 
einer  Verletzung  des  öffentlichen  Anstandes  besteht  (ohne 
Hinzutritt  des  Unmoralischen)  genügt  das  blosse  Einschrei- 
ten der  Polizei,  deren  Aufgabe  es  ist,  den  Anstoss  zu  be- 
seitigen und  der  Erneuerung  desselben  durch  Androhung 
von  Polizeistrafen  vorzubeugen.  Wo  sich  zum  öffentlich 
Anstössigen  in  diesem  Sinn  noch  das  Unmoralische  hinzu- 
gesellt d.  h.  im  Fall  des  Aergernisses  steigert  sich  die 
polizeiliche  Repression,  die  auch  in  diesem  Fall  nicht  aus- 
geschlossen ist,  zur  criminellen  Ahndung,  während  das- 
selbe Vergehen,  wenn  es  sich  ins  Dunkel  zui*ückzieht,  un- 
bestraft und  selbst  polizeilich  unbehelligt  bleibt"*).  Die 
Gränze,  bis  wie  weit  die  Staatsgewalt  in  beiden  Richtungen 
geht,  ist  positiver  Art,  sie  bestimmt  sich  nach  der  Empfind- 
lichkeit der  öffentlichen  Meinung  und  auch  ihren  bestim- 
menden Einfluss  auf  den  Geist,  in  dem  die  Gesetzgebung 
und  die  Polizei  ihre  Aufgabe  erfasst  und  erfüllt;  in  der 
Note  werde  ich  zur  Veranschaulichung  für  den  Laien  eine 
Reihe  von  Beispielen  namhaft  machen**). 

*)  Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  einen  treffenden  Ausspruch  des 
leider  so  früh  verstorbenen  Paul  Gide  zu  citiren:  »la  soci^t^  de  nos 
jours  tol^re  le  vice,  mais  eile  ne  tolöre  pas  le  scandale«. 

♦♦}  Die  Polizei.    Einschreiten  derselben  bei  öflfentlicher  Trunk- 
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Das  erste  Stttck  meiner  Aufgabe :  die  Begriffsbestim- 
mung des  AnstOssigen  ist  hiermit  beschlossen.  Ich  fasse 
das  Resultat  in  folgende  Sätze: 

4.  Wahrnehmbarkeit  bildet  das  eigentliche  Merk- 
mal des  Anstössigen,  das  Unmoralische  als  solches  ist  nicht 
anstössig,  es  wird  es  erst  durch  den  Hinzutritt  des  Moments 
der  Wahrnehmbarkeit  d.  i.  durch  ideale  Concurrenz  der 
Verletzung  der  Gesetze  der  Moral  und  des  Anstandes. 

2.  Die  Begriffe  Anstand  und  anstössig  decken  sich 
wie  Positives  und  Negatives,  die  scheinbare  Incongruenz 
derselben  im  Verhaltniss  des  Aergernisses  kommt  auf  Rech- 
nung nicht  der  Moral,  sondern  des  Anstandes. 


fälligkeit,  wilder  Ehe,  öffentlicher  Schamlosigkeit  der  Prostitution,  bei 
anstdssigen  Gegenständen  öffentlicher  Verhandlungen,  Schaustellun- 
gen, Aufführungen,  unter  welchen  Gesichtspunkt  auch  die  bei  uns 
leider  viel  zu  wenig  streng  gehandhabte  Theaterpolizei  und  Theater- 
censur  füllt  —  die  Couplets,  welche  man  auf  manchen  Bühnen  zu 
hören  bekommt,  sind  wahre  moralische  Giftquellen,  welche  mehr 
Unheil  anrichten,  als  die  toxikologischen  Gifte,  deren  Vertrieb  von 
Seiten  der  Polizei  so  streng  überwacht  wird. 

Das  Strafgesetz.  D.  St.  G.  B.  Art.  183:  wer  durch  eine  un- 
züchtige Handlung  öffentlich  ein  Aergerniss  gibt.  Art.  184: 
wer  unzüchtige  Schriften,  Abbildungen  oder  Darstellungen  verkauft, 
vertheilt  oder  sonst  verbreitet  oder  an  Orten,  welche  dem  Publikum 
zugänglich  sind ,  ausstellt  oder  anschlägt.  Art.  1 66 :  wer  dadurch, 
dass  er  öffentlich  in  beschimpfenden  Aeusserungen  Gott  lästert, 
ein  Aergerniss  gibt  u.  s.  w.  Art.  167:  Störung  des  Gottesdienstes 
Art.  360,  No.  13:  Thierquälerei.  Art.  361,  No.  6:  Zuwiderhandeln 
einer  wegen  gewerbsmässiger  Unzucht  der  polizeilichen  Aufsicht  un- 
terstellten Weibsperson  gegen  die  zur  Sicherung  des  öffentlichen 
Anstandes  erlassenen  polizeilichen  Vorschriften. 

Unter  diesen  Gesichtspunkt  fällt  auch  die  durch  unser  Gerichts- 
verfassungsgesetz Art.  173  dem  Gericht  eingeräumte  Befugniss  der 
Ausschliessung  der  Oeffentlichkeit  bei  Gerichtsverhandlungen,  wenn 
sich  davon  »eine  Gefährdung  der  Sittlichkeit«  besorgen  lässt. 
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3.  Dem  Anstände  und  dem  Anstössigen  des  Privat- 
lebens steht  gegenüber  der  öffentliche  Anstand  und 
das  öffentlich  AnstOssige,  das  Deckungsverhältniss 
beider  wiederholt  sich  auch  hier. 

3)  Der  Massstab  des  Anstössigen. 
Was  ist  anstössig?  Gibt  es  innere  Kriterien,  nach  denen 
wir  dasselbe  bemessen  können,  einen  festen,  sichern  Mass- 
stab desselben?  An  dieser  Frage  hangt  die  Möglichkeit 
einer  rationellen  Begründung  und  Kritik  der  Anstands- 
regeln.  Müssen  wir  sie  verneinen,  so  reducirt  sich  der 
ganze  wissenschaftliche  Gewinn  unserer  Untersuchungen 
des  Anstössigen  auf  die  im  Bisherigen  gegebene  Begriffs- 
bestimmung desselben,   auf  den  nackten   kahlen  Satz:   es 

gibt  eine  Kategorie  des  Anstössigen,    aber  ihr  Inhalt 

« 

ist  unberechenbar,  dieselbe  ist  nichts  als  ein  leerer 
Sack,  in  den  sich  alles  Beliebige  unterbringen  lässt, 
der  hier  diesen,  dort  jenen  Inhalt  in  sich  aufnimmt.  Das 
einzige  Interesse,  das  sich  an  die  Inventarisirung  dieses 
Inhalts  knüpfen  könnte,  würde  in  dem  trostlosen  Resul- 
tat der  Constatirung  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  des- 
selben bestehen  —  der  vollendete  Positivismus,  die  reine, 
nackte  Zufälligkeit  und  Willkürlichkeit  aller  Anstands- 
regeln. 

Ich  glaube,  man  braucht  die  Frage  nur  aufzuwerfen, 
um  sie  zu  verneinen.  Woher  die  bei  allen  Völkern  der 
Welt  sich   wiederholende  historische   Thatsächlichkeit  de.<« 
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ÄDStössigen,  wenn  es  nicht  inhaltlich  in  irgend  einer  Weise 
vorgezeichnet  wUre,  woher  die  Uebereinstimmung  aller  Cul- 
turvölker,  nicht  bloss  der  heutigen  Zeit,  sondern  auch  der 
Vergangenheit  in  Bezug  auf  die  Grundgesetze  des  Änstan- 
des,  wenn  der  reine  Zufall  hier  sein  Spiel  triebe?  In  der 
Natur  des  Anätössigen  selber  muss  der  Grund  liegen, 
warum  dasselbe  als  solches  empfunden  wird. 

Das  Anstössige,  sagten  wir  oben  (S.  386],  hängt  an 
der  Empfindlichkeit  des  Zeugen,  der  es  wahrnimmt,  und 
die  dort  ausgesetzte  Bemerkung  nehmen  wir  hier  wiederum 
auf.  Mit  ihr  haben  wir,  wie  es  scheint,  das  Anstössige 
ganz  und  gar  in  die  Sphäre  der  unberechenbaren  Subjec- 
tivität  hinüber  gespielt  —  anstössig  wttrde  hiernach  sein, 
woran  ich,  dies  zufällige  Subject,  Anstoss  nehme,  an  einem 
objectiven  Massstab  würde  es  gänzlich  fehlen,  und  auch 
die  krankhaft  gesteigerte  Empfindlichkeit,  die  Idiosynkrasie, 
müsste  das  Recht  haben,  uns  den  ihrigen  aufzudrängen. 

Dass  dem  nicht  so  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Dasein 
von  Regeln  des  Anstandes.  Dieselben  bekunden  die  Exi- 
stenz eines  Gemeingefühls,  welches  in  ihnen  seinen 
Ausdruck  gefunden  hat,  mithin  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit der  Gleichheit  der  Einwirkung  des  Anstössigen 
auf  eine  Vielheit,  jedenfalls  eine  Mehrheit  von  Indi- 
viduen, sonst  hätten  sie  sich  durch  die  Sitte  nicht  bilden 
können.  Die  Idee,  dass  der  Eindruck  des  AnstOssigen  ein 
unberechenbarer,  weil  gänzlich  dem  Zufall  der  Indivi- 
dualität anheim   fallender  sei,    ist  damit   zurückgewiesen, 
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und  das  erste  Resultat,  das  wir  gewonnen  haben,  würde 
mithin  darin  bestehen:  der  Massstab  des  Anständigen,  wie 
immerhin  er  im  Uebrigen  auch  beschaffen  sein  möge,  ist 
ein  allgemeiner,  es  ist  nicht  der  des  zufälligen  Indi- 
viduums, sondern  des  Typusmenschen  dieses  gegebe- 
nen Volkes,  dieser  gegebenen  Zeit. 

Aber  der  Typusmensch  ist  ein  historisches  Produkt, 
er  variirt  nach  Zeit  und  Ort ;  mag  also  auch  der  Massstab, 
den  er  anlegt,  ein  allgemeiner  im  obigen  Sinne  sein,  im 
Sinne  einer  allgemeinen  Geltung  für  alle  Zeiten  und  Völker 
ist  er  es  nicht,  d.  h.  er  ist  nicht  absolut,  sondern  re- 
lativ. Damit  scheinen  wir  zu  dem  Subjectivismus ,  dem 
wir  oben  entronnen  zu  sein  glaubten,  wieder  zurttckver- 
schlagen  zu  sein  —  wir  sind  zwar  die  Willkür  des  In- 
dividuums losgeworden,  haben  aber  die  des  Gemein- 
gefühls dafür  eingetauscht.  Hier  so,  dort  anders,  aber- 
mals der  Zufall  und  das  reine  Belieben,  die  ihr  Spiel 
treiben  I 

Wenn  es  Zufall  und  Willkür  wärel  Auch  im  Recht 
wiederholt  sich  dieselbe  Erscheinung  —  ist  das  Recht  ein 
Spielball  des  Zufalls  und  der  Willkür?  Die  Heranziehung 
der  Parallele  des  Rechts  kann  uns  hier  werthvolle  Dienste 
leisten.  Neben  den  Abweichungen  in  einzelnen  Punkten 
führen  uns  die  verschiedenen  Rechte  in  andern  eine  grosse 
Uebereinstimmung  vor  und  zwar  gerade  in  den  wesent- 
lichsten Punkten:  in  den  eigentlichen  Grundgedanken  des 
Rechts,  und  diese  Uebereinstimmung  steigert  sich  in  dem- 
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selben  Verhaltniss,  wie  die  CuUur  der  Völker  zunimmt. 
Diese  Thatsache  muss  die  Ueberzeugung  begründen  und 
hat  vom  ersten  Anfang  an,  seitdem  das  Recht  zum  Gegen- 
stande wissenschaftlichen  Nachdenkens  gemacht  worden  ist, 
die  Ansicht  hervorgerufen,  dass  es  Gründe  geben  muss, 
welche  sie  bedingen,  Mächte  zwingender  Art,  welche  dem 
Recht  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  so  weite,  aber  im- 
merhin doch  umschlossene  Bahn  vorzeichnen.  Die  römi- 
schen Juristen  geben  diesem  Gegensatz  des  Wandelbaren, 
Freien  und  des  Constanten,  Nothwendigen  den  Ausdruck 
des  jus  civile  und  jus  gentium.  Unter  letzterem 
verstehen  sie  das  allen  Cultur volkern  gemeinsame  Recht 
d.  h.  den  Stamm  oder  den  Kern  von  Rechtsein richtungen, 
der  in  seinen  wesentlichen  Grundzügen  sich  bei  ihnen 
allen  wiederholt  —  das  kosmopolitische  oder  uni- 
verselle Element  des  Rechts  —  unter  ersterem  die  eigen- 
thümliche  Gestaltung  des  Rechts  beim  einzelnen  Volke  — 
das  nationale  Element  des  Rechts*}.  Die  Uebereinstim- 
mung,  welche  ersteres  aufweist,  gilt  ihnen  nicht  als  Werk 
des  Zufalls,  sondern   zwingender  allgemeiner,  in  den  Ver- 


*)  Für  den  Nichtjuristen  füge  ich  das  Citat  der  1  9  de  J.  et  J. 
(1.  i)  von  Gajus  hinzu:  Omnes  populi,  qui  legibus  et  moribus  regun- 
tur,  (die  Culturvülker  im  Gegensatz  der  wilden)  partim  suo  proprio, 
partim  communi  omnium  hominum  jure  utuntur.  Nam  qaod  quisque 
populus  ipse  sibi  jus  constituit,  id  ipsius  proprium  civitatis  est  vo- 
caturque  jus  civile,  quasi  jus  proprium  ipsius  civitatis.  Quod  vero 
naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  id  apud  omnes 
peraeque  custoditur  vocaturque  jus  gentium,  quasi  quo  jure  omnes 
gentes  utuntur. 
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haltnissen  selber  gelegenen  Gründe:  der  naturalis  ratio 
d.  i.  nicht  der  subjectiven  Vernunft  oder  des  subjec- 
tiven  Rechtsgefttbls,  sondern  der  objecti  ven  Vernunft  der 
Dinge  d.  i.  der  praktisch  zwingenden  Kraft  derselben,  des 
Zweckgedankens,  mit  modernem  Ausdruck :  der  Natur 
der  Sache*). 

Ganz  dieselbe  Bewandtniss  hat  es  nach  meinem  Dafür- 
halten mit  den  Regeln  des  Anstandes,  ja  ich  behaupte, 
dass  in  Bezug  auf  sie  die  Uebereinstimmung  der  verschie- 
denartigsten Völker  auf  gleicher  Stufe  der  Cultur  eine  noch 
höhere  ist,  als  in  Bezug  auf  das  Recht,  da  die  zwingende 
Macht  der  naturalis  ratio,  auf  der  dieselbe  bei  beiden  be- 
ruht, bei  ihr  ein  ungleich  begränzteres  Gebiet  zu  ihrer 
Verwirklichung  vorfindet  als  beim  Recht,  und  das  An- 
stössige  bei  Gleichheit  des  Bildungsgrades  ungleich  weniger 
der  Verschiedenheit  des  Urtheils  ausgesetzt  ist,  als  das 
Zweckmässige  im  Recht.     Ein   vornehmer  Römer  zur  Zeit 

*)  Zur  vorläufigen  Rechtfertigung  dieser  Begriffsbestimmung  der 
naturalis  ratio,  die  im  zweiten  Theil  ihre  genauere  Ausführung  fin- 
den wird ,  verweise  ich  hier  zuerst  auf  den  Gegensatz  der  naturalis 
zur  civilis  ratio,  welche  letztere  doch  nicht  eine  andere  Art  der  sub- 
jectiven Vernunft  bezeichnen,  sondern  nur  auf  die  zwingende  Kraft 
der  eigenthümlichen  Verhältnisse  dieses  Volks  und  Gemeinwesens 
bezogen  werden  kann,  und  sodann  auf  die  Thatsache,  dass  die  rö- 
mischen Juristen  die  Sklaverei  als  ein  Institut  des  jus  gentium  be- 
zeichnen, während  sie  andererseits  anerkennen,  dass  der  natürlichen 
Vernunft  zufolge  alle  Menschen  frei  sein  müssen,  1  4  de  J.  et  J.  (4.  i) 
.  .  .  cum  jure  naturali  omnes  homines  liberi  essent  ...  jure 
gentium  servitus  invasit,  die  naturalis  ratio,  auf  der  die  Sklaverei 
als  Institut  des  jus  gentium  beruht,  kann  also  nur  in  den  praktischen 
Gründen  gesucht  werden ,  welche  dieselbe  in  den  Augen  der  alten 
Welt  rechtfertigten. 
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des  Augustus  hätte,  ohne  Anstoss  zu  erregen,  am  Hofe 
Ludwigs  XIV.,  ein  vornehmer  Aegypter  vom  Hofe  der  Pto- 
lemäer  an  dem  des  Augustus  auftreten  können,  ein  feiner 
Grieche  aus  der  Zeit  des  Perikles  würde  heutzutage  eine 
»salonfähige«  Erscheinung  gebildet  haben.  Die  Idee  des  jus 
gentium  hat  für  den  Anstand  dieselbe  Wahrheit  wie  ftlr 
das  Recht,  wir  können  geradezu  von  einem  jus  gentium 
des  Anstandes  sämmtlicher  Culturvölker  sprechen.  Diese 
Wahrheit  aber  kann  sie  nur  haben,  weil  und  insofern  sie 
die  naturalis  ratio  d.  i.  das  in  der  Natur  des  Anstössigen  ge- 
legene zwingende  Moment  zu  ihrer  Grundlage  hat. 

Damit  berühre  ich  den  springenden  Punkt  der  ganzen 
Lehre  vom  Anstand,  den  Gesichtspunkt,  der  darüber  ent- 
scheiden muss,  ob  wir  in  den  Regeln  des  Anstandes  ledig- 
lich zufällige,  Conventionelle  Beliebungen,  willkürliche  Be- 
stimmungen oder  rationell  zu  rechtfertigende  Normen  zu 
erblicken  haben.  Sollen  wir  uns  zft  letzterem  entschliessen, 
so  muss  uns  der  Nachweis  erbracht  werden,  dass  sie  in 
der  Natur  des  Anstössigen  selber  ihren  Grund  haben,  letz- 
teres muss  in  einer  Weise  dargelegt  werden,  dass  wir  es 
begreifen,  wie  und  warum  es  anstOssig  wirken,  und  wie 
der  Mensch  darauf  kommen  konnte,  sich  seiner  durch  die 
Anstandsgesetze  zu  erwehren.  Die  Idee  eines  ihm  von  der 
Natur  auf  seinen  Lebensweg  mitgegebenen  Codex  des  An- 
ständigen (angebornes  Anstandsgefühl]  weisen  wir  als 
nicht  der  Untersuchung  bedürftig  zurück,  wer  sie  nährt^ 
kann  es  nur  um  den  Preis  des  sacrificium  intellectus  —  das 
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erste  ernstliche  Nachdenken  über  die  Sache  macht  ihr  den 
Garaus.  Und  angenommen,  sie  besasse  die  Wahrheit,  die 
ihr  nicht  zukommt,  was  wäre  damit  gewonnen  ?  Das  Macht- 
gebot  der  Natur  statt  der  Willkür  des  Menschen.  In  dem 
Satz :  stat  pro  ratione  voluntas,  mit  dem  die  Vernunft  sich 
der  menschlichen  Willkür  gegenüber  für  banquerott  er- 
klärt, hätten  wir  nur  voluntas  mit  natura  zu  vertauschen  — 
das  eine  so  gut  eine  Banquerotterklärung  des  nach  Gründen 
suchenden  Geistes  wie  das  andere.  Also  die  objective 
Natur  des  Änstössigen  ist  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  aller  Änstandsgesetze.  Eine  objective  Natur 
des  Änstössigen?  Dasselbe  soll  ja,  wie  wir  oben  (S.  385) 
sagten,  im  Auge  desjenigen  stecken,  der  es  sieht,  und  im 
Ohre  dessen,  der  es  hört.  Gewiss  I  aber  nicht  anders  als 
der  Ton.  Wenn  der  Ton  auch  erst  im  Ohre  sich  bildet, 
so  wird  er  doch  hervorgerufen^  in  diesem  Sinne  also  er- 
zeugt durch  die  ausser  ihm  befindliche,  d.  i.  objective 
Th^tsache  der  Schwingungen  eines  Körpers  und  der  Schall- 
wellen. Nicht  anders  der  Eindruck  des  Änstössigen ,  er 
steckt  im  Ohr  und  Auge,  insofern  er  entgegengenom- 
men wird,  aber  hervorgerufen  wird  er  durch  die  im 
Änstössigen  selber  gelegene  Qualification,  diese  Einwirkung 
auszuüben,  und  in  diesem  Sinne  verlege  ich  die  Ursache 
desselben  in  derselben  Weise  in  das  Anstössige  an  sich, 
wie  die  des  Tons  in  die  Körperschwingung. 

Unter  dieser  Voraussetzung  aber  müsste,  wie  es  scheint, 
das  Anstössige  überall  völlig  gleich  wirken,  alle  Individuen 
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und  alle  Völker,  auf  welcher  Culturstufe  sie  sich  auch  be- 
fänden, mttssten  dadurch  in  gleicher  Weise  betroffen  wer- 
den, was  eben  nicht  der  Fall  ist.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
der  Erfolg  des  Anstössigen  nicht  mit  ihm  selber  allein 
schon  gesetzt,  nicht  von  vornherein  berechenbar  ist,  sondern 
dass  der  subjective  Faktor  den  Ausschlag  gibt.  Er  bildet 
die  variable  Grösse,  von  deren  Werth  das  schliessliche  Facit 
abhängt.  Aber  seine  Variabilität  —  und  dies  ist  der  ent- 
scheidende Punkt,  der  schliesslich  dennoch  die  Berechenbar- 
keit des  Eindrucks  ermöglicht  —  ist  keine  rein  zufällige, 
sondern  gesetzmässige ,  sie  wird  bestimmt  durch  Momente 
allgemeiner  Art,  die  llberall  in  gleicher  Weise  wirken. 
Auch  das  Ohr,  obgleich  von  Natur  bei  allen  Menschen 
dasselbe,  ist  bildsam,  und  auch  für  seine  Ausbildung 
sind  gewisse  äussere  Umstände  massgebend.  Bei  dem  In- 
dianer ist  das  feine  Gehör  in  einer  Weise  entwickelt,  die 
dem  Culturmenschen  fast  als  ein  Räthsel  erscheint.  Aber 
das  Räthsel  löst  sich  durch  den  Einfluss  der  äusseren  Um- 
stände: die  Stille  und  die  Einsamkeit  des  Urwaldes  und 
der  Prärieen  und  die  Nothwendigkeit  der  Achtsamkeit  auf 
jedes  Zeichen  drohender,  noch  so  femer  Gefahr  —  Un- 
sicherheit der  Lage,  Misstrauen  und  Angst  bedingen  die 
höchste  Ausbildung  der  Sinne,  kein  Ohr  und  Auge  hört 
und  sieht  so  scharf,  als  das  des  Misstrauischen,  Aengst- 
lichen,  Furchtsamen.  Die  äusseren  Momente,  welche  die 
Entwicklung  der  Empfindlichkeit  für  das  Anstössige  be- 
stimmen,   sind  Reichthum,    Luxus,  Gultur,    geistige  und 
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künstlerische  Bildung.    Der  Arme  darf  nicht  an  denselben 
Dingen  Anstoss  nehmen,   wie   der  Reiche,    es  fehlen  ihm 
die  Mittel,  die  diesem  verstatten,  manches  Anstössige  von 
sich  fern  zu  halten  —  der  Anstand  kostet  Geld!    davon 
werden  wir  uns  später  überzeugen.     Selbst  in  Bezug  auf 
die  Gestaltung  der  feinen  Sitte  der  heutigen  Culturvölker 
ist  dieser  Einfluss  des  Reichthums  wenigstens  in  einigen 
kleinen  Punkten  nachweisbar.    Für  den  englischen  Gentle- 
man gilt  es  als  anstdssig,   Bücher  aus  der  Leihbibliothek 
zu  entlehnen  —  wer  mag  dieselben  vor  ihm  in  der  Hand 
gehabt  haben  1  —  bei  uns  in  Deutschland  wäre  dies  un- 
ausführbar.  Die  Behauptung  der  socialen  Stellung  des  Eng- 
länders in  Indien  hängt  wesentlich  mit  an  der  reichen  Bedie- 
nung,   die  Handlangerdienste   muss  ihm  ein  Anderer  ab- 
nehmen —  bei  uns  in  Deutschland  ebenfalls  unausführbar. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  den  Einfluss  der  übrigen  nam- 
haft gemachten  Momente  des  Weiteren  zu  verfolgen,    die 
gegebene    Anregung    wird    genügen,    um    den    Leser   in 
Stand  zu  setzen,  das  Fehlende  zu  ergänzen,  aber  ich  kann 
es   doch   nicht  unterlassen,    zwei    Punkte   hervorzuheben. 
Einmal  die  Beihülfe,    welche  der  Fortschritt   der  Technik 
und  Industrie  dem  Anstände  dadurch  gewährt  hat,    dass 
sie  durch  die  ausserordentlich  billige  Herstellung  mancher 
Ailikel,  deren  Verwendung  heutzutage  der  guten  Sitte  zu- 
folge obligatorisch  geworden  ist  (z.  B.  das  Tischgeräth,  das 
Taschentuch,  s.  u.),  auch  den  minder  Bemittelten  die  An- 
schaffung derselben   ermöglicht  hat,  sowie  durch  die  von 
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ihr  beschaffte  künstliche  Nachbildung  fehlender  Körper- 
glieder  (s.  u.j.  Sodann i  der  Einfluss  der  Ausbildung  der 
Kunst  auf  die  Förderung  des  Schönheilssinnes,  der,  wie 
wir  unten  bei  Gelegenheit  des  ästhetisch  Änstössigen  zeigen 
werden,  auch  beim  Anstände  zur  Geltung  gelangt. 

Die  bisherige  Ausführung  dürfte  meine  obige  Behaup- 
tung erwiesen  haben,  dass  die  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklung des  nationalen  Anstandsgefühls  bei  Völkern  auf 
verschiedener  Culturstufe  nicht  etwas  rein  Zufälliges,  son- 
dern etwas  historisch  Bedingtes  ist,  dass  auch  der  An- 
stand ganz  demselben  Gesetz  der  historischen  Entwicklung 
unterliegt,  wie  alle  andern  Seiten  des  Volkslebens,  dass 
auch  er  vom  Niederen  zum  Höheren  hat  aufsteigen  müssen, 
die  höhere  Stufe  nicht  hat  beschreiten  können,  bis  er 
die  niederen  zurückgelegt  hatte,  und  dass  diese  Entwick- 
lung nicht  isolirt  für  sich,  sondern  im  engsten  Zusam- 
menhang mit  dem  gesammten  Gulturfortschritt  verlaufen 
ist.  Dem  entsprechend  ist  also  die  Uebereinstimmung,  die 
wir  bei  Culturvölkern  auf  der  Höhe  ihrer  Gultur  in  den 
wesentlichen  Punkten  des  Anstandes  wahrnehmen,  eben- 
sowenig etwas  Zufälliges,  als  die  mangelnde  Uebereinstim- 
mung, welche  in  dieser  Hinsicht  zwischen  ihnen  und  rohen 
Völkern  Statt  findet. 

Aber  ist  diese  Uebereinstimmung  wirklich  vorhanden? 
In  dem  Sinn,  in  dem  ich  die  Behauptung  oben  aufgestellt 
habe,  glaube  ich  sie  aufrecht  erhalten  zu  können.  Ich 
habe  sie  in  nicht  anderem  Sinne  gemeint,  als  die  römischen 
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Juristen  die  Uebereinstimmung  im  Recht  behaupten,  in- 
dem sie  den  Begriff  des  jus  gentium  aufstellen,  dem  sie 
das  jus  civile  mit  seinen  Abweichungen  entgegensetzen 
d.  h.  ich  behaupte  sie  nur  für  die  Grundzttge,  die  ent- 
scheidenden Gedanken,  womit  sich  ein  Mehr  oder  Minder 
in  ihrer  Durchführung  und  eine  Abweichung  in  der  Form 
vollkommen  verträgt.  Allerdings  hat  selbst  diese  Behaup- 
tung auf  den  ersten  Blick  den  Schein  gegen  sich,  derselbe 
hat  jedoch  nur  seinen  Grund  in  dem  oben  (S.  327)  her- 
vorgehobenen eigenthttmlichen  Verhältniss  zwischen  der 
negativen  und  positiven  Seite  der  Anstandsregeln,  von 
denen  die  letztere,  trotzdem  dass  sie  an  Ausdehnung  wie 
Bedeutung  sich  mit  der  ersteren  von  weitem  nicht  messen 
kann,  sich  sofort  der  Wahrnehmung  aufdringt,  während  jene 
sich  dem  Bewusstsein  mehr  entzieht.  Wer  über  das  rich- 
tige Verhältniss  beider  sich  klar  geworden  ist,  wird  tlber 
meine  Behauptung  schon  etwas  anders  denken,  er  wird 
sich  überzeugen,  dass  diejenigen  Punkte,  in  denen  der  An- 
standscodex  des  einen  Culturvolkes  der  Gegenwart  von 
dem  des  andern  abweicht,  verschwindend  klein  sind  im 
Vergleich  zu  denjenigen,  in  denen  dieselben  übereinstim- 
men, und  dass  dia  Behauptung ,  welche  ich  oben  (S.  399) 
über  das  Verhältniss  der  Uebereinstimmung  und  Abweichung 
der  Anstandsgesetze  des  einen  Landes  im  Vergleich  zu  der 
des  Rechts  aufstellte,  vollkommen  begründet  ist.  Der 
Spielraum  des  jus  civile  ist  beim  Recht  ein  ungleich 
grösserer  als  beim  Anstand.    Letzterer  ist  im  Wesentlichen 
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kosmopolitischer  Art.  Ein  den  höheren  Gesellschaftskreisen 
angehöriges  Individuum  kann  ohne  Besorgniss,  erheblichen 
Anstoss  zu  erregen,  mit  denen  eines  anderen  Landes  in 
Berührung  treten,  jedenfalls  würde  es  sich  das  Fehlende 
sehr  leicht  aneignen  können,  aber  auch  dem  Juristen  wäre 
nicht  anzurathen,  in  einem  andern  Lande  wichtige  Rechts- 
geschäfte abzuschliessen  oder  Processe  zu  führen,  ohne 
sich  ganz  genau  mit  dem  Landesrecht  bekannt  gemacht 
zu  haben. 

Ob  nun  dieselbe  Uebereinstimmung,  die  ich  hier  für  die 
Culturvölker  der  Gegenwart  behaupte,  sich,  wie  es  oben 
von  mir  geschehen  ist,  auf  alle  Culturepochen  der  Geschichte 
erstrecken  lässt,  darüber  mag  man  streiten,  für  die  Grie- 
chen und  Römer  glaube  ich  sie  nach  dem,  was  ich  von  ihnen 
weiss,  aufrecht  erhalten  zu  können.  Aber  allerdings  mit 
einer  wesentlichen  Modification,  die  nicht  bloss  sie,  sondern 
auch  die  Völker  der  neueren  Geschichte,  sowohl  unsere 
Vorfahren,  wie  uns  selber  trifft. 

Bei  fast  allen  Völkern  begegnen  wir  gewissen  natio- 
nalen Unsitten  und  Unarten,  welche  mit  den  von  ihnen 
selbst  im  Uebrigen  beachteten  Grundprincipien  des  Anstan- 
des  im  schneidenden  Widerspruch  stehen,  gleichwohl  aber 
von  der  Sitte  geduldet  werden.  Es  sind  Fälle,  in  denen 
die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  seine  Genusssucht,  seine 
Bequemlichkeit  u.  s.  w.  sich  stärker  erweist  als  sein  An- 
Standsgefühl,  und  wo  letzteres  sich  genöthigt  sieht,  Con- 
cessionen    zu  machen  und  dem    an  sich  Anstandswidrigen 
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den  Stempel  des  Anständigen  aufzuprägen.  Ich  habe  diesel- 
ben oben  (S.  354)  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gonni- 
venzfälle  der  Sitte  gebracht  und  mir  vorbehalten,  die- 
selben demnächst  durch  Beispiele  zu  veranschaulichen.  Dies 
soll  hier  geschehen. 

Wir  versetzen  uns  nach  Rom.  Nach  altrömischer  Sitte 
pflegte  man  beim  Male  zu  sitzen,  die  Schwelgerei  der  spä- 
teren Zeit  adoptirte  dafür  die  orientalische  Sitte  des  L  le- 
gen s  bei  Tisch.  Dieselbe  vereinigte  mit  der  grösseren 
Bequemlichkeit  den  werthvollen  Vorzug,  den  Gast,  der  zu 
viel  getrunken  hatte,  gegen  die  Gefahr  vom  Stuhl  zu 
fallen  zu  sichern.  Wie  die  Römer  selber  über  sie  dachten, 
ergibt  sich  daraus,  dass  das  Liegen  bei  Tisch,  nachdem  es 
bei  den  Männern  längst  üblich  geworden  war,  noch  ge- 
raume Zeit  hindurch  für  die  ehrbare  Matrone  nicht  als  an- 
ständig galt  und  den  Kindern  niemals  verstattet  ward  — 
es  war  das  Vorrecht  der  Erwachsenen,  sich  über  den  An- 
stand hinwegsetzen  zu  dürfen  I  Bis  zum  Ekelhaften  steigerte 
sich  die  Connivenz  der  römischen  Sitte  gegen  die  Völlerei  in 
der  selbst  in  den  höchsten  Kreisen  heimischen  Gewohnheit, 
der  übersättigten  Genusssucht  durch  künstliche  Entleerung 
des  Magens  zu  Hülfe  zu  kommen. 

Ich  überspringe  das  Mittelalter  und  die  vergangenen 
Jahrhunderte,  welche  in  Bezug  auf  die  Toleranz,  welche 
sie  gegen  die  Völlerei  übten,  hinter  den  Römern  kaum  zu- 
rückblieben, um  mich  der  Gegenwart  zuzuwenden.  Sie 
darf  sich  das  Verdienst  zusprechen,  mit  den  Zügellosigkeiten 
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und  Unsitten  der  Vergangenheit  gründlich  gebrochen  zu 
haben,  und  insbesondere  auch  im  Verkehr  mit  dem  weib- 
lichen Geschlecht  dem  Indec^nlen  den  Freibrief,  den  es 
einst  besass,  entzogen  zu  haben.  Aber  ganz  correct  ist 
doch  auch  sie  nicht.  In  einem  Punkt  wenigstens  hat  sie  den 
Massstab  des  Anstündigen,  den  sie  sonst  anzulegen  gewohnt 
ist,  entschieden  verläugnet.  Ihre  Achillesferse  ist  der  Tabak. 
Ihm  gegenüber  übt  unsere  Sitte  eine  Nachsicht,  die  mit 
der  Strenge,  welche  sie  sonst  selbst  in  ganz  unerheblichen 
Punkten  zur  Anwendung  bringt,  seltsam  contrastirt,  nur 
die  englische  Sitte  bewährt  auch  in  diesem  Punkt  die  ihr 
oben  (S.  375)  nachgewiesene  Gorrectheit.  Wie  würde  wohl 
das  Urtheil  eines  alten  Griechen  oder  Römers  ausgefallen 
sein,  der  bei  uns  die  Bekanntschaft  der  verschiedenen  Ge- 
nussformen des  Tabaks  gemacht  hätte '^].  Es  gibt  Völker, 
würde,  wenn  wir  uns  Strabo  als  Berichterstatter  denken, 
der  Bericht  gelautet  haben,  welche  ein  Kraut  anzünden, 
das  sie  Tabak  nennen,  und  dessen  Rauch  sie  einschltlrfen. 
Demjenigen,  der  es  thut,  soll  es  Genuss  bereiten,  mir  er- 
zeugte es  Widerwillen  und  Ekel,  ich  fand  Locale,  in  denen 
man  vor  Rauch  kaum  etwas  wahrnehmen  konnte,  und  wo 
mir  die  Augen  schmerzten,  alles  roch  nach  dem  Kraut,  die 
Wände,  die  Kleider,  selbst  die  Menschen,  und  sogar  dort,  wo 
Andere  assen,  zündeten  sich  Manche  das  Kraut  an.  Andere 
steckten  das  Kraut  in  Form  eines  Pulvers  in  die  Nase,  ohne 
sich  an  den  unsauberen  Spuren,  die  davon  zurückblieben, 
*)  Das  Folgende  ist  das  pater  peccavi  eines  passionirten  Rauchers. 
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zu  stosseD.  Es  sind  eben  Barbaren,  welche  die  feine  Sitte, 
deren  das  griechische  Volk  sich  rtthmt,  nicht  kennen.  In 
einigen  Gegenden  soll  sogar  die  Sitte  bestehen,  das  Kraut 
zu  kauen  und  zwar  nicht  bloss  bei  gemeinen  Leuten  und 
Schiffern,  welche  letztere  die  Sitte  eingeführt  haben  wer- 
den, um  einen  Ersatz  für  das  ihnen  zur  zweiten  Natur  ge- 
wordene, aber  für  sie  nicht  so  leicht  zu  bewerkstelligende 
Rauchen  zu  gewinnen,  sondern  selbst  bei  Leuten  der  ge- 
bildeten Klasse,  letzteres  aber  nur  in  demjenigen  Theile  der 
Erde,  den  man  die  neue  Welt  nennt.  Selbst  nach  dem 
Urtheil  der  Barbaren  der  alten  Welt  soll  dies  das  Ekel- 
hafteste sein,  was  sich  denken  lässt*). 


*)  Als  Quelle,  aus  der  Strabo  seine  Notiz  hätte  schöpfen  kön- 
nen, führe  ich  Boz  (Dickens)  Amerika  Bd.  2,  Kap.  2  an.  Ich  halte 
es  für  nöthig,  die  ganze  Stelle  abdrucken  zu  lassen,  ohne  meiner- 
seits die  Vertretung  der  von  den  Amerikanern  allerdings  heftig  an- 
gefochtenen Richtigkeit  des  Berichts  von  Boz  zu  übernehmen.  »An 
allen  Orten  herrscht  diese  unsaubere  Sitte  des  Tabakkauens  und  Aus- 
spuckens.  In  den  Gerichtshöfen  hat  sowohl  der  Richter  seinen  Spuck- 
napf, als  der  Zeuge  und  der  Angeschuldete,  selbst  die  Geschwornen  und 
die  Zuhörer  sind  damit  versehen  ...  In  den  Hospitälern  werden  die 
Studenten  der  Medicin  durch  Anschläge  an  den  Wänden  aufgefordert, 
ihre  Tabaksbrühe  in  die  zu  diesem  Zweck  vorhandenen  Näpfe  aus- 
zuleeren und  die  Treppen  nicht  zu  beschmutzen.  In  öffentlichen 
Gebäuden  werden  Besucher  auf  dieselbe  Art  bedeutet,  die  Essenz 
ihrer  Tabaksknollen  in  die  Nationalspucknäpfe  und  nicht  an  die  Mar- 
morsäulen auszuspritzen«.  Ein  würdiges  Seitenstück  dazu,  dessen  ich 
mich  noch  aus  jungen  Jahren  erinnere,  und  das  mich  damals  mit 
unaussprechlichem  Ekel  erfüllte,  hatte  die  holländische  Reinlichkeit 
aufgebracht:  Porzellangefässe  auf  dem  Tisch  zum  Zweck  der  Ent- 
leerung des  Speichels !  Bei  meinen  späteren  Besuchen  in  Holland  habe 
ich  sie  nicht  mehr  angetroffen.  Das  neuerdings  aufgekommene  Aus- 
spülen des  Mundes  nach  beendetem  Diner  in  speciell  zu  dem  Zweck 
hingestellten  Schalen  ist  in  meinen  Augen   nicht   viel  besser,  es  gilt 
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Man  würde  die  Bedeutung  der  hier  angeführten  Bei- 
spiele überschätzen,  wenn  man  daran  den  Schluss  knüpfen 
wollte,  dass  sie  die  von  mir  behauptete  Uebereinstimmung 
der  Gulturvölker  in  ihren  Ansichten  über  den  Anstand  aus- 
schlössen. Es  sind  eben  nur  ganz  vereinzelte  Fälle,  die 
gegenüber  den  unzähligen,  in  denen  sich  die  Ueberein- 
stimmung bewährt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  und 
die  nicht  auf  Rechnung  der  Verschiedenheit  der  Ausbildung 
des  Anstandsgefühls,  sondern  der  menschlichen  Schwäche 
zu  setzen  sind,  die  sich  hier,  wie  nicht  selten,  stärker  er- 
wiesen hat,  als  die  bessere  Einsicht. 

Damit  glaube  ich  meine  Ausführungen  über  den  Mass- 
stab des  AnstOssigen  abschliessen  zu  dürfen.  Ich  fasse  die 
Hauptsätze,  die  sie  ergeben  haben,  in  wenig  Aborte  zu- 
sammen.    Es  sind  folgende : 

1.  Der  Massstab  ist  kein  individueller,  sondern  ein 
allgemeiner. 

2.  Der  Grund  davon  ist  in  der  Natur  des  Anstössigen  an 
sich  zu  suchen,  dessen  Wirkung  auf  das  Subject  keine 
zufällige,  sondern  nothwendige  ist  —  gleiche  Subjecte 
werden  davon  in  gleicher  Weise  betroffen  —  in  die- 
sem Sinn  lässt  sich'  der  Massstab  als  ein  objectiver 
bezeichnen. 

3.  Aber   die  Subjecte    sind    nicht   alle   gleich,    die  ge- 


als  vornehm,  ist  aber  einfach  wider^'ttrtig.  Was  würde  man  von 
Jemandem  sagen,  der  abgesehen  von  diesem  Anlass,  wo  eine  Sitte, 
die  schwerlich  langen  Bestand  haben  wird,  es  einmal  sanctionirt  hat, 
sich  dasselbe  in  der  guten  Gesellschaft  erlauben  würde? 
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schichtlichen  Verhältnisse  (ftlr  die  Völker) ,  die  gesell- 
schaftlichen (für  die  Individuen)  begründen  zwischen 
ihnen  eine  erhebliche  Verschiedenheit,  der  Massstab 
des  Anständigen  ist  daher,  wenn  auch  ein  allgemei- 
ner, so  doch  kein  absoluter,  sondern  ein  rela- 
tiver. 

4.  Die  Empfindlichkeit  gegen  das  AnstOssige  steigert  sich 
mit  dem  Fortschritt  der  Cultur ;  auf  dem  Höhenpunkt 
derselben  ist  sie  bei  allen  Völkern  im  Wesentlichen 
die  gleiche,  die  Folge  davon  ist  ihre  Uebereinstim- 
roung  in  Bezug  auf  die  Grundgesetze  des  Anstandes ; 
es  gibt  einen  Codex  des  Anständigen  von  univer- 
seller, kosmopolitischer  Geltung  (das  jus  gentium  des 
Anstandes) . 

5.  Eine  Abweichung  [das  jus  civile  des  Anstandes)  findet 
nur  Statt:  einmal  in  Bezug  auf  unwesentliche  Dinge 
—  hier  trägt  sie  aber  nicht  den  Charakter  einer  Aus- 
nahme von  den  Grundgesetzen  an  sich,  sondern  ledig- 
lich den  einer  eigenthümlichen  positiven  Verwirk- 
lichung derselben  (praeter,  nicht  contra  legem)  — 
und  sodann  in  Bezug  auf  einzelne  wesentliche  Punkte, 
wo  die  sonst  zur  Anwendung  gebrachten  Principien 
des  Anstands  zu  Gunsten  gewisser  eingewurzelter 
Gewohnheiten,  Unsitten,  Unarten  verleugnet  worden 
sind,  hier  handelt  es  sich  um  wirkliche  Audnahms- 
fdlle  (contra  legem). 
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3)  Die  Kategorieen  des  Ansttissigen. 

Ich  sehe  mich  genöthigt,  die  Aufgabe  und  das  Interesse 
der  folgenden  Untersuchung  durch  einige  einleitende  Worte 
ins  Klare  zu  stellen. 

Dieselbe  bezweckt  eine  innere  Scheidung  und  Zer- 
legung des  Anstössigen  durch  Aufstellung  und  Anlegung 
gewisser  Kategorieen,  sie  sucht  also  Unterschiede  oder  Arten 
des  Anstössigen  zu  gewinnen.  Welches  Interesse  kntlpft 
sich  daran?  Nicht  das  praktische  der  juristischen  Unter- 
schiede, welches  darin  gelegen  ist,  dass  mit  denselben  prak- 
tische Folgen  verbunden  sind,  was  bei  den  unsrigen  darin 
bestehen  wtirde,  dass  die  verschiedenen  Arten  des  An- 
stössigen einer  verschiedenen  Beurtheilung  von  Seiten  des 
Anstandsgefühls  unterliegen  würden.  Die  Reaction  des  letz- 
teren gegen  das  Anstössige  stuft  sich  zwar  graduell  nach 
der  Schwere  desselben,  aber  nicht  qualitativ  nach  der 
Art  desselben  ab.  Das  Interesse  dieser  Unterscheidung 
ist  vielmehr  lediglich  das  der  Erleichterung  der  wissen- 
schaftlichen Beobachtung.  Wir  zerlegen  den  Stoff  in 
einzelne  Stücke,  um  jedes  einzelne  für  sich  zu  betrachten, 
um  für  die  eindringende  Untersuchung,  welche  an  dem 
Gegenstande  in  seiner  Gesammtheit  ebensowenig  möglich 
wäre,  wie  eine  mikroskopische  Untersuchung  an  einem 
voluminösen  Körper,  ein  enger  umrahmtes  Gesichtsfeld  zu 
gewinnen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würde  unsere  Classifi- 
cation keinen  weiteren  Werth  beanspruchen,  als  das  Netz- 
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werk,  das  dem  Maler  oder  Bildhauer  die  exacte  Nachbil- 
dung des  Originals  erleichtern  soll,  es  wäre  eine  reine 
Frage  der  Zweckmässigkeit,  ob  wir  uns  unter  den  an  sich 
möglichen  ftti*  diese  oder  jene  entscheiden  wollten.  Aber 
meine  Classification  beabsichtigt  noch  ein  mehreres,  sie  ge- 
denkt die  innere  Textur  oder  Structur  des  Gegenstandes 
selber  bloss  zu  legen,  sie  beansprucht  also  nicht  bloss 
zweckmässig,  sondern  richtig  zu  sein  d.  h.  der  inne- 
ren Natur  des  Gegenstandes  selber  zu  entsprechen,  nichts 
in  ihn  hineingetragen,  sondern  alles  aus  ihm  herausgenom- 
men zu  haben. 

Der  Massstab,  nach  dem  sich  die  Richtigkeit  einer  der- 
artigen innerlichen  Classification  bemisst,  setzt  sich  aus 
folgenden  drei  Anforderungen  zusammen: 

4.    Sie  soll   erschöpfend  sein,    der  Gegenstand  muss 

durch  die  sämmtlichen  Klassen  gedeckt  werden,   es 

darf  kein  Ueberschuss  bleiben. 

2.  Die  einzelne  Klasse  muss  für  sich  scharf  abge- 
gränzt  sein,  ihr  Reich  für  sich  haben. 

3.  Bei  einer  wirklich  innerlichen  Classification:  der 
systematischen  im  Gegensatz  zur  lediglich  schematisti- 
schen,  muss  die  innere  Natur  des  Gegenstandes 
das  Ciassificationsprincip  abgeben. 

Allen  drei  Anforderungen  glaube  ich  mit  der  meinigen 
entsprochen  zu  haben.  Ich  habe  bei  unablässig  fortgesetz- 
ter Prtlfung  keinen  Fall  des  Anstössigen  finden  können, 
der  nicht  unter  eine  der  von  mir  aufgestellten  vier  Kate- 
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gorieen  desselben  passte,  ich  schliesse  daraus,  dass  meine 
Classification  der  ersten  Forderung  genügt.     Ich  habe  so- 
dann, und  damit  wende  ich  mich  der  zweiten  zu,  bei  der 
Anwendung  meiner  Kategorieen  auf  den  einzelnen  Fall  nie 
die  mindeste  Schwierigkeit  verspürt,  ungezwungen  hat  sich 
jeder  Fall,  an  dem  ich  die  Probe  machte,  einer  derselben 
untergeordnet.    Mancher  derselben  allerdings  mehreren  zu- 
gleich, was  ich  hervorhebe,  um  den  Einwand  abzuwehren, 
dass  damit  die  ihnen  nachgerühmte  scharfe  Unterscheidbar- 
keit widerlegt  werde.     Die  Möglichkeit  des  concreten  Zu- 
sammentreffens mehrerer  Gesichtspunkte  oder  Kategorieen 
am  einzelnen  Fall  thut  ihrer  abstracten  Unterscheidbar- 
keit nicht  den  mindesten  Eintrag,  so  wenig  wie  die  Mög- 
lichkeit, Wein  und  Wasser  zu  vermischen,  die  Verschieden- 
heit dieser  beiden  Substanzen  alterirt,   es  wiederholt  sich 
hier  nur  der  uns  bereits  von  früher  her  (S.  388)  wohlbekannte 
Vorgang  der  idealen  Goncurrenz   der  Uebertretung   meh- 
rerer Gebote.    Die  Berührung  sexuell  anstdssiger  Dinge  in 
Gegenwart  anstandiger  Frauen  fallt  unter  die  Kategorie  des 
sexuell  Anstössigen  oder  des  Indecenten  (No.  4),  gesellt  sich 
noch  die  Gemeinheit,  Pöbelhaftigkeit  des  Ausdrucks  hinzu, 
zugleich  unter  die  des  ästhetisch  Anstössigen  (No.  8) .   Kör- 
perliche Schaden,  Deformitäten  können  uns  bloss  ästhetisch 
unangenehm  berühren  (Xo.  2),  aber  auch  unsern  Ekel  her- 
vorrufen  (No.  4),    beide  Rücksichten  gebieten,    dieselben 
den  Blicken  Dritter  zu  verbergen  (s.u.).     Ich  habe  keinen 
Fall  gefunden,  in  dem  ich  nicht  die  einzelnen  Kategorieen 
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ganz  scharf  und  ohne  Mtthe  hätte  unterscheiden  können. 
Was  endlich  die  dritte  der  obigen  Forderungen  anbetrifft, 
so  nähre  ich  die  Ueberzeugung ,  meine  Rategorieen  der 
Natur  des  Anstössigen  selber  entnommen  zu  haben,  und 
ich  scheue  mich  nicht,  für  sie  absolute  Geltung  in  An- 
spruch zu  nehmen  d.  h.  ich  behaupte,  dass  Jeder,  der  nach 
mir  den  Gegenstand  behandeln  wird,  sie  einfach  annehmen 
muss,  ihnen  weder  eine  andere  hinzufQgen,  noch  von  ihnen 
eine  auslassen,  noch  mehrere  zusammenwerfen  kann,  das 
Schema  der  Kategorieen  glaube  ich  endgültig  festgestellt  zu 
haben.  Ich  stütze  diese  meine  Ueberzeugung  darauf,  dass 
ich  dieselbe  nicht  äusseren  Kriterien,  nicht  den  Moda- 
litäten in  Bezug  auf  die  äussere  Erscheinungsform  oder  auf 
die  Scenerie  des  Anstössigen,  sondern  dem  Innern  Gininde 
desselben  entnommen  habe.  Beruht  das  innere  Moment  des 
Anstössigen  auf  seinem  unser  Gefühl  verletzenden  Charak- 
ter (S.  382),  so  kann  das  Theilungsprincip  des  Anstössi- 
gen nur  im  Gefühl  gesucht  werden,  und  die  Aufgabe  geht 
dann  dahin,  die  innere  Verschiedenheit  der  Gefühlsaffection 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Durch  diesen  Gesichtspunkt 
habe  ich  mich  bei  Aufstellung  meiner  Kategorieen  des  An- 
stössigen leiten  lassen.  Es  sind  folgende  vier: 
4.  Das  sinnlich  Anstössige. 

2.  Das  ästhetisch  Anstössige. 

3.  Das  pathologisch  Anstössige. 

4.  Das  sexuell  Anstössige. 

Die    Erklärung    und    Rechtfertigung    der   gebrauchten 
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Termini  bleibt  der  besonderen  Darstellung  der  einzelnen 
Kategorieen  vorbehalten.  Letztere  verfolgt  übrigens  nicht 
den  Zweck,  diese  Kategorieen  bloss  zu  begründen  und 
durch  einzelne  Beispiele  zu  iilustriren,  sondern  sie  soll 
den  ganzen  wesentlichen  Inhalt,  den  sie  in  sich  bergen, 
zur  Anschauung  bringen.  Nach  dieser  Seite  hin  soll  sie 
als  Ergänzung  meiner  bisherigen  Ausführung  über  den 
Massstab  des  Anstössigen  dienen,  indem  sie  das  Material 
zur  Stelle  schafft,  um  die  Behauptung,  dass  derselbe  in 
der  Natur  des  Anstössigen  an  sich  gelegen  sei,  am  Einzel- 
nen zu  erweisen.  In  diesem  Sinne  lUsst  sie  sich  als  die 
rationelle  Rechtfertigung  und  Kritik  der  heutigen  Anstands- 
gesetze  bezeichnen.  Indem  wir  der  Sitte  unserer  heutigen 
Zeit  die  Gesichtspunkte  abzugewinnen  versuchen,  nach 
denen  sie  dieselben  entworfen  hat,  geschieht  es,  um  uns 
von  dem  Joch  des  Positivismus  zu  befreien,  unser  Urtheil 
nicht  ihr,  sondern  sie  unserem  Urtheil  unterzuordnen. 

1)  Das  sinnlich  Anstössige. 

Sinnlich  anstössig  ist  alles,  was  unangenehme  Sinnes- 
empfindungen in  uns  erregt.  Dies  ist  in  doppelter  Weise 
möglich:  unmittelbar  und  mittelbar.  Ein  übler  Ge- 
ruch, ein  wüster  Lärm,  ein  grelles  Licht  verletzt  unmittel- 
bar unsere  Geruchs-,  Gehör-,  Sehnerven,  ohne  dass  eine 
innere  Vorstellung  sich  hinzu  zu  gesellen  braucht.  Der  Ein- 
druck desjenigen  dagegen,  was  wir  als  ekelhaft  bezeich- 
nen, wird  erst  vermittelt  durch  das  Hinzutreten  der  Vor- 
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Stellung  in  Form  einer  hier  nicht  weiter  zu  untersuchenden 
Ideenassociation.  Aber  auch  dieser  Eindruck  ist  sinnlicher 
Art)  der  Vorgang  spielt  sich  nicht  in  unserem  Geiste  ab^ 
wie  beim  ästhetisch  Anstössigen,  oder  in  unserer  Seele,  wie 
beim  sexuell  und  beim  pathologisch  Anstössigen,  sondern 
in  unserem  Leibe;  das  Gefühl  des  Ekels  ist  physischer 
Art,  nur  vermittelt  durch  die  Einwirkung  der  Vorstellung. 
Da  letztere  es  ist,  welche  den  Eindruck  hervorruft,  so  er- 
gibt sich  daraus,  dass  es  zu  dem  Zweck  nicht  nothwendig 
der  Affection  der  Sinne  bedarf;  die  wörtliche  Schilderung 
des  Ekelhaften  kann  dieselbe  Wirkung  erzeugen. 

Das  sinnlich  Anstössige  ist  auf  der  Stufenleiter  des 
Anstössigen  das  niedi*igste,  wir  dürfen  annehmen,  dass  es 
auch  historisch  das  erste  gewesen  ist,  dessen  sich  die  Ge- 
sellschaft zu  erwehren  gesucht  hat,  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  gröbsten,  widerwärtigsten  Formen.  Ueble  Gerüche 
und  der  Anblick  des  Ekelhaften  wird  das  erste  gewesen 
sein,  was  sich  der  Mensch  im  gesellschaftlichen  Verkehr 
mit  Anderen  verbeten  hat. 

Von  den  beiden  genannten  Arten  des  sinnlich  An- 
stössigen  ist  die  zweite:  das  mittelbar  sinnlich  Anstössige 
oder  das  Ekelhafte  durch  die  Gesetze  des  Anstände» 
schlechthin  verboten,  das  Gebot  kennt  keine  Ausnahmen. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  ersten  Art.  Drei  Sinne 
sind  es,  die  hier  in  Betracht  kommen:  der  Geruchs-,  Ge- 
hörs- und  Gesichtssinn. 

Unter  ihnen  nimmt  ersterer  die  erste  Stelle  ein.  Dass 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  27 
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er  selbst  in  unserer  heutigen  Zeit  nicht  in  allen  Punkten 
seine  Forderungen  durchgesetzt  hat,  ist  oben  (S.  408)  in  Be- 
zug auf  das  Rauchen  nachgewiesen  worden. 

Die  nächstfolgende  Stelle  dürfte  dem  Gesichtssinn  zu- 
zuweisen sein.  Der  Anspruch,  den  er  in  der  Gesellschaft 
erhebt,  beschränkt  sich  im  Wesentlichen  auf  Femhaltung 
des  Anblicks  des  Ekelhaften;  das  ästhetisch  Verletzende 
fällt  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  sinnlich,  sondern 
des  ästhetisch  Anstössigen  (No.  2). 

Die  dritte  Stelle  nimmt  das  Ohr  ein,  soweit  es  sich 
um  Abwehr  sinnlicher  Eindrücke  handelt,  wobei  also 
von  der  inneren  Anstössigkeit  dessen,  was  das  Ohr  ver- 
nimmt, abgesehen  wird,  sagen  wir :  soweit  es  sich  um  das 
Anstössige  des  bloss  sinnlichen  Schalls  handelt.  Inv\^e- 
fern  kann  der  blosse  Schall  uns  unangenehm  berühren? 
In  doppelter  Weise:  einmal  an  sich  —  ein  lautes  Ge- 
töse —  und  sodann  insofern  er  uns  stört  d.  h.  uns  hin- 
dert, etwas  anderes,  das  wir  zu  hören  w^ünschen,  deutlich 
zu  vernehmen.  In  beiderlei  Richtungen  ist  das  Ohr  der 
vornehmen  Welt  heutzutage  sehr  empfindlich  und  an- 
spruchsvoll. Geräuschlos  wie  mit  Geistertritt  soll  die 
Dienerschaft  im  vornehmen  Hause  sich  bewegen,  und  das 
Vorbild  ist  massgebend  geworden  für  alle  feineren  H6tels. 
Kein  Ton  von  klappernden  Tellern,  kein  Fusstritt  soll  er- 
schallen, kein  lautes  Wort  gesprochen  werden  —  den  rich- 
tigen Diener  darf  man  nur  sehen,  nicht  hören  —  die  Ma- 
schinerie der  Tafel  soll  gehen  wie  ein  Uhrwerk,  prompt, 
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sicher  und  ohne  dass  man  das  Mindeste  von  ihr  hört.  Den 
Gästen  zeichnet  die  feine  Sitte  ganz  dasselbe  geräuschlose 
Verhalten  vor,  ihre  Stimme  soll  nur  denjenigen,  zu  denen 
sie  reden,  vernehmbar  sein,  sie  sollen  sprechen  »sotto 
vocea,  wie  der  musikalische  Ausdruck  lautet,  ein  wüstes, 
wildes  Durcheinanderschreien,  das  vielfach  als  Kriterium 
der  wahren  Heiterkeit  gilt,  ist  durch  die  feine  Sitte  streng 
verpönt.  Geht  sie  darin  zu  weit?  Wir  haben,  wie  ich 
meine,  alle  Ursache  ihr  dankbar  zu  sein.  Je  lauter  der 
Lärm,  desto  mehr  hat  man  Mühe,  sich  seinem  Nachbar  ver- 
ständlich zu  machen,  und  wer  Ursache  hat,  seine  Stimme 
zu  schonen,  schweigt  lieber  ganz  still,  ein  Theil  des  Ge- 
nusses, den  er  sich  versprach,  und  den  er  Anderen  ge- 
währen konnte,  geht  mithin  verloren,  und  dasjenige,  was 
ihm  noch  verbleibt,  hat  er  nicht  selten  mit  einem  wüsten 
Kopf  zu  bezahlen ;  in  einer  lauten  Gesellschaft  kommt  letz- 
terer in  viel  höherem  Grade  auf  Rechnung  des  wilden 
Lärms,  als  auf  Rechnung  der  genossenen  Speisen  und  Ge- 
tränke. 

Auch  an  dem  lauten  Auftreten  und  Einherschreiten  in 
der  Gesellschaft  nimmt  die  feine  Sitte  Anstoss;  ein  alter 
Ritter  mit  klirrenden  Sporen  und  rasselndem  Schwert, 
unter  dessen  schweren  Fusstritten  der  Boden  erdröhnte, 
würde  heutzutage  nicht  mehr  »salonfähig«  sein,  die  dünnen 
Sohlen  unserer  Schuhe  und  Stiefeln  bilden  ein  Stück  des 
modernen  Anstands.   letzterer  hat  seinen  Einfluss  bis  auf 

den  Schuster  hinab  erstreckt !  Ich  werfe  abermals  die  Frage 

27» 
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auf:  geht  unsere  Sitte  darin  zu  weit?  Ich  glaube,  dass  sie 
auch  hier  vollkommen  in  ihrem  Recht  ist.  Jedes  Ober- 
flüssige Geräusch  in  der  Gesellschaft  ist  vom  Uebel,  es 
zieht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  und  bewirkt  eine  Unter- 
brechung der  Unterhaltung  —  wozu  eine  Störung  dersel- 
ben, die  sich  vermeiden  lässt? 

In  gesteigei*tem  Masse  zeigt  sich  das  Gesellschaftswid- 
rige des  störenden  Geräusches  bei  Gelegenheiten,  wo  aus- 
schliesslich der  Zweck  des  Hörens  die  Anwesenden  zusam- 
mengeführt hat:  im  Concert,  Theater,  bei  öffentlichen  Reden, 
in  der  Kirche  während  der  Predigt.  Jede  Störung  enthält 
hier  eine  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Publikum :  das  ge- 
räuschvolle Erscheinen  und  Weggehen,  ein  lautes  Sprechen 
mit  den  Nachbarn,  die  Unart  des  leisen  Mitsingens  der  Melo- 
dien"^].  Wenn  die  Gesetze  des  Anstandes  einmal  den  Zweck 


*)  Selbst  das  blosse  verspätete  Erscheinen  bei  solchen  Gelegen- 
heiten enthält,  wenn  auch  das  genaue  Hören  darunter  nicht  leidet, 
eine  Rücksichtslosigkeit,  da  es  eine  Unterbrechung  der  Aufmerksamkeit 
bewirkt.  Auf  unseren  deutschen  Universitäten  ist  es  vielfach  Sitte, 
dass  der  Studierende,  welcher  zu  spät  in  der  Vorlesung  erscheint, 
ausgescharrt  wird,  was  freilich  den  Teufel  durch  Beelzebub  austrei- 
ben heisst,  aber  gleichwohl  als  Ausdruck  der  öffentlichen  Missbilligung 
ein  ganz  wirksames  Mittel  ist,  um  die  gebotene  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten  —  ein  Beleg  für  mein  sociales  Zwangssystem ,  ein  Protest 
der  Füsse  gegen  die  Uebertretung  des  durch  den  öffentlichen  Anstand 
d.  i.  durch  die  Rücksicht  auf  das  gesammte  Publikum  Gebotene.  In 
einem  Complimentirbüchlein  müsste  im  Anschluss  an  das  Obige  noch 
die  Anstandsregel  Platz  finden,  dass  Jemand,  der  an  heftigem  Husten 
leidet,  wie  von  Privatgesellschaften,  so  auch  von  solchen  öffentlichen 
Zusammenkünften  fern  bleiben  soll  —  er  hustet  in  der  That  auf  Kosten 
seiner  Umgebung.  In  einem  Artikel  von  E.  v.  Hartmann  in  der 
Gegenwart  4882  No.  4  3  finde  ich  die  richtige  Bemerkung,    dass  das 
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haben,  alles,  was  das  Zusammensein  mit  Anderen  erschwe- 
ren oder  verleiden  kann,  fern  zu  halten,  so  finden  sie  auf 
das  öffentliche  Zusammensein  dieselbe  Anwendung  wie 
auf  das  private,  und  wir  werden  damit  zum  zweiten  Mal 
auf  einen  Begriff  zurttckgeftthrt,  dessen  Dasein  und  Un- 
entbehrlicbkeit  wir  bereits  bei  Gelegenheit  der  Begriffs- 
entwicklung des  Aergernisses  constatirt  haben:  den  des 
öffentlichen  Anstands.  Dort  begegnete  uns  derselbe 
in  seiner  Verbindung  mit  der  Moral :  Verletzung  des  Öffent- 
lichen Anstands  durch  öffentliche  Begehung  des  Unsitt- 
lichen, hier  haben  wir  ihn  für  sich  allein  ohne  diese 
Beziehung  zur  Moral.  Die  Störungen,  deren  wir  soeben 
gedachten,  fallen  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  Un- 
moralischen, sondern  unter  den  des  Gesellschaftswid- 
rigen d.  h.  sie  enthalten  lediglich  Verstösse  gegen  den 
Anstand  und  zwar  den  öffentlichen,  sie  gehören  unter  die 
oben  (S.  389)  constatirte  Kategorie  des  öffentlich  An- 
stössigen.  Unter  Umständen  kann  hier  sogar  das  Ein- 
schreiten der  Polizei  am  Platz  sein,  das  Publikum  hat 
einen  Anspruch  darauf,  dass  ihm  der  Zweck  des  Zusam- 
menseins nicht  durch  Rücksichtslosigkeiten  einzelner  In- 
dividuen vereitelt  werde. 


Vorspiel  bei  der  Orgel  in  der  Kirche  nicht  bloss  dazu  diene,  bis 
zum  Beginn  des  Cultus  Zeit  zur  Sammlung  zu  gewähren,  sondern 
gleich  dem  Nachspiel  auch  dazu,  die  Unruhe  des  Kommens  und 
Gehens  zu  verdecken. 
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2)  Das  ästhetisch  Anstössige. 

Das  Schöne  bildet  ein  werthvoUes  Motiv  der  wohl- 
thuenden  Gestaltung  des  geselligen  Verkehrs,  aber  keinen 
tauglichen  Gegenstand  für  die  Anforderungen  des  Anstands, 
letztere  müssen  so  zugeschnitten  sein  und  sind  es  in  der 
That,  dass  auch  Personen,  denen  der  Schönheitssinn  ab- 
geht, oder  denen  die  Mittel  fehlen,  denselben  in  ihrer 
häuslichen  Einrichtung  oder  persönlichen  Erscheinung  zu 
bethätigen,  am  Verkehr  Theil  nehmen  können.  Aber  von 
dem  bloss  Unschönen,  an  dem  der  entwickelte  Schön- 
heitssinn Anstoss  nimmt,  und  das  sich  in  keine  Regeln 
bannen  lässt,  ist  wohl  zu  unterscheiden  das  ästhetisch  An- 
stössige im  obigen  Sinn.  Dasselbe  ist  so  beschaffen,  dass 
es  sich  in  ganz  bestimmte  Regeln  bringen  lässt,  die  Jeder, 
auch  derjenige,  dem  der  Schönheitssinn  abgeht,  befolgen 
kann  und  soll  —  den  Anblick  des  ästhetisch  Anstössigen  soll 
uns  Jeder  nach  Kräften  zu  ersparen  suchen.  Eine  genauere 
Betrachtung  des  Einzelnen,  was  diese  Kategorie  in  sich 
schliesst,  wird  den  Unterschied  des  ästhetisch  Anstössigen 
vom  bloss  Unschönen  klar  machen. 

Ich  unterscheide  vier  Gegenstände,  beziehungsweise 
Verrichtungen,  an  und  bei  denen  dasselbe  zur  Erscheinung 
gelangen  kann:  den  menschlichen  Körper  —  die  Kleidung 
—  die  Befriedigung  der  leiblichen  Bedürfnisse  —  die 
Sprache. 

1.  Der  menschliche  Körper. 

Die  Behandlung  der  Gebote  der  Sauberkeit,  Reinlich- 
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keil  in  der  Pflege  des  Körpers  überlasse  ich  den  Verfas- 
sern der  Complimentirbttchlein,  um  meine  Aufmerksamkeit 
ausschliesslich  einem  andern  Punkt  zuzuwenden,  der  der- 
selben meines  Erachtens  nicht  unwerth  ist. 

Es  sind  die  Schäden,  Mängel,  Deformitäten  des  mensch- 
lichen Körpers.  Der  Anblick  derselben  berührt  uns  nicht 
wohlthuend,  er  stört  uns  in  unserem  Behagen.  Wodurch? 
Zunächst  dadurch,  dass  er  unser  Bedauern,  Mitleiden  er- 
regt; unter  dieser  Voraussetzung  fällt  der  Eindruck  unter 
die  Kategorie  des  pathologisch  Anstössigen  (No.  3).  Er  kann 
aber  auch  ein  derartiger  sein,  dass  er  unsem  Ekel  erregt; 
dann  gehört  er  unter  die  obige  Kategorie  des  mittelbar 
sinnlich  Anstössigen.  Endlich  kann  er  aber  auch  lediglich 
unser  Schönheitsgefühl  verletzen,  dann  fällt  er  unter  die 
vorliegende  Kategorie. 

Auch  die  Hässlichkeit  berührt  uns  ästhetisch  nicht  ge- 
rade wohlthuend,  aber  sie  bewirkt  keine  Unterbrechung  der 
Stimmung,  wir  »stossena  uns  nicht  an  ihr.  Aber  an  körper- 
lichen Schäden,  Mängeln,  Deformitäten  stossen  wir  uns,  sie 
stören  uns  in  dem  Gefühl  des  vollen  Behagens  —  ein  Mann 
ohne  Nase,  mit  einem  Arm,  mit  zahnlosem  Mund,  ein  Kahl- 
kopf gewährt  keinen  angenehmen  Anblick,  es  gehört  ein 
längerer  Verkehr  dazu,  um  sich  gänzlich  gegen  den  Eindruck 
abzustumpfen.  Woher  der  Unterschied?  Ich  möchte  den 
Gegensatz  vergleichen  mit  dem  eines  Kupferstiches,  von  dem 
ein  Stück  abgerissen  ist ,  und  eines  schlechten  Exemplars, 
eines  stumpfen  Abzuges ;  letzterer  führt  uns  das  ganze  Bild 
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des  Gegenstandes  vor,  jener  nicht.  Der  Hässliche  ist  der 
minder  gelungene  Abzug,  der  mit  jenen  Mängeln  behaftete 
Mann  das  Exemplar,  von  dem  ein  Stück  abgerissen  ist, 
oder  das  einen  Oel-  oder  Tintenfleck  an  sich  tragt,  in 
jenem  kommt  der  Typus  Mensch,  wie  die  Natur  ihn  ein- 
mal gedacht  hat,  vollständig  zur  Erscheinung,  in  diesem 
nicht,  und  ttber  diesen  Eindruck  vermögen  wir  uns  einmal 
nicht  hinwegzusetzen. 

Und  darum,  weil  er  uns  dadurch  Anstoss  erregt,  soll 
der  Unglückliche,  der  mit  diesem  Mangel  behaftet  ist,  die 
menschliche  Gesellschaft  meiden?  Gewiss  nicht!  Er  soll 
nur  thun,  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  Anderen  den 
Anblick  zu  ersparen,  indem  er  die  Lücken  bedeckt ,  man- 
gelnde Glieder  durch  künstliche  ersetzt  u.  s.  w.  Was 
die  Natur  versagt  oder  genommen  hat,  vermag  die  Kunst 
zu  ersetzen,  die  Geschicklichkeit  des  Friseurs  bedeckt  die 
Glatze  mit  Haaren,  die  des  Zahnarztes  füllt  die  Zahnlücken 
aus,  die  des  Bandagisten  liefert  einen  fehlenden  Arm,  ein 
fehlendes  Bein  —  lauter  Hülfsleistungen  im  Dienste  des 
Anstands.  Man  pflegt  derartige  Nachbildungen  vielfach 
als  falsche  zu  bezeichnen,  gleich  als  ob  es  dabei  auf  eine 
Entstellung  der  Wahrheit,  eine  unlautere  Täuschung  abge- 
sehen wäre  —  man  könnte  ebenso  gut  den  Kleidern  den 
Vorwurf  der  Falschheit  machen,  sie  verhüllen  den  mensch- 
lichen Körper.  Der  richtige  Name  ist  nicht  falsch^  son- 
dern künstlich.  Mag  auch  das  subjective  Motiv,  das  in 
derartigen  Fällen  die  Kunst  zm*  Hülfe  ruft,  vielfach  nicht 
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die  Rücksicht  auf  Andere:  das  Anstandsgefühl,  sondern 
die  auf  sich  selber :  die  Eitelkeit  sein,  jedenfalls  haben  wir 
alle  Ursache  der  Eitelkeit  dankbar  zu  sein :  »wenn  die 
Rose  selbst  sich  schmückt,  schmückt  sie  auch  den  Garten«. 
Das  subjective  Motiv  arbeitet  hier  wie  so  oft  im  Dienste 
des  objectiven  Zwecks  (S.  433,  303,  305);  freuen  wir 
uns,  dass  es  der  Motive  viele  gibt,  die  sich  einem  und 
demselben  Zweck  zur  Verfügung  stellen  —  viele  Stränge, 
um  den  Wagen  aus  der  Stelle  zu  schaffen. 

2.  Die  Kleidung. 

Ich  führe  sie  nur  der  Vollständigkeit  wegen  auf,  ohne 
weitere  Bemerkungen,  die  hier  sehr  überflüssig  wären, 
hinzu  zu  fügen. 

3.  Die    Befriedigung    der   leiblichen    Be- 
dürfnisse. 

Die  sinnlich  bedürftige  Natur  des  Menschen  hat  zu 
einer  Menge  von  Anstandsregeln  Anlass  gegeben,  welche 
sämmtlich  die  Fernhaltung  des  ästhetisch  Anstössigen  zum 
Zweck  haben.  Wir  haben  zwei  Klassen  derselben  zu  unter- 
scheiden: die  einen  sind  negativer  Art:  absolute  Pro- 
hibitivgesetze,  welche  die  Befriedigung  gewisser  Be- 
dürfnisse —  wir  w^ollen  sie  die  ungesellschaftlichen 
nennen  —  in  Gegenwart  Anderer  schlechthin  untersagen. 
Die  der  zweiten  Klasse  sind  positrive  Art,  sie  zeichnen 
für  diejenigen,  welche  auch  in  Gegenwart  Anderer  befrie- 
digt werden  dürfen  —  wir  nennen  sie  die  gesellschaft- 
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liehen  —  eine  bestimmte  Form  der  Befriedigung  vor.   Nur 
die  letzteren  bedürfen  einer  Betrachtung. 

Unter  den  gesellschaftlichen  Bedürfnissen  nimmt  das 
Essen  und  Trinken  weitaus  die  erste  Stelle  ein,  und  ich 
glaube  die  übrigen  übergehen  zu  dürfen^].  Bei  keinem 
Bedürfniss  liegt  die  Form,  welche  die  Sitte  für  die  Be- 
friedigung desselben  vorgezeichnet  hat,  so  weit  ab  von  der 
Art  und  Weise,  wie  sie  beim  Thiere  erfolgt,  als  bei  die- 
sem. In  nichts  hebt  sich  der  Mensch  mit  seiner  sinnlich 
bedürftigen  Seite  so  sehr  vom  Thier  ab,  als  im  Essen  und 
Trinken,  sowohl  in  dem,  was,  als  in  der  Art,  wieerisst 
und  trinkt.  Dem  Menschen  ist  von  der  Natur  durch  seine 
überlegene  Intelligenz  die  Möglichkeit  gewährt,  einen  Trieb, 
der  zunächst  nur  dem  Zweck  der  Ernährung  dient,  zu 
einer  Quelle  reichen  Genusses  zu  gestalten,  und  er  hat 
bekanntlich  das  Seinige  redlich  gethan,  um  diese  Möglich- 
keit auszunutzen.  Und  der  Mensch  hat  sich  der  Freude,  die 
er  am  Essen  und  Trinken  empfindet,  so  wenig  zu  schä- 
men, dass  er  sich  der  Tafelfreuden  im  Gegentheil  als  eines 
eigenthümlich  menschlichen  Vorzuges  vor  dem  Thiere  rüh- 


*)  Ich  will  jedoch  nicht  unterlassen,  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  das  Taschentuch  zu  lenken.  Die  Bedeutung  desselben  für 
die  Fernhaltung  des  ästhetisch  Anstössigen  brauche  ich  nicht  klar  zu 
machen.  Was  hat  der  Mensch  gemacht,  bevor  das  Taschentuch  ein- 
geführt worden  ist?  Ich  habe  irgendwo  die  Behauptung  gefunden, 
dass  der  gesunde  Mensch ,  insbesondere  in  südlichen  Gegenden, 
welche  ihn  nicht  mit  Schnupfen  heimsuchen,  des  Taschentuchs  gar 
nicht  bedürfe.  Aber  in  südlichen  Gegenden  hat  die  Natur  ihn  um 
so  reichlicher  mit  Schweiss  bedacht  —  ist  das  Taschentuch  hier 
weniger  nöthig? 
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men  darf.  Von  jeher  haben  sie  ihm  als  Ausdruck  und 
Verherrlichung  aller  Anlasse  häuslicher,  genossenschaft- 
licher und  öffentlicher  Freude  gedient,  kein  Fest,  keine 
Feierlichkeit,  keine  Ehrenbezeugung,  kein  öffentlicher  Aus- 
druck der  Gemeinsamkeit  ohne  ein  solennes  Mahl.  Selbst 
den  Göttern  ward  im  Opfer  ein  Mahl  aufgerichtet,  um  auch 
sie  der  Tafelfreuden  theilhaftig  zu  machen.  In  diesem 
Sinne  kann  man  das  gemeinsame  Essen  und  Trinken  ge- 
radezu als  eine  sociale  Institution  bezeichnen.  Von  man- 
chen ehemals  bedeutungsvollen  genossenschaftlichen  Ver- 
bänden ist  als  Caput  mortuum  vergangener  Herrlichkeit 
oft  nichts  als  das  gemeinsame  Festessen  übrig  geblieben*). 
Im  Folgenden  soll  der  Nachweis  erbracht  werden,  wie 
die  moderne  Sitte  die  Formen  des  Essens  und  Trinkens 
ästhetisch  gestaltet  hat.  Es  ist  ein  Stück  der  auf  die  Er- 
zielung des  vollen  Genusses  der  Tafelfreuden  gerichteten 
Aesthetik  des  Essens  und  Trinkens,  das  ich  dem 
Leser  vorzuführen  gedenke.  Freilich  ein  dürftiges  Stück 
Aesthetik,  das  selbst  hinter  demjenigen,  das  beim  gast- 
lichen Male  dem  Geschmack  und  Kunstsinn  der  Hausfrauen, 
Köche,  Tafeidecker  zufällt,  zurückbleibt,  aber  doch  das 
erste  und  unerlässlichste  —  kein  Reichthum  der  Tafel, 
keine  Kunst  der  Ausschmückung  vermag  den  Mangel  des- 
selben zu  ersetzen. 


*)  So  z.  B.  die  »Zunftessen«  in  manchen  Gegenden  der  Schweiz 
und  Deutschlands;  die  Zugehörigkeit  zu  den  englischen  »Inns«  wird 
durch  Theilnahme  am  gemeinsamen  Essen  documentirt,  sie  gilt  als 
praesumtio  juris  et  de  jure  der  Betreibung  des  Rechtsstudiums ! 
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Unser  Untersuchungsobject  bilden  die  Anstandsregeln, 
welche  den  Zweck  haben,  das  ästhetisch  AnstOssige  beim 
Essen  und  Trinken  fern  zu  halten.  Ein  wunderliches  Ob- 
ject  fttr  eine  wissenschaftliche  Untersuchung!  Der  Erfolg 
muss  darüber  entscheiden,  ob  es  derselben  würdig  war. 

Das  Thier  frisst,  säuft,  der  Mensch  isst,  trinkt. 
Warum  besondere  Ausdrücke  für  den  Menschen?  Bei  fast 
allen  anderen  leiblichen  Verrichtungen  bedient  sich  die 
Sprache  für  den  Menschen  derselben  Ausdrücke  wie  für 
das  Thier:  beide  liegen,  schlafen,  ruhen,  stehen,  gehen, 
laufen,  schwimmen,  fallen,  athmen,  schwitzen  u.  s.  w., 
warum  also  hier  besondere  Ausdrücke?  Weil  die  Sprache 
richtig  erkannt  hat,  dass  es  sich  hier  um  einen  Vorgang 
handelt,  der  durch  die  Art,  wie  er  geschieht  oder  wenig- 
stens geschehen  soll,  wie  kein  anderer  den  Menschen 
vom  Thier  abhebt.  Es  ist  also  keine  blosse  Verschieden- 
heit des  Ausdrucks,  für  die  wir  nur  die  Gourtoisie  der 
Sprache  in  Bezug  nehmen  könnten*),  sondern  es  ist  eine 
Verschiedenheit  der  Sache  selber,  welche  die  Sprache 
hier  zum  Ausdruck  bringt  —  mit  jenen  beiden  Ausdrücken 
rückt  sie  die  obigen  Vorgänge  aus  der  Sphäre  des  Thie- 
rischen  in  die  des  Menschlichen. 

Damit  ist  der  entscheidende  Gesichtspunkt  namhaft 
gemacht,  welcher  wie  der  Sprache  bei  der  Bezeichnung 
dieser  Akte,  so  der  Sitte  bei  der  Aufstellung  der  Anst^inds- 


*)  Für   die  es   bekanntlich  an  Beispielen   nicht  fehlt ,   z.  B.  in 
der  Hofsprache:  der  Souverän  »geruht«  etwas  zu  thun. 
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regeln  für  die  Form  ihrer  Vornahme  vorgeschwebt  hat,  es 
ist  die  Fernhaltung  alles  Thierischen. 

Worin  liegt  das  Thierische  bei  ihnen?  Die  Beantwor- 
tung dieser  Frage  wird  die  einzelnen  Punkte  darlegen,  an 
denen  die  Anstandsgesetze  ansetzen.     Es  sind  folgende. 

Das  erste  Merkmal  des  Thierischen  liegt  in  der  Gier 
und  Hast,  mit  der  das  hungrige  und  durstige  Thier  sich 
ttber  den  Stoff  herstürzt.  Dieselbe  fuhrt  uns  in  ihm  die 
unwiderstehliche  Gewalt  der  Triebe,  das  rohe  Walten  der 
sinnlichen  Natur  vor  Augen,  und  das  ist  ein  Anblick,  der 
uns  beim  Menschen  anwidert;  wir  verlangen  von  ihm,  dass 
er  auch  da,  wo  er  der  Natur  seinen  Tribut  entrichtet, 
seine  menschliche  W^üi'de,  die  in  der  Freiheit  des  Willens 
gelegen  ist,  behaupte,  gleich  als  ob  nicht  die  Natur,  son- 
dern sein  eigener  freier  Wille  ihm  den  Akt  dictirte  —  das 
Essen  und  Trinken  bei  ihm  soll  nicht  den  Charakter  eines 
Naturprocesses,  sondern  eines  Willensaktes  an 
sich  tragen.  Auf  jenes  zielt  das  »Fressen,  Schlingen,  Sau- 
feutt  beim  Thier,  auf  dieses  das  »Essen,  Trinken«  beim  Men- 
schen. Der  Grund  dieser  Forderung  ist  allerdings  nicht 
ästhetischer,  sondern  ethischer  Art,  aber  die  Form^ 
in  der  dieselbe  zur  Verwirklichung  gelangen  soll,  fällt  als 
Form  nicht  der  Moral,  sondern  der  Sitte,  dem  Anstände 
anheim  —  wer  gierig  und  hastig  isst,  begeht  damit  nichts 
Unmoralisches,  sondern  verstösst  nur  gegen  den  Anstand. 
Aber  auch  nur  die  Form  des  Essens  und  Trinkens  füllt 
unter  die  Vorschriften  des  Anstands,  nicht  das  Mass,  die 
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Innehaltung  des  letzteren  ist  ein  Gebot  der  Moral.  Beide 
verhalten  sich  völlig  unabhängig  von  einander,  der  Ln- 
massige,  der  das  letztere  übertritt,  kann  dabei  das 
erstere:  die  Form  sorgsam  beobachten,  der  Massige,  der 
ersteres  befolgt,  kann  letzteres  durch  die  Art,  wie  er  isst, 
verletzen. 

Ein  zweites  Merkmal  des  Thierischen  besteht  in  der 
Continuität  des  Aktes  beim  Thier  im  Gegensatz  zu  den 
Pausen,  die  der  Mensch  (worunter  hier  stets  der  Mensch, 
w^ie  er  den  Gesetzen  des  Anstands  zufolge  sein  soll,  ver- 
standen wird)  dabei  macht.  Das  Thier  unterbricht  sich 
nicht,  es  hört,  wenn  es  nicht  gestört  wird,  mit  dem  £ssen 
und  Trinken  erst  dann  auf,  wenn  der  Naturprocess  völlig 
abgespielt  hat,  nur  seine  Gier  mindert  sich.  Der  Mensch 
dagegen  unterbricht  sich  dabei  und  würzt  das  Essen  durch 
Unterhaltung.  Damit  constatirt  er,  dass  es  ihm  nicht  bloss 
um  Befriedigung  des  thierischen  Bedürfnisses  zu  thun  ist, 
dass  vielmehr  auch  der  Geist  seinen  Antheil  daran  be- 
hauptet. Pausen  beim  Essen  enthalten  daher  eins  jener 
Mittel;  wodurch  der  Mensch  dem  Vorgang  den  Charakter 
des  acht  Menschlichen  aufprägt  —  die  unfreiwilligen,  welche 
durch  das  successive  Erscheinen  der  Speisen  beim  reiche- 
ren Mal  bedingt  sind  (Gänge),  kommen,  wenn  sie  auch 
nicht  durch  das  Interesse,  die  Unterhaltung  zu  fördern, 
hervorgerufen  worden  sind,  doch  demselben  thatsächlich 
zu  gute  —  wären  sie  nicht  sonst  nöthig,  so  müsste  man  sie 
aus  dem   Grunde   einführen;    sie    bilden   ein    werthvolles 
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Complement  der  Tafelfreuden.  So  kann  man  also  selbst 
die  Zeitdauer,  welche  der  Mensch  dem  Mahle  widmet, 
da  sie  in  geistigen  Interessen  ihren  Grund  hat,  als  ein 
unterscheidendes  Merkmal  des  menschlichen  und  des  thieri- 
sehen  Essens  bezeichnen.  Die  Sprache  hat  dies  charakte- 
ristische Moment  treffend  betont,  indem  sie  nur  bei  jenem 
von  einer  Mahl-zeit  spricht  (worunter  ursprünglich  das 
gemeinsame  Mahl  verstanden  ward,  bei  dem  allein  eine 
Unterhaltung  möglich  ist) ;  das  Thier  kennt  keine  Mahlzeit, 
d.  h.  es  beansprucht  für  den  Akt  keine  längere  Zeit,  als 
durchaus  nöthig  ist,  utn  den  Hunger  und  den  Durst  zu 
stillen.  Der  Mensch  dagegen,  wenn  er  mit  Mehreren  zu- 
sammen isst,  »lässt  sich  Zeita  beim  Essen,  wie  die 
Sprache  wiederum  so  treffend  bemerkt,  er  will  dabei 
»seine  Zeit  haben«  d.  h.  er  verlangt  mehr  dafür,  als 
durch  den  physischen  Vorgang  geboten  wäre.  Dieses  Plus 
der  Zeit,  welches  eben  der  Ausdruck  Mahlzeit  betont, 
kommt  auf  Rechnung  seiner  Menschennatur. 

Drittens.  Das  Thier  liegt  oder  steht  bei  dem 
Akt,  wenigstens  bildet  dies  die  Regel  —  der  AflTe  bewährt 
auch  darin  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  Menschen, 
dass  er  sitzen  kann,  aber  zum  Stuhl  und  Tisch  hat  auch 
er  es  nicht  gebracht  —  der  Mensch  setzt  sich  zum  Mahle, 
das  Liegen  gilt  für  unanständig  (s.  u.). 

Viertens.  Das  Thier  ist  bei  der  Verrichtung  des 
Aktes  auf  die  ihm  von  der  Natur  verliehenen  Werkzeuge 
angewiesen,  der  Mensch,  zu  dessen  unterscheidenden  Merk- 
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malen  vom  Thier  bekanntlich  die  Erfindung  und  der  Ge* 
brauch  künstlicher  Instrumente  gehört,  ist  auch  hier  der 
Natur  durch  die  Kunst  zu  Hülfe  gekommen.  Das  ursprüng- 
liche Motiv,  das  ihn  zur  Anfertigung  der  zur  Vornahme 
des  Aktes  dienlichen  künstlichen  Werkzeuge  veranlasste, 
war  praktischer,  nicht  ästhetischer  Art:  die  Noth,  das 
Bedürfniss,  nicht  der  Anstand,  die  Reinlichkeit.  Unter  den 
verschiedenen  Geräthen,  die  wir  heutzutage  an  unseren 
Tischen  finden,  ist  das  Messer  (in  der  Urzeit  der  geschärfte 
Stein  —  so  bei  den  ältesten  Opfern)  das  erste  gewesen, 
welches  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat.  Seine  Bestim- 
mung war  nicht  sowohl  die,  das  Fleisch  zu  zertheilen, 
als  zu  vertheilen,  nur  der  Hausvater  führte  das  Messer, 
nicht  die  Gäste,  ihre  Messer  waren  die  des  Thieres:  die 
Zähne.  In  welcher  Ordnung  die  übrigen  ihm  gefolgt  sind, 
das  zu  untersuchen  ist  Sache  des  Gulturhistorikers;  aber 
lange  Zeit  hat  es  gekostet,  bis  der  Apparat,  den  wir  heut- 
zutage als  unerlässliches  £rforderniss  selbst  des  gewöhn- 
lichen bürgerlichen  Tisches  betrachten,  und  dessen  in 
früherer  Zeit  selbst  die  Tafel  der  Könige  und  Grossen  ent- 
behrte*), zusammen  gebracht  war.  Ich  werde  denselben 
unten  zum  Gegenstande  einer  besondern  Betrachtung 
machen,  da  er  mir  Gelegenheit  gibt,  einen  ganz  interes- 
santen Gesichtspunkt  an  ihm  nachzuweisen.   Das  Interesse, 


*)  In  einer  an  die  Officiere  gerichteten  Hoftafelordnung  aus  dem 
siebzehnten  Jahrhundert  findet  sich  noch  die  Bestimmung,  dass  sie 
ihre  Hönde  nicht  an  den  Kleidern  ihrer  Tischnachbarinnen  abtrock- 
nen sollen;  Servietten  kannte  man  also  damals  noch  nicht. 
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das  er  an  der  gegenwärtigen  Stelle  für  mich  hat^  erschöpft 
sich  mit  der  Bemerkung,  dass,  welche  Motive  immerhin 
auch  unsere  heutige  Ausstattung  des  Tisches  zu  Wege  ge- 
bracht haben,  das  Vorhandensein  derselben  und  der  Jedem 
zu  seinem  besonderen  Gebrauch  überwiesenen  Geräthe  ein 
unumgängliches  £rfordemiss  des  Anstands  bildet,  man 
bedient  sich  derselben  nicht  seiner  selbst  wegen,  das 
heisst  aus  blossen  Zweckmässigkeitsrücksichten  —  dann 
könnte  man  es  damit  halten,  wie  man  wollte  —  sondern 
der  Andern  wegen,  aus  Rücksichten  des  Anstands,  um 
ihnen  einen  ästhetisch  widerwärtigen  Anstoss  zu  ersparen. 
Der  Mensch  hebt  sich  auch  dadurch  vom  Thier  ab. 

Also  Femhaltung  alles  dessen,  was  beim  Essen  und 
Trinken  an  das  Thier  erinnern  kann,  ist  der  erste  Ge- 
sichtspunkt, den  wir  gewonnen  haben. 

Der  zweite  Gesichtspunkt  ist  der  der  Verhüllung  des 
Scheines  der  Unmässigkeit.  Des  Scheines  —  nicht 
der  Unmässigkeit  selber? 

Wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  so  müssen  wir  ge- 
stehen, dass  das  Uebermass  den  erklärten  Zweck  aller  Tafel- 
freuden bildet,  sie  haben  die  Bestimmung  uns  zu  verlocken, 
das  von  der  Natur  durch,  den  Zweck  der  Ernährung  vor- 
gezeichnete Mass  zu  überschreiten,  sie  setzen  an  die  Stelle 
dieses  Zweckes  den  des  Genusses,  der  nicht  bloss 
qualitativ,  sondern  auch  quantitativ  höhere  Ansprüche  er- 
hebt, als  jener.  Wenn  durch  einen  Zauberstab  die  Spei- 
sen und  Weine  eines  opulenten  Mahles  in  Wasser  und  Brod 

T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.    II.  28 
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verwandelt,  oder  wenn  wir  auf  Gefangenkost  gesetzt  wür- 
den, wie  wenig  würden  wir  zu  uns  nehmen  I  In  diesem  Sinne 
enthalt  das  Menü  einer  jeden  reich  besetzten  Tafel  das  Pro- 
gramm der  Unmässigkeit.  Aber  die  Sitte  hat  es  verstanden 
der  Sache  eine  Gestalt  zu  geben,  bei  der  das  Anstössige 
der  Unmässigkeit  vermieden  wird,  indem  sie  dieselbe 
äusserlich  mit  dem  Gewände  der  Massigkeit  bekleidet.  Ein 
Vergleich  unserer  heutigen  Weise  mit  derjenigen  früherer 
Zeiten  wird  dies  klar  stellen. 

Aus  unsern  modernen  kleinen  Gläsern  können  wir 
heutzutage  nicht  weniger  trinken,  als  unsere  Altvorderen 
aus  ihren  mächtigen  Humpen  und  Pokalen,  sachlich  hat 
also  die  Verdrängung  der  letzteren  durch  erstere  der  Un- 
mässigkeit  im  Trinken  nicht  gesteuert.  Aber  der  Form 
nach,  also  in  ästhetischer  Beziehung  enthält  sie  einen  zwei- 
fellosen Fortschritt,  eine  Verfeinerung  der  Sitte,  die  uns 
dadurch  den  Anblick  der  Unmässigkeit  erspart.  Der  Humpen 
ist  das  Symbol,  das  Programm  der  Unmässigkeit,  das  Glas 
das  der  Massigkeit,  jener  ruft  schon  durch  seine  äussere 
Erscheinung  die  Vorstellung  der  Massenhaftigkeit  des  Stoffes 
hervor,  auf  dessen  Bewältigung  es  abgesehen  ist,  dieses 
steuert  nur  auf  Weniges  zu,  es  trägt  die  Massigkeit,  Be- 
scheidenheit zur  Schau,  es  belässt  uns  in  der  Illusion  der 
Massigkeit,  indem  es  die  werthvolle  Eigenschaft  besitzt 
nicht  zu  verrathen,  wie  oft  es  gefüllt  ist  —  es  zählt, 
es  plaudert  nicht. 

Ein  ähnlicher  Gegensatz  waltet  zwischen  der  früheren 
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und  der  heutigen  Weise  in  Bezug  auf  das  Essen  ob.  Es 
gab  eine  Zeit^  wo  die  Gerichte  beim  festlichen  Mahle  in 
einer  Massenhaftigkeit  aufrückten,  dass  die  Tische  zu  brechen 
drohten.  Auch  in  der  damaligen  Zeit  kannte  man  aller- 
dings bereits  die  Einrichtung  des  successiven  Erscheinens 
der  Gerichte  (Gänge),  wie  sie  bei  einem  reichen  Mahle  schon 
durch  die  Rücksichten  der  Küche  und  des  Heerdes  geboten 
ist,  aber  von  unseren  heutigen  Gängen  unterscheiden  sich 
die  damaligen  ebenso  wie  ein  schwerbeladener  Lastwagen 
von  einem  Cabriolet,  jeder  einzelne  Gang  war  wuchtig, 
massenhaft,  die  Tafel  musste  stets  ganz  gefüllt  sein^j,  ihr 
blosser  Anblick  allein  schon  musste  den  Gästen  die  Be- 
ruhigung gewähren,  dass  es  auch  dem  excessivsten  Appetit 
an  nichts  fehlen  wurde,  der  erhebende  Eindruck  des  Mas- 
senhaften, ein  Seitenstück  zum  Humpen,  der  dem  Durst 
dieselbe  Aussicht  eröfifnete!  Also  abermals  das  offen  ver- 
kündete Programm  der  Unmässigkeit.  Eben  das  ist  es, 
woran  unser  heutiges  Gefühl  Anstoss  nimmt,  wir  verlangen, 
dass  wenigstens  der  äussere  Schein  gewahrt  werde.  Diesen 
Dienst  leistet  uns  die  heutige  Gestaltung  der  Einrichtung 
der  Gänge  beim  Mahle.  Dieselben  machen  als  solche  nie  den 
Eindruck  des  Massenhaften,  an  den  sich  einmal  unwillkür- 


*)  Zu  dem  Zweck  trug  man  Gerichte,  die  erst  später  in  An- 
griff genommen  werden  sollten,  schon  beim  Beginn  des  Mahles  auf, 
und  ersetzte  diejenigen,  welche  zunöchst  an  die  Reihe  kamen,  durch 
neue,  so  dass  die  Tafel  stets  vollständig  besetzt  war.  Ich  habe  diese 
Notiz  aus  einem  »Tranchirbüchlein«  (S.  329  Note)  entnommen,  in 
dem  neben  dem  Tranchiren  auch  die  gehörige  Aufstellung  der  Spei- 
sen angegeben  wird. 

28* 
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Jich  die  Vorstellung  der  Unmässigkeit  knüpft,  sie  führen 
wie  das  Glas  das  Quantum  successiv  in  kleinen  Dosen  zu 
und  hinterlassen  ebensowenig  wie  letzteres  eine  sichtbare 
Spur  davon  zurück,  —  auch  sie  plaudern  nicht  —  die 
Illusion  der  Massigkeit  wird  durch  sie  in  keinem  Moment 
gestört,  indem  auch  sie  dem  Auge  den  Anblick  des  Massen- 
haften ersparen. 

Ein  dritter  Punkt,  an  dem  derselbe  Grundzug  unserer 
heutigen  Sitte :  die  Abwehr  des  äusseren  Scheines  der  Un- 
mässigkeit  sich  wiederholt,  ist  das  Sitzen  beim  Mahle. 
Vom  ästhetischen  Standpunkt  aus  betrachtet  lässt  sich  gegen 
das  Liegen  so  wenig  etwas  einwenden ,  dass  man  es  im 
Gegen  theil  für  malerisch  schöner  erklären  muss,  da  es  dem 
menschlichen  Körper  Gelegenheit  gibt,  seine  Gestalt  und 
Schönheit  in  den  verschiedensten  Lagen  zur  Anschauung 
zu  bringen,  während  das  Sitzen  bei  Tisch  nur  den  Ober- 
körper sichtbar  werden  lässt  und  der  Bewegung  desselben 
eng  gemessene  Gränzen  setzt  —  ein  griechisches  Sympo- 
sium würde  in  malerischer  Beziehung  das  Abendmahl  Ton 
Leonardo  da  Vinci  schlagen.  Warum  liegen  wir  nicht  bei 
Tisch?  Weil  es  zu  viel  Raum  wegnimmt?  Aber  auch  wo 
der  Baum  zu  Gebote  steht^  verstatten  wir  es  uns  nicht, 
der  Anstand  untersagt  es.  Warum?  Weil  das  Liegen  den 
Eindruck  der  Bequemlichkeit  macht?  Eine  Bequemlichkeit, 
die  uns  in  dem,  was  wir  zu  verrichten  haben  nicht  hin- 
dert, ist  nicht  verwerflich,  und  bei  Tisch  \Ailnschen  und 
wollen  wir   die  Bequemlichkeit,  denn   das  Mahl  soll  uns 
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nicht  bloss  zum  Essen,  sondern  zugleich  zum  Ausruhen 
und  zur  Erholung  dienen,  sonst  würden  wir  es  stehend 
verrichten,  und  schlechthin  ist  das  Liegen  ja  auch  nicht 
verpönt,  z.  B.  nicht  im  Freien  bei  einer  Landpartie.  Warum 
also  im  Hause?  Auch  hier  gibt  die  Sprache  uns  die  ge- 
wUnschte  Auskunft.  Sie  bezeichnet  ein  Mahl,  das  in  Völlerei 
ausartet,  einerlei  ob  man  dabei  sitzt  oder  liegt,  als  Ge- 
lage, während  sie  den  Ausdruck  für  das  solenne  Mahl, 
das  sich  innerhalb  der  Schranken  des  Anstandes  bewegt, 
dem  Sitzen  entlehnt  (Banquett  von  der  Bank  auf  der 
man  sitzt  s.  u.),  das  Liegen  gilt  ihr  mithin  als  Ausdruck 
der  Unmässigkeit.  Nicht  also  die  Bequemlichkeit  als 
solche  ist  es,  welche  sie  missbilligt,  sondern  die  Bequem- 
lichkeit, welche  den  Zweck  hat  der  Unmässigkeit  zu  dienen. 
Hat  sie  Unrecht,  wenn  sie  dem  Liegen  diesen  Zweck  un- 
terschiebt? Die  Geschichte  ertheilt  die  Antwort:  als  die 
Völlerei  in  Rom  überhand  nahm,  ersetzte  man  die  einhei- 
mische Weise  des  Sitzens  bei  Tisch  durch  das  Liegen 
(S.  407].  Das  Liegen  ist  eine  orientalische  Sitte,  die  im 
Orient  durch  klimatische  Verhältnisse  bedingt  sein  mag*); 
die  Weise  des  Abendlandes  ist  das  Sitzen,    ein  Gegensatz 


*)  Die  dazu  dienenden  Vorrichtungen  haben  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  ihren  orientalischen  Namen  beibehalten:  Sopha»  Divan, 
Ottomane,  Kanapee  (letzteres  sprachlich  griechischen  Ursprungs 
von  xcovmneiov  =  Mückennetz  von  x(6v(o^  Mücke,  sachlich  ägypti- 
schen Ursprunges).  Die  Uebertragung  derselben  wird  durch  die  Be- 
rührung mit  den  Arabern  in  Spanien  und  in  den  Kreuzzügen  er- 
folgt sein. 
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von  scheinbar  rein  äusserlicher  Art,  in  Wirklichkeit  aber 
von  psychologischer  Bedeutung  —  ein  Mann,  der  gewohnt 

« 

ist  zu  sitzen,  ist  ein  anderer,  als  der  gewohnt  ist  zu  lie- 
gen, die  Thatkraft  steht  oder  sitzt,  die  Faulheit  und  Apathie 
liegt,  es  gehört  viel  dazu,  sie  vom  Lager  aufzuscheuchen. 
Das  Symbol  der  Apathie  des  Orientalen  ist  sein  Ruhebett, 
das  der  Lebendigkeit  und  Rührigkeit  des  Abendlandes  der 
Stuhl. 

Unsere  Vorfahren  haben  sich  in  Bezug  auf  die  An- 
nahme der  orientalischen  Sitte  strenger  erwiesen  als  die 
Römer  und  Griechen,  die  gute  Sitte  hat  es  weder  beim 
häuslichen  noch  beim  gastlichen  Mahle  je  zugelassen,  sie 
sassen  auf  der  Bank,  gewisse  Personen  z.  B.  die  Lehrlinge 
beim  Handwerker  mussten  sogar  stehen.  Dass  sie  darum 
nicht  weniger  gegessen  und  getrunken  haben,  als  die  Rö- 
mer, ist  freilich  bekannt,  aber  meine  Behauptung  geht 
auch  nicht  dahin,  dass  das  Sitzen  bei  Tisch  einen  prak- 
tischen Werth  beanspruchen  kann,  indem  es  der  Un- 
mässigkeit  selber  steuere,  sondern  lediglich  einen  ästhe- 
tischen, indem  es  den  Schein  derselben,  der  sich  für 
uns  einmal  an  das  Liegen  knüpft,  fernhalte.  Es  verhält 
sich  damit  ebenso  wie  mit  den  kleinen  Gläsern  und  der  Ein- 
richtung der.  Gänge  —  sachlich  setzen  auch  sie  der  ün- 
mässigkeit  keine  Schranke,  aber  sie  haben  einmal  den 
ästhetischen  Vorzug,  sie  in  das  Gewand  der  Massigkeit  zu 
kleiden.  Ob  dies  historisch  das  Motiv  ihrer  Einführung 
gewesen  ist,  gilt  mir  gleich,  kurzum,  so  wie  sie  nun  ein- 
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mal  bestehen,  gehören  sie  nach  unseren  heutigen  Begriffen 
zur  Scenerie  des  anständigen  Mahles. 

Zu  den  bjeiden  Gesichtspunkten,  welche  unsere  bis- 
herige Untersuchung  uns  ftlr  die  ästhetische  Gestaltung  der 
heutigen  Weise  des  Essens  und  Trinkens  ergeben  hat: 
Fernhaltung  alles  Thierischen  und  Fernhaltung  des  Schei- 
nes der  Unmässigkeit,  gesellt  sich  noch  ein  dritter  hinzu, 
der  uns  einen  höchst  beachtenswerihen  Fortschritt  der 
modernen  Zeit  gegenüber  der  Vergangenheit  vor  Augen 
führt.  Ich  will  ihn  kurz  bezeichnen  als  Erhebung  vom 
Communismus  beim  Mahle  zum  Individualismus. 

Unser  heutiges  Decorum  erfordert,  dass  jeder  der  Tisch- 
genossen alle  diejenigen  Geräthe,  deren  er  bedarf,  für  sich 
allein  zum  ausschliesslichen  Gebrauch  erhalt:  seinen  eige- 
nen Stuhl,  Teller,  seine  Gabel,  sein  Messer,  seinen  Löffel, 
sein  Glas,  seine  Tasse,  seine  Serviette,  und  wir  würden 
den  grössten  Anstoss  daran  nehmen,  wenn  uns  in  dieser 
Beziehung  eine  Gemeinschaft  mit  anderen  Tischgenossen 
zugemuthet  würde.  Einst  war  es  in  dieser  Beziehung  an- 
ders bestellt,  und  ich  betrachte  es  nicht  für  überflüssig, 
diese  Thatsache,  die  wohl  den  Wenigsten  geläufig  sein 
dürfte,  zu  constatiren  und  ins  richtige  Licht  zu  rücken. 
Der  Leser  kann  daran  inne  werden,  wie  viel  wir  der  Sitte 
verdanken,  und  wie  sie  selbst  hier  einen  ganz  bestimmten 
Gedanken  zur  Verwirklichung  gebracht  hat.  Was  einst 
gemeinsam  war,  hat  sie  getheilt. 

Unsere  Vorfahren   sassen  wie   bei  allen   gemeinsamen 
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Zusammenkünften,  so  auch  beim  gastlichen  Mahle  mit  Meh- 
reren zusammen  auf  einer  und  derselben  Bank*),  daher 
wie  oben  bereits  bemerkt,  für  letzteres  den  Ausdruck 
Bankett  (ital.  banchetto,  franz.  banquet).  Unser  heutiger 
Stuhl  verdankt  seinen  Ursprung  der  Bank^  ef^  ist  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  nach  nichts  als  ein  Stück,  ein  Seg- 
ment der  Bank,  die  der  grösseren  Bequemlichkeit  oder  der 
Unabhängigkeit  des  Sitzens  wegen  in  einzelne  Theiie  zei^ 
legt  ward**).  Wohl  von  ihm  zu  unterscheiden  ist  der 
auch  unseren  Vorfahren  bekannte  Sessel  d.  h.  der  mit 
Rücken  und  Armlehnen  versehene  und  an  erhöhter  Stelle 
aufgerichtete  Sitz :  der  «Hochsitz«.  Er  bildete  das  Vorrecht 
und  Symbol  der  Macht***)  :   im  Hause  des  Hausherrn,  in 


*)  Daher  die  B a n k  sprachlich  der  Ausdruck  der  Gemeiasam- 
keit.  Beispiele:  die  Abtheilungen  des  früheren  deutschen  Reichs- 
tags (z.  B.  Grafen-,  Prälaten bank) ,  die  höheren  Collegien  (Herren- 
oder adelige  und  gelehrte  Bank)  —  die  Bank  der  Geschwornen  —  die 
Spielbank  s=  gemeinsames  Spiel  —  das  Bankett  =  gemeinsames 
Mahl  —  die  Redewendung:  »durch  die  Bank«  e=  etwas  gleichmässig 
für  Mehrere  Geltendes  —  der  Bankert  d.  i.  der  nicht  in  dem  nur  für 
die  Ehegatten  ausschliesslich  bestimmten  Ehebett,  sondern  auf  der 
Allen  zugänglichen  Bank  Erzeugte  (das  lateinische  vulgo  quaesitus) 
—  vielleicht  auch  die  Wechselbank  (die  Bankgeschäfte  waren  ur- 
sprünglich  regelmässig  Compagniegeschäfte).  Auch  in  Rom  war  die 
Bank  (subsellium  es  niederer  Sitz  von  sub  und  sella)  das  Zeichen 
der  Gemeinsamkeit,  so  die  Bänke  der  Tribunen  (nicht  wie  Momm- 
sen  Rom.  Staatsrecht  I  S.  323  meint,  weil  sie  keine  magistratus  po- 
puli  romani  waren),  der  Senatoren,  der  Geschwornen. 

**)  Der  Stuhl  der  alten  Zeit  ist  von  Holz,  ungepolstert  und  ohne 
Seitenlehnen,  ganz  wie  die  Bank,  die  Rücklehne  fand  sich  auch  bei 
der  letzteren.  Das  Entstehen  des  Stuhles  aus  der  Bank  liegt  noch 
klar  vor  bei  den  Chorstühlen  der  Domherren,  die  sich  schon  äusser- 
lich  als  abgetheilte  Sitze  auf  einer  und  derselben  Bank  kundgeben. 
***)  Ebenso  das  solium  (der  griechische  &p(5vo«)  der  Römer,  der 
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öffentlichen  Verhältnissen  des  Königs  (Thron,  Thronsessel}, 
des  Richters,  sodann  der  Götter,  Helden;  die  Masse  sass  . 
auf  der  Bank:  die  Mitglieder  eines  Collegiums,  im  Hause 
das  Gesinde,  die  Familienangehörigen  und  ebenso  die 
Gäste.  Der  eigene  Stuhl  beim  Mahle  wie  bei  allen  anderen 
Gelegenheiten  ist  eine  Errungenschaft  der  späteren  Zeit. 
Er  lässt  sich  bezeichnen  als  der  Fortschritt  von  der  Ge- 
meinschaftlichkeit zur  Ausschliesslichkeit,  Umschlag  vom 
Communismus  in  Individualismus.  Ob  er  lediglich  durch 
das  Motiv  der  grösseren  Bequemlichkeit,  Behaglichkeit  des 
Sitzens,  der  Unabhängigkeit  von  Nachbarn  bewirkt  worden 
ist,  gilt  mir  gleich ,  ich  halte  mich  an  die  Thatsache :  die 
Bank  hat  sich  gespalten  in  Stühle,  jeder  Gast  erhält  bei 
Tisch  seinen  Stuhl  für  sich. 

Derselbe  Vorgang  wiederholt  sich  bei  allen  oben  ge- 
nannten Utensilien.  Einst  assen  alle  Gäste  aus  der  gemein- 
samen Schüssel,  wie  es  noch  heutzutage  auf  dem  Lande 
vielfach  üblich  ist,  gegenwärtig  hat  jeder  seinen  eigenen 
Teller  für  sich.  Wie  die  Bank  den  Stuhl,  so  hat  die 
Schüssel  den  Teller  aus  sich  entlassen. 


dem  Hausherrn  und  dem  König  gebührte;  aus  ihm  ging  später 
die  sella  curulis  der  patricischen  Magistrate  hervor,  Mommsen  a.  a.O. 
S.  316.  Die  Symbolik  des  Stuhls  und  der  Bank  ist  also  bei  den  Rö- 
mern ganz  dieselbe  wie  bei  den  Germanen:  die  Bank  das  Zeichen 
der  Gemeinschaft,  der  Stuhl  das  der  Einzelmacht.  Damit  mag  auch 
die  deutsche  Bezeichnung  des  ungarischen  Stuhlrichters  zusam- 
menhängen, er  war  ursprünglich  Richter  der  königlichen  Dienstman- 
nen üudex  servientium)  und  urtheilte  mit  Geschwornen  (jurati) ,  daher 
der  Stuhl-richter  im  Gegensatz  der  B a n k - richter. 
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Einst  tranken  Mehrere  aus  einem  und  demselben  Hum- 
pen, heutzutage  hat  Jeder  sein  eigenes  Glas  für  sich  — 
der  Humpen  entlasst  das  Glas  aus  sich,  wie  die  Bank  den 
Stuhl,  die  Schüssel  den  Teller*).  Derselbe  Vorgang  wie- 
derholt sich  bei  der  Kanne  und  der  Tasse. 

Einst  führte  nur  der  Hausherr  das  Messer,  jetzt  hat 
es  jeder  Gast  für  sich. 

Einst  diente  das  Tischtuch  allen  Gasten  gemeinsam 
zum  Abwischen  der  Hände,  heutzutage  wird  jedem  seine 
eigene  Serviette  gereicht.  Bank,  Schüssel,  Humpen,  Messer, 
Tischtuch,  alle  lösen  sich  in  kleinere  Stücke  auf,  wie  das 
Mahl  selber  in  einzelne  Gänge,  der  Gedanke  der  Separa- 
tion in  Anwendung  auf  die  Tafel,  —  eine  Gleichartigkeit 
der  Entwicklung,  die,  wenn  sie  sich  auch  in  der  niederen 
Region  des  täglichen  Lebens  bewegt,  doch  den  Beweis  lie- 
fert, wie  selbst  hier  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit  herrseht 
—  die  Welt  des  Kleinen  und  Kleinsten  als  Tummelplatz 
des  Gedankens. 

Zu  den  drei  im  Bisherigen  aufgezählten  Motiven  der 
Anstandsgesetze  in  Bezug  auf  Abwehr  des  ästhetisch  An- 
stössigen :  der  menschliche  Körper  —  die  Kleidung  —  die 
Befriedigung  der  leiblichen  Bedürfnisse  —  gesellt  sich  als 
viertes  noch  hinzu : 


*)  Dadurch  hat  sich  das  Vortrinken  (S.  248)  in  Zutrinken  ver- 
wandelt, das  Anstossen  der  Gläser  symbolisirt  noch  die  alte  Gemein- 
samkeit des  Trinic^efässes. 
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4.  Die  Sprache. 

Ich  unterscheide  das  AnstOssige  der  Rede  und  das 
der  Sprache,  indem  ich  unter  jener  den  Inhalt,  Ge- 
danken, unter  dieser  die  Form,  die  sprachlichen  Aus- 
drücke und  Wendungen  verstehe.  Das  Anstössige  der  Rede 
fällt  unter  die  Kategorie  des  Indecenten  (s.  u.],  das  der 
Sprache  unter  die  des  ästhetisch  Anstössigen. 

Wie  der  Eindruck  des  Ekelhaften  nicht  bloss  durch 
den  sinnlichen  Anblick,  sondern  auch  durch  wörtliche 
Schilderung  des  Widerwärtigen  in  uns  hervorgerufen  wer- 
den kann,  so  heftet  sich  der  des  ästhetisch  Anstössigen 
nicht  bloss  an  die  sinnliche  Erscheinung,  sondern  kann  auch 
durch  das  Wort  hervorgebracht  werden. 

Bekanntlich  stellt  die  Sprache  uns  für  manche  Vor- 
gänge und  Gegenstände  Ausdrücke  und  Redewendungen 
von  ganz  verschiedener  Geltung  zur  Disposition,  und  es 
lassen  sich  mit  Rücksicht  darauf  drei  verschiedene  Idiome 
unterscheiden:  das  des  Dichters,  des  gesammten 
Volks,  des  Pöbels.  Der  bei  weitem  grössere  Theil 
des  Sprachschatzes  bildet  das  Gemeingut  des  gesammten 
Volks,  er  begegnet  uns  ebenso  sehr  in  der  gehobenen, 
schwungvollen  Sprache  des  Dichters  wie  in  der  Umgangs- 
sprache der  Gebildeten  und  im  Munde  des  Pöbels,  lieber 
dieses  Niveau  ragt  aber  ein  gewisser  Theil  empor,  der  der 
dichterischen  oder  pathetischen  Sprache  eigenthümlich  ist, 
und  dessen  Verwendung  in  der  Umgangssprache  (beispiels- 
weise die  Aufforderung   seine  »Zähren«  zu  trocknen,    sein 
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»Antlitz«  zu  erheben]  den  Vorwurf  der  Lächerlichkeit  be- 
gründen würde.  Ein  anderer  Theil  fällt  unter  dieses 
Niveau  hinab,  er  bildet  die  Sprache  des  PObels,  das  Idiom 
der  Rohheit,  Gemeinheit.  Mit  ihm  haben  wir  es  hier  zu 
thun. 

Der  Gebrauch  aller  ihm  angehörigen  Worte  und  Wen- 
dungen berührt  uns  widerwärtig,  der  Gebildete  bedient 
sich  ihrer  nicht,  er  würde  damit  einen  Verstoss  gegen  den 
Anstand  begehen,  es  ist  eine  verrufene  Region  der  Sprache, 
die  er  nicht  betreten  soll.  Warum  nicht?  Darf  er  die 
Dinge  selber  berühren  —  und  das  ist  die  Vorausestzung,  von 
der  wir  hier,  wo  wir  es  auch  nicht  mit  dem  inhaltlich  Inde- 
centen  zu  thun  haben ,  ausgehen  —  was  verschlägt  die 
Verschiedenheit  des  blossen  Ausdrucks?  Weil  an  dem  Aus- 
druck, den  wir  nur  in  dem  Munde  des  Pöbels  zu  verneh- 
men gewohnt  sind,  für  uns  einmal  die  Vorstellung  des 
Pöbelhaften,  der  Rohheit  und  Gemeinheit  klebt  (das  fran- 
zösische: sent  la  halle),  wer  sich  seiner  bedient,  führt  das 
Fisch-  und  Waschweib  in  die  Gesellschaft.  Der  Ausdruck 
als  solcher  ist  daran  regelmässig  völlig  unschuldig,  manche 
derselben  waren  ursprünglich  im  allgemeinen  Gebrauch 
und  selbst  in  der  Schriftsprache  üblich,  bis  sie  durch  an- 
dere verdrängt  und  in  jene  niedere  sprachliche  Region  hin- 
abgedrückt wurden ,  die  ihnen  für  uns  den  Stempel  des 
Rohen  aufprägt.  Sie  gleichen  Münzen,  welche  ursprüng- 
lich voll  ausgeprägt,  aber  im  Lauf  der  Zeit  abgegriffen 
und  darum  ausser  Cours  gesetzt  worden   sind.     Vom   rein 
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etymologischen  Standpunkt  aus  ist  diese  Verschiedenheit 
in  der  Geltung  der  Worte  nicht  zu  begreifen,  sie  ist  ledig- 
lich das  Werk  eines  langsamen  sprachlichen  Entwerthungs- 
processes  (linguistische  Devalvation.) 

Der  Anstoss ,  den  wir  an  diesen  Ausdrücken  nehmen, 
ist  nicht  moralischer,  sondern  ästhetischer  Art.  Es  ist  nicht 
die  Berührung  des  Gegenstandes  selber,  gegen  welche  unser 
Gefühl  Protest  erhebt,  sondern  die  Art,  wie  sie  erfolgt, 
unser  geistiges  Auge  wünscht  ihn  nicht  in  vollem  grellen 
Licht,  nicht  in  seiner  abschreckenden  Blosse  und  Nackt- 
heit, in  seiner  derben,  das  Gefühl  verletzenden  Na(üi*lich- 
keit  und  Rohheit  wahrzunehmen,  sondern  in  gedämpfter 
Beleuchtung,  in  einer  gewissen  Umhüllung.  Und  an  Mit- 
teln dazu  lässt  es  die  Sprache  nicht  fehlen.  Vor  allem 
sind  es  die  Fremdwörter,  welche  in  dieser  Beziehung 
werthvolle  Dienste  leisten,  und  insbesondere  ist  es  die 
Terminologie  der  Medicin,  bei  der  die  Umgangssprache  zu 
dem  Zweck  eine  reiche  Anleihe  gemacht  hat,  um  körper- 
liche Vorgänge,  Leiden,  Zustände  auszudrücken.  Sie  haben 
den  Vorzug,  den  Gegenstand  von  der  wissenschaftlichen 
Seite  zu  schildern,  ihm  sozusagen  den  wissenschaftlichen 
Schleier  überzuwerfen,  und  sie  verbinden  damit  den  Vor- 
zug, dass  sie  nicht  zu  befürchten  haben  der  Sprache  des 
Pöbels  anheim  zu  fallen.  Ein  zweites  Mittel  zu  dieser 
sprachlichen  Abmilderung,  insbesondere  in  solchen  Fällen, 
wo  es  sich  um  den  Ausdruck  der  sittlichen  Verwerflich- 
keit einer  Person  handelt,  gewähren  die  Adjectiva.    Die 
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mildernde  Wirkung  derselben  beruht  darauf,  dass  sie  die 
Eigenschaft,  welche  sie  aussagen,  einem  Substantiv  hinzu- 
ftlgen,  dem  dieselbe  als  solchem  nicht  eigen  ist,  das  In- 
dividuum wird  also  damit  für  die  Vorstellung  auf  eine 
Linie  gestellt  mit  allen  andern,  die  derselben  Kategorie 
angehören:  das  leichtsinnige,  sittenlose  Mädchen  mit  den 
Mädchen,  das  verworfene  Weib  mit  den  Weibern  u.  s.  w., 
während  die  verächtliche  substantivische  Bezeichnung  der- 
selben aus  ihnen  eine  eigene  Kategorie  macht,  mit  der 
Niemand,  der  ihr  nicht  angehört,  etwas  gemeint  hat,  es 
wird  also  dadurch  eine  Scheidewand  zwischen  ihnen  und 
allen  anderen  errichtet.  Die  Derbheit  und  die  Kraft  der 
Sprache  beruht  vorzugsweise  auf  Substantiven,  die  Milde, 
Schonung,  Abschwächung  auf  Adjectiveu.  Fremdwörter 
und  Adjectiva  bilden  die  sprachlichen  Glacehandschuhe  der 
feinen  Gesellschaft  —  der  Gebrauch  der  Handschuhe  ist 
für  sie  obligat. 

Ich  wende   mich  nunmehr  der  dritten  Hauptkategorie 
des  Anstössigen  zu. 

3}  Das  pathologisch  Anstössige. 
Der  Anblick  fremden  Leidens  verkümmert  uns  die 
eigene  Freude,  er  eignet  sich  also  nicht  für  das  gesell- 
schaftliche Zusammensein,  bei  dem  es  auf  Erheiterung, 
Ausspannung,  Erholung  abgesehen  ist.  Wer  leidet  und  sich 
nicht  so  weit  überwinden  kann,  um  Anderen  den  Anblick 
zu  ersparen,    soll  sich  nicht  in  den  Kreis  der   Heiteren 
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mischen,  er  begeht  damit  etwas  Gesellschaftswidriges, 
einen  Verstoss,  eine  Rücksichtslosigkeit.  Wie  ein  kalter 
Gegenstand  dem  warmen,  mit  dem  er  in  Berührung  ge- 
bracht wird,  Wärme  entzieht,  so  auch  das  Leid,  das  sich 
der  Freude  naht  —  das  Gesetz  der  Ausgleichung  der 
Temperaturdifferenz  gilt  auch  in  psychischer  Beziehung, 
fremde  Pein  berührt  peinlich,  fremder  Kummer  ver- 
kümmert den  Genuss,  fremdes  Leid  verleidet  die 
Freude,  fremde  Missstimmung  verstimmt. 

Darauf  beruht  die  obige  Kategorie  des  pathologisch 
Anstössigen,  sie  hat  zum  Gegenstande  das  Leiden,  wel- 
ches Andern  in  gesellschaftswidriger  Weise  den  Zweck  des 
geselligen  Zusammenseins  verleidet. 

Das  Leiden  kann  eine  sehr  verschiedene  Gestaltung 
annehmen,  und  ich  folge  dem  Vorbild  der  Sprache,  indem 
ich  drei  Arten  desselben  unterscheide :  Leiden,  Leid, 
Leidenschaft.  Ich  glaube  den  Unterschied,  den  sie  da- 
bei im  Auge  hat,  mit  drei  Worten  wiedergeben  zu  können : 
Körper,  Seele,  Wille.  Unter  Leiden  versteht  die 
Sprache  den  mit  physischen  Schmerzen  verbundenen  Zu- 
stand der  Stt^ning  des  normalen  Befindens  des  Körpers. 
Unter  Leid  den  entsprechenden  Zustand  der  Seele  (See- 
lenleid), die  durch  schwere  Schicksalsschläge  darnieder- 
gebeugt ist  und  dem  Gram,  Kummer,  Schmerz,  der  Trauer 
zu  unterliegen  droht  —  das  gestörte  Gleichgewicht  der 
Seele.  Unter  Leidenschaft  versteht  sie  den  leidenden 
Zustand    des  Willens,    der  den   auf  ihn  eindringenden 
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Reizen,  VersuchuDgen  keinen  Widerstand  entgegenzusetzen 
vermag,  sei  es  dauernd  oder  voi*ttbergehend  (Affect),  den 
Zustand  der  Ohnmacht,  Machtlosigkeit,  das  gestörte  Gleich- 
gewicht des  Willens. 

Alle  drei  Zustände  führen  uns  eine  Störung  des  nor- 
malen Verhaltens  vor  Augen,  unter  der  das  Subject  zu 
leiden  hat,  sie  sind  also  pathologischer  Art  —  was 
das  Leiden  für  den  Körper,  bedeutet  das  Leid  fttr  die 
Seele,  die  Leidenschaft  fttr  den  Willen:  einen  krank- 
haften Zustand.  Damit  glaube  ich  in  der  obigen  Bezeich- 
nung des  pathologisch  Anstössigen  das  Moment  des  Pa- 
thologischen gerechtfertigt  zu  haben,  das  Moment  des 
Anstössigen  bildet  den  Gegenstand  der  folgenden  Aus- 
ftthrung. 

Alles  Leiden  übertrugt  sich,  wie  so  eben  bemerkt 
ward,  in  abgeschwächter  Weise  auch  auf  denjenigen,  der 
Zeuge  desselben  wird,  er  selber  wird,  wenn  er  nicht  gänz- 
lich abgestumpft  oder  empfindungslos  ist,  dadurch  afficirt, 
in  Mitleidenschaft  gezogen.  Aber  nach  Verschieden- 
heit der  Art  des  fremden  Leidens  in  sehr  verschiedener 
Weise.  Dasselbe  kann  ihn  sympathisch  oder  antipa- 
t bisch  berühren,  sein  Bedauern,  sein  Mitleid  oder  seine 
Missbilligung,  seinen  Tadel  hervon'ufen;  ersteres  da,  wo 
die  Grösse  desselben  das  Mass  der  von  jedem  Menschen 
dagegen  aufzubietenden  Willenskraft  übersteigt,  wie  es 
bei  unseren  beiden  ersten  Arten  des  Leidens :  dem  Leiden 

« 

des  Körpers   und  dem  Leid   der  Seele  der  Fall   ist.     Die 
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unwillkttrliche  praktische  BethJitiguDg  unseres  Urtheils 
darüber  ist  das  Mitleid,  das  eigene  Mit-leiden  (aoji.- 
ita&siv,  condolescere ,  daher  »Condolenz«  =  Beileids- 
bezeugung].  Wie  bei  der  Bertlhrung  eines  kalten  Kör- 
pers mit  einem  warmen  jener  an  WUrme  gewinnt,  was 
dieser  abgiebt,  so  auch  hier;  durch  unser  Mitleid  nehmen 
wir  dem  Leidenden  einen  Theil  seiner  Last  ab  (Theil- 
nähme.  An  theil  nehmen]  und  gewähren  ihm  selber  da- 
durch Erleichterung. 

Der  Vergleich  mit  der  physischen  Wärmeausgleichung 
trifft  auch  darin  zu,  dass  es  wie  in  der  KOrperwelt,  so 
auch  in  der  geistigen  gute  und  schlechte  Wärmeleiter  gibt : 
mitleidige  und  hartherzige  Naturen. 

Bei  der  sympathischen  Gefühlserregung,  die,  was  uns 
hier  nicht  interessirt,  auch  bei  der  Freude  Statt  finden 
kann,  ist  das  Gefühl,  das  durch  den  Andern  in  uns  er- 
regt wird,  dem  seinigen,  wenn  auch  dem  Grade  nach  ver- 
schieden, doch  der  Art  nach  gleich.  Ganz  anders  bei  der 
antipalhischen  Gefühlserregung,  hier  berührt  uns  das  Leiden 
des  Andern  widerwärtig,  es  erregt  MissbilJigung  in  uns.  Dies 
ist  da  der  Fall,  wo  den  Willen  in  unsern  Augen  der  Vorwurf 
trifft,  dass  er  demselben  keinen  Widerstand  entgegen- 
gesetzt hat;  das  Weitere  wird  unten  angegeben  werden. 
1.  Das  sympathisch  Anstössige. 

Wie  kann  dasselbe  anstössig  sein,  wenn  es,  wie  oben 
zugestanden  ward,  einen  gerechten  Anspruch  auf  unsere 
Theilnahme  hat?    Aus  demselben  Grunde,    aus  dem   auch 

y.  Jharing,  Der  Zweck  im  Recht.  U.  29 
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dasjenige,  dessen  Vornahme  durch  die  Natur  geboten  ist,  an- 
stössig  sein  kann  (S.  383  ,  nämlich  darum,  weil  es  nicht 
wahrnehmbar  werden  soll.  Der  Kranke  mag  dem  Arzt  und 
den  Seinigen  die  Schmerzen  klagen,  in  das  Herz  des 
Freundes  mögen  wir  unsern  Kummer  ausschütten ;  aber 
was  sich  ihnen  gegenüber  ziemt,  ziemt  sich  darum  nicht 
auch  für  die  Welt.  Auch  der  gerechteste  Anspruch  kann 
am  unrechten  Ort  und  zur  unrechten  Zeit  geltend  gemacht 
werden ;  dieselbe  Beschränkung  in  Bezug  auf  Zeit  und  Ort, 
welche  das  Recht  aufstellt  in  Bezug  auf  die  Geltendmachung 
rechtlicher  Forderungen^),  gilt  auch  für  den  moralischen 
Anspruch  auf  Mitleid  und  Theilnahme.  Ihn  am  unrechten 
Ort  und  zur  unrechten  Zeit  erheben,  heisst  das  Mitleid 
erpressen,  und  solche  Ei*pressungsversuche  weist  die 
Gesellschaft  mit  Fug  und  Recht  zurück.  Nicht  sie  ist  rück- 
sichtslos, wenn  sie  den  Kranken,  Betrübten,  Gebeugten 
nicht  im  Kreise  der  Heiteren  zu  sehen  wünscht,  sondern 
er,  wenn  er  sich  eindrängt;  kann  er  ihnen  den  Anblick 
seiner  Leiden,  Schmerzen,  Qualen  nicht  durch  Aufbietung 
seiner  Willenskraft  ersparen,  so  soll  er  zu  Hause  bleiben. 
Nicht  die  Gesellschaft  trifft  der  Vorwurf  des  Egoismus, 
dass  sie  ihm  den  Zutritt  versagt  —  dieser  Egoismus  ist 
vollauf  berechtigt,  er  macht  nur  das  Grundgesetz  einer 
jeden  Gesellschaft  geltend,  sowohl  der  im  juristischen  als 
im  geselligen  Sinn,  welches  von  jedem  Mitgliede  ein  gesell- 


*;  1.  32  pr.   de  usur.    (22.  -I)  .  .  .  opportuno   loco  1.  39  V.  0. 
(A5.  4)  inopportuno  ioco  vel  tempore. 
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schaftsmässiges  Verhallen  erfordert  —  der  Vorwurf  des 
Egoismus  trifft  ihn,  der  rücksichtslos  genug  ist,  Andern 
durch  den  Anblick  seiner  Schmerzen  oder  seines  Leids  die 
Freude  zu  verleiden.  Darum  erklärt  die  Gesellschaft  sein 
Unterfangen  mit  Recht  ftlr  ansiössig.  Das  Trauerkleid  ge- 
hört nicht  auf  den  Bai],  Thränen  und  Klagen  nicht  in  eine 
heitere  Gesellschaft,  sowenig  wie  umgekehrt  ein  Ballkleid 
in  eine  Trauerversammlung  oder  wie  Scherze  und  Spässe 
hinter  der  Leiche  —  Freude  und  Heiterkeit  haben  eben- 
so ihr  gutes  Recht  wie  Schmerz  und  Trauer. 

Das  sympathisch  Anstössige  in  diesem  Sinn  umfasst 
zwei  Arten :  das  körperlich  und  das  seelisch  Anstössige, 
das  Leiden  und  das  Leid.  Ueber  letzteres  habe  ich 
nichts  zu  bemerken,  dagegen  habe  ich  über  ersteres  einige 
Worte  hinzuzufügen. 

Das  gegen  alle  unangenehmen  Eindrücke  empfindliche 
Gefühl  der  feineren  Gesellschaft  hat  demselben  eine  weitere 
Ausdehnung  gegeben,  als  der  Gesichtspunkt  eines  Lei- 
dens mit  sich  bringt,  und  zwar  in  einer  doppelten 
Richtung.  Einmal,  indem  es  auch  die  Aeusserungen  des 
blossen  körperlichen  Unbehagens  für  anstössig  er- 
klärt. In  der  guten  Gesellschaft  soll  Jeder  den  Schein  er- 
regen, dass  er  sich  körperlich  wohl  befinde,  er  darf  nicht 
zeigen,  dass  ihn  körperlich  irgend  etwas  belästige,  dass 
körperliche  Beschwerden  oder  Unbequemlichkeiten  seine 
Aufmerksamkeit   von    ihr    abwenden.     Sodann   durch    die 

Anforderung,    dass    ihr    der   Anblick    köi'perlicher    Schä- 
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den,  Gebrechen,  Deformitäten,  soweit  sich  dies  beschaffen 
lasst  (S.  424),  erspart  bleibe;  die  Anslandsregeln  in  Bezug 
auf  das  pathologisch  Anstössige  treffen  hier  mit  denen  des 
ästhetisch  Ansttfssigen  (S.  42Sj  zusammen  —  nur  der 
Studirende  auf  deutschen  Universitäten  scheut  sich  nicht, 
mit  einem  von  Heftpflastern  bedeckten  Gesicht  Vorlesungen 
und  Gesellschaften  zu  besuchen. 

2.  Das  antipathisch  Anstössige. 

Der  Unterschied  dieser  zweiten  Kategorie  von  der 
ersten  beruht  auf  der  Zurechnung  des  leidenden  Zustandes 
zur  eigenen  Schuld.  Dem  Leidenden  der  ersten  Ka- 
tegorie halten  wir  sein  Leiden  zu  gute,  wir  nehmen  nur 
daran  Anstoss,  dass  er  uns  zu  unfreiwilligen  Zeugen 
desselben  macht,  dem  der  zweiten  Kategorie  dagegen 
machen  wir  aus  dem  Leiden  selber  einen  Vorwurf,  jener 
verletzt  uns  dadurch,  dass  er  sein  Leiden  zeigt,  dieser 
dadurch,  dass  er  demselben  nachgibt.  Der  antipathische 
Charakter  dieser  Art  des  pathologisch  AnstOssigen  beruht 
auf  der  mangelnden  Selbstbeherrschung. 

Ich  unterscheide  zwei  Arten  derselben.  Die  eine  ist 
diejenige ,  deren  ich  oben  gedachte :  der  Ausbruch  der 
Leidenschaft,  die  momentane  Machtlosigkeit  des  Willens 
gegentLber  dem  plötzlich  auf  ihn  eindringenden  Affect.  Die 
Sprache  bedient  sich  fQr  den  Vorgang  des  Bildes  des  »Auf- 
brausens, Aufwallens«  (des  Wassers)  und  des  »Aufloderns« 
(der  Flamme.;  Ich  wähle  dafür  den  Ausdruck  der  Heftig- 
keit.   Ihr  Charakter  liegt  beschlossen  in  den  beiden  Zügen 
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des  Momentanen  und  des  Gewalisumen,  es  ist  die 
plötzliche  Erregung  des  Gemttths,  die  sich  nach  Art 
einer  vulkanischen  Eruption  Luft  macht  —  Blitz  und  Sonne 
bei  heiterem  Himmel,  das  Gewitter  des  Willens.  Die 
zweite  Art  bezeichneich  als  üble  Laune.  Sie  vergegen- 
wärtigt uns  die  Machtlosigkeit  des  Willens  gegen  die  klei- 
nen Leiden  und  Anfechtungen  des  taglichen  Lebens. 

Die  üble  Laune  enthält  das  psychische  Seitenstück  des 
soeben  erwähnten  körperlichen  Unbehagens,  wir  kön- 
nen sie  als  den  Zustand  des  seelischen   Unbehagens 
definiren.     Die  Sprache  hat   eine  grosse  Fülle  von  Aus- 
drücken für  sie,  als  könnte  sie  des  Guten  nicht  genug  thun  * 
verstimmt,  missgestimmt,  missvergnügt,  missmuthig,  schlecht 
gelaunt,  übel   gelaunt,  schlecht  aufgelegt,  mürrisch,  reiz- 
bar, verdi*iesslich,  ärgerlich,  wozu  die  Sprache  des  Volks 
und  die  Provinzialdialekte  noch  manche  andere  hinzugefügt 
haben.    Unter  allen  Typen  des  gesellschaftswidrigen  Men- 
schen  ist  der  Verstimmte  der  unleidlichste.     Er  ist  die 
Drohne  in  der  Gesellschaft,  die  sich  auf  Kosten  der  Arbeits- 
bienen zu  nähren  sucht,  er  trägt  nicht  bloss  selber  nichts 
bei  zum   gemeinsamen  Zweck,   sondern  verkümmert  den 
Andern   die  Erreichung  desselben  —  der  dürftige,    küm- 
merliche,  klägliche,  schwächliche  Egoist,   der  die  Gesell- 
schaft   als    bequemen    Ablagerungsplatz    für    seine    üble 
Stimmung  betrachtet,  die  er  für  sich  zu  Hause  nicht  bemei- 
stern  kann  —  ein  Räuber  an  fremder  Freude  und  Heiter- 
keit, den  man  moralisch  vor  die  Thüre  setzen  sollte.    Die 
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Entschuldigung,  die  der  Heftige  für  sieh  anführen  kann, 
dass  die  Plötzlichkeit  der  Erregung  Ihn  vorübergehend  der 
Selbstbeherrschung  und  Fassung  beraube,  steht  ihm  nicht 
zu  Gebote,  denn  er  ist  in  der  Lage  sich  auf  das  Zusam- 
mensein mit  Anderen  vorzubereiten,  sich  vorher  zusam- 
menzunehmen und  alles  dasjenige,  was  ihn  verdriesst  und 
verstimmt,  zu  Hause  zu  lassen.  Darum  trifft  ihn  der 
Vorwurf  der  mangelnden  Selbstbeherrschung  in  ungleich 
höherem  Grade  als  den  Heftigen.  Letzterer  wird  durch 
den  Änlass  zur  Leidenschaftlichkeit  überrascht,  derselbe 
trifft  ihn  völlig  unvorbereitet,  jener  kennt  den  Gegner, 
den  er  zu  überwinden  hat,  aber  er  besitzt  nicht  die  Lust 
oder  das  geringe  Mass  der  Kraft,  um  sich  seiner  zu  er- 
wehren. Wir  begreifen  und  verzeihen  es,  wenn  Jemand 
sich  durch  wirkliches  Seelenleid  danieder  drücken  iHsst, 
aber  was  den  Verstimmten  drückt,  ist  nicht  Seelenleid, 
sondern  das  sind  die  kleinen  Leiden,  Verdriesslichkeiten,  An- 
fechtungen des  menschlichen  Lebens,  die  Nadel- und  Mücken- 
stiche, denen  Jeder  ausgesetzt  ist,  und  denen  auch  die  ge- 
wöhnliche Willenskraft  soweit  gewachsen  sein  soll ,  um 
ferner  stehende  Personen  nicht  unter  dem  Eindruck  leiden 
zu  lassen.  Die  Stimmung,  die  Jeder,  der  sich  an  einem 
geselligen  Zusammensein  betheiligen  will,  mitzubringen  hat, 
soll  eine  heitere  sein,  sein  Gesicht  soll  dem  unumwölkten 
Himmel  gleichen,  bei  dem  es  Jedem  wohl  ist.  Das  Gesicht 
des  Verdriesslichen  dagegen  vergegenwärtigt  uns  den  um- 
wölkten  Himmel,    die  Missstimmung   aber,    die   er  selber 
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mitbringt,  erzeugt  dieselbe  nach  dein  Gesetz  der  psychischen 
Ausgleichung  der  Stimmung  auch  in  Anderen. 

Einen  gesteigerten  Grad  nimmt  das  Anstössige  der 
Aeusserung  der  Missstimmung  dann  an,  wenn  ihr  zu  allem 
Ueberfluss  noch  die  Absicht  zu  Grunde  liegt,  die  Theilnahme 
Anderer  zu  erregen,  sich  als  Opfer  der  Tücke  des  Schick- 
sals aufzuspielen  —  die  Selbst glorificirung  jener  Kreuztr^ger, 
deren  Kreuz  aus  Pappe  besteht,  und  die  gleichwohl  fremde 
Unterstützung  in  Anspruch  nehmen,  um  nicht  unter  der 
Last  zu  erliegen,  Bettler,  welche  die  Hand  nach  dem  ebenso 
werthlosen  wie  gedankenlos  verabfolgten  Almosen  des  frem- 
den Bedauerns  ausstrecken.  Wer  kennt  nicht  Individuen,  auf 
welche  diese  Beschreibung  passt?  Das  bejammernswerthe 
weibliche  Wesen,  welches  sich  stets  »höchst  angegriffen« 
oder  »nervosa  ftlhlt,  niemals  gut  geschlafen  hat  und  doch 
keine  Einladung  ablehnt,  der  unglückliche  Kartenspieler, 
dem  ein  schadenfroher  Dümon  stets  schlechte  Karten  in  die 
Hand  spielt,  der  stets  über  sie  klagt  und  doch  nie  eine 
Aufforderung  zum  Spielen  zurückweist.  Gehören  Klagen  an 
sich  schon  nicht  in  die  Gesellschaft,  selbst  nicht  die  über 
wirkliches  Leid,  so  noch  weniger  die  über  die  Armselig- 
keiten und  Nichtigkeiten  des  Lebens. 

Bei  der  zweiten.  Art  des  antipathisch  Anstössigen: 
dem  Ausbruch  der  Heftigkeit  gesellt  sich  zu  den  beiden 
Gründen  seines  antipathisehen  Charakters,  die  es  mit  der 
ersten  theilt:  der  Störung  unserer  Behaglichkeit  und  dem 
Missfallen   an   dem  Mangel    der  Selbstbehen*schung    noch 
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«iD  drittes:  die  Bedrohung  des  gesellschaftlichen  Sicher- 
heitsgefühls  hiozu.  Die  schlechte  Laune  beeinträchtigt 
lediglich  die  Behaglichkeit,  Annehmlichkeit  des 
geselligen  Verkehrs,  sie  verkümmert  uns  bloss  die  Stim- 
mung, die  Heftigkeit  dagegen  tastet  die  unerlässliche  Be- 
dingung alles  geselligen  Beisammenseins  an:  den  gesell- 
schaftlichen Frieden,  die  Sicherheit  des  Verkehrs. 
Was  heute  Diesem  geschieht,  kann  morgen  uns  geschehen, 
wir  alle  fühlen  uns  in  unserer  Sicherheit  bedroht,  wie 
wenn  wir  von  einem  Falle  des  Strassenraubs  vernehmen; 
es  ist  ein  gemeinsames  Interesse  Aller,  den  Frieden  in 
der  Gesellschaft  aufrecht  zu  erhalten,  die  Bedrohung  des- 
selben durch  den  Heftigen  ebenso  wenig  zu  dulden,  wie 
die  durch  den  Slrassenrauber. 

Und  selbst  damit  ist  das  Sündenregister  der  Heftigkeit 
noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht.  Sie  kann  selbst  unser 
Rechtsgefühl  verletzen.  Dies  ist  der  Fall,  wo  sie  sich 
in  ihrer  Masslosigkeit  zur  Ungerechtigkeit  hinreissen 
lässL  Wir  befinden  uns  dann  in  der  peinlichen  Lage, 
entweder  das  Unrecht  schweigend  mit  ansehen  zu  sollen 
oder  Partei  zu  ergreifen  und  uns  selber  an  dem  Streit  zu 
betheiligen,  das  eine  eben  so  unerfreulich  wie  das  andere. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  dass  wenn,  wie 
früher  (S.  382,  415]  gezeigt,  alles  Anstössige  auf  der 
Verletzung  unseres  Gefühls  beruht,  das  Anstössige  des 
Ausbruches  der  Leidenschaft  in  der  Gesellschaft  in  Bezug 
auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle,  die  dadurch  verletzt 
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werden,    alle    anderen    gesellschaftlichen  Verstösse    weit 
hinter  sich  lässt.   Mit  ihnen  allen  theilt  dieser  Verstoss  die 
Störung   unseres  Behaglichkeitsgefühls ,   mit  einigen 
von  ihnen   die  Verletzung  unseres  sittlichen  Gefühls 
durch  die  mangelnde  Selbstbeherrschung ,  ihm  eigenthttm- 
lich    ist    die    Bedrohung    unseres    Sicherheitsgefühls, 
und,  wenn  der  Fall  darnach  angethan  ist,  die  Verletzung 
unseres    Rechtsgefühls.     Unter    diesem    Gesichtspunkt 
betrachtet  ist  mithin  dieser  Verstoss  der  schwerste   von 
allen,    und  keiner  schliesst  in  dem  Masse  die  Gefahr  un- 
heilvoller Folgen  in  sich  wie  er:  persönliche  Entfremdung, 
Entzweiung,  Hass,  Feindschaft,   bei   dem  gemeinen  Mann 
noch  Schlägerei   und   selbst  Todtschlag  (S.  264).     So  er- 
klärt  sich    die   Strenge    der  Beurtheilung ,    der  er   selbst 
bei  Völkern  auf  niederer  Culturstufe  ausgesetzt  ist.   Mass- 
volles,  ruhiges,  würdiges  Wesen,   Selbstbeherrschung  in 
Bezug  auf  Unterdrückung  aller  leidenschaftlichen  Regungen 
und  Aufwallungen  gilt  den  Indianern  Nordamerikas  als  un- 
erlässliche  Eigenschaft  des  richtigen  Mannes,  und  die  tür- 
kische Sitte  verpönt  nichts  so  streng  als  Heftigkeit,  Leiden- 
schaftlichkeit,  Zank   und  Streit "^j.     Frieden  ist  das  erste 
und  oberste  Grundgesetz  des  geselligen  Verkehrs^  er  aber 
kennt  keinen  gefährlicheren  Feind  als  die  Heftigkeit. 


*)  C.  N.  Pischon,  der  Einfluss  des  Islam  auf  das  httusliche,  so- 
ciale und  politische  Leben  seiner  Bekenner.  Leipzig,  4881  S.  31  : 
»Ein  heftiges  Aufbrausen ,  ein  öfTentUches  Wortgezänk  gilt  bei  den 
Muhaniedanern  für  höchst  unanstöndig  und  kommt  daher  nur  bei 
Personen  der  niedrigsten  Klasse  der  Bevölkerung  und  auch  da  selten 
vor«. 
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Unter  den  Fällen  des  Ausbruchs  der  Heftigkeit  bebt 
die  Sprache  einen  als  ganz  besonders  gravirend  hervor, 
denjenigen  nämlich,  wo  der  Vorgang  sich  in  einer  Weise 
abspielt,  dass  er  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  der  An- 
wesenden: öffentliches  Aufsehen  erregt.  Die  Sprache 
hat  dafür  die  Ausdrtlcke  einer  nScene«,  eines  »Auf- 
tritts«, »Eclats«.  Die  beiden  ersten  Ausdrücke  führen  uns 
das  Bild  des  Theaters  vor  Augen :  auf  der  Bühne  denjeni- 
gen, der  die  Scene,  den  Auftritt  macht,  neben  ihm  das  un- 
freiwillige Opfer  seiner  Heftigkeit,  im  Zuschauerraum  das 
Publikum,  das  den  Vorgang  stumm  mit  ansieht. 

Das  Gravirende  des  Vorgangs,  welches  die  Sprache 
richtig  herausgefühlt  hat,  indem  sie  für  ihn  besondere 
Ausdrücke  geschaffen  hat,  liegt  in  zwei  Umständen.  Ein- 
mal in  der  Oeffentlichkeit  des  Verstosses  —  er  spielt 
sich  nicht  bloss  demjenigen  gegenüber  ab,  der  das  Opfer 
der  Heftigkeit  wird,  sondern  vor  den  Augen  der  gan- 
zen Gesellschaft.  Nach  dieser  Seite  bildet  er  das  Seiten- 
stück zum  Aergerniss  (S.  390),  letzteres  ist  die  Oeffent- 
lichkeit des  Unsittlichen,  jener  die  des  Anstössigen, 
dort  wird  die  Moral,  hier  die  Sitte  in  einer  Weise  übei^ 
treten,  dass  sie  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zieht,  öffentlichen  Anstoss  erregt,  der  Fall  liefert  uns  ein 
neues  Beispiel  des  öffentlich  Anstössigen  (S.  389,  421).  So- 
dann in  der  eigenthümlichen  Art,  wie  er  sich  mit  der 
Grundidee  des  geselligen  Zusammenseins  in  Widerspruch 
setzt.     Letzteres   ist   berechnet  auf   gemeinsame   Mit- 
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Wirkung  Aller,  jeder  hat  die  Rolle  des  Mitspielers,  kei- 
ner soll  zu  der  des  blossen  Zuschauers  oder  Zuhörers  ver- 
urtheilt  werden.  Der  Zweck  eines  jeden  geselligen  Zu- 
sammenseins ist  die  Unterhaltung  d.  i.  das  gemein- 
same Herbeischaffen  des  Stoffes,  dessen  die  Gesellschaft 
zu  ihrem  Unterhalt  in  geistiger  Beziehung  bedarf.  Keiner 
soll,  wie  die  Sprache  sich  treffend  ausdrückt,  »das  grosse 
Wort  führen,  das  Wort  allein  an  sich  reissen«,  nach  Art 
des  Schauspielers  allein  reden,  wahrend  die  Anderen  zu- 
hören. Das  Bestreben,  sich  auf  Kosten  der  Uebrigen  gel- 
tend zu  machen,  stigmatisirt  die  Sprache  mit  der  Wendung 
)7sich  aufspielen«  (dasselbe  Bild  im  Französischen: 
poser  und  la  pose)  es  ist  dasselbe  Bild,  wie  bei  der 
oScene«  und  dem  »Auftritt«,  es  zeichnet  uns  den  Mann, 
der  aus  der  Reihe  der  Uebrigen  hervortritt,  um  sich  dre 
Rolle  des  Spielers  anzueignen  und  ihnen  die  der  blossen 
Zuschauer  zu  überweisen.  Aus  dem  richtigen  Gefühl  v6ü 
dem  auf  gemeinsame  Action  berechneten  Zweck  des  ge- 
selligen Zusammenseins  erklärt  sich  die  Scheu  so  vieler 
Menschen,  in  der  Gesellschaft  Gegenstand  der  allgemeinen 
Aufmerksamkeit  zu  werden.  Es  ist  nicht  blosse  Aengst- 
lichkeit  oder  das  Gefühl  der  gesellschaftlichen  Unsicherheit, 
das  dem  zu  Grunde  liegt ,  sondern  die  richtige  Empfin- 
dung, dass  die  Erregung  der  allgemeinen  Aufmerksamkeit, 
auch  wo  sie  dem  Wunsche  Aller  entspricht,  eine  Unter- 
brechung des  normalen  Verlaufs  der  geselligen  Unterhal- 
tung, ein  passives  Verhalten  der  übrigen  Mitglieder  in  sich 
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schliesst,  das  sich  damit  Dicht  vertragt.  Darum  berührt 
uns  auch  die  Pause  in  der  allgemeinen  Unterhaltung  so 
unangenehm  —  das  Räderwerk,  das  im  ständigen  Gang 
erhalten  werden  sollte,  steht  still,  alle  Anwesenden  ver- 
halten sich  passiv  —  eine  vorübergehende  geistige  Banke- 
rotterklärung der  Gesellschaft.  Zu  diesem  passiven  Ver- 
halten, das  in  den  letzteren  beiden  Fällen  freiwillig  ist, 
werden  die  Theilnehmer  einer  Gesellschaft  bei  der  Scene 
oder  dem  Auftritt  wider  ihren  Willen  genöthigt,  und 
darauf  beruht  der  gesteigerte  gesellschaftswidrige  Charakter 
derselben. 

Eine  Scene  kann  sich  auch  in  anderer  als  der  hier  an- 
genommenen Weise  abspielen,  es  lassen  sich  zwei  Arten 
unterscheiden:  die  obige,  welche  mit  einer  gesellschaft- 
lichen Katastrophe  endigt  —  auf  diesen  Fall  zielt  aus- 
schliesslich der  oben  erwähnte  Ausdruck:  Eclat,  es  ist 
die  Bombe,  die  in  eine  friedliche  Gesellschaft  hineinplatzt 
—  und  die  friedfertige,  harmlose,  welche  bloss  da- 
durch Anstoss  erregt,  dass  sie  einen  Akt,  den  zwei  Per- 
sonen für  sich  allein  abmachen  sollten,  den  Blicken  Aller 
preisgiebt  z.  B.  eine  stürmische  oder  theatralische  Wieder- 
erkennungs-  und  Begrüssungsscene  zweier  langgetrennter 
Freunde,  sie  geräth  leicht  in  Gefahr  auf  die  Zuschauer 
eine  erheiternde  Wirkung  auszuüben,  dem  Fluch  des 
Lächerlichen  zu  verfallen.  Die  obige  Ausführung  wird 
gezeigt  baben,   warum   auch  sie  anstössig  ist  —  in  der 
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guten  Gesellschaft  soll  Niemand,  der  nicht  dazu  genöthigt 
wird,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  erregen. 

Die  Summe  der  bisherigen  Ausführung  Ober  das  an- 
tipathisch  AnstOssige  fasst  sich  in  die  positive  Anstands- 
regel  zusammen  :  Unterdrückung  aller  Gemüthsstimmungen 
und  leidenschaftlichen  Erregungen,  welche  dritte  Personen 
unangenehm  berühren  können;  der  Mann  der  feinen  Ge- 
sellschaft soll  der  Anforderung  entsprechen,  welche  ein 
römischer  Jurist  für  den  Richter  aufstellt:  sein  Gesicht 
soll  nicht  kundgeben,  was  im  Innern  vorgeht^).  Dasselbe 
Gebot,  welches  die  Moral  an  den  inneren  Menschen  richtet, 
erhebt  die  Sitte  an  den  äusseren :  Selbstbeherrschung. 
Die  Uebertretung  desselben  in  der  letzteren  Richtung  wird 
von  der  feinen  Gesellschaft  strenger  beurtheilt  als  in  der 
ersteren.  Nachsichtig  in  Bezug  auf  moralische  Schwächen 
und  Verirrungen,  durch  die  sie  sich  in  ihrem  Behagen 
nicht  gestört  sieht,  wenn  sie  in  ihren  Augen  dem  Menschen 
nicht  zur  Unehre  gereichen,  ist  sie  streng  in  der  Rüge 
gesellschaftlicher  Verstösse,  welche  dem  Behagen  des  ge- 
selligen Zusammenseins  Eintrag  thun  und  einen  Missklang 
in  die  Stimmung  bringen.  Sie  sieht  darüber  hinweg,  dass 
der  Mann  der  Leidenschaft  des  Spiels  fröhnt,  aber  wenn 
er  an  der  Bank  steht  oder  am  Spieltisch  sitzt,  soll  er  durch 
keine  Miene   verrathen,   dass  der  Verlust   ihm  nahe  geht. 


♦)  1.  \9  §  4.  de  off.  praef.  (4.  \S)  neque  excandescere  .  .  .  ne- 
que  inlacrymari  oportet,  id  eniin  non  est  constantis  et  recti  judicis, 
cujus  animi  motum  vultus  detegit. 
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Sie  bekümmert  sieh  nicht  darum  ^  wie  die  Frau  ihr  Gesinde 
behandelt:  hartherzig,  launisch,  tyrannisch.  Aber  wenn 
Gäste  anwesend  sind,  soll  kein  Vorwurf  gegen  dasselbe 
über  ihre  Lippen  kommen ;  was  auch  geschieht,  nichts  soll 
sie  aus  der  Fassung  bringen,  nichts  den  Schein  des  Gleich- 
muths,  der  Müde  und  der  Nachsicht^  mit  der  sie  alles  über 
sich  ergehen  lässt,  beeinträchtigen,  —  der  Teufel  muss  Engel 
sein.  Und  die  Erfahrung  zeigt;  dass  das  Gebot  durch- 
führbar ist.  Es  ist  das  Yirtuosenthum  der  gesellschaft- 
lichen »Tournüre«  der  vornehmen  gesellschaftlichen  Er- 
ziehung, welche  uns  den  Menschen  in  dieser  tadellosen 
äusseren  Vollendung  vor  Augen  führt.  Die  Griechen 
rühmten  an  den  Spartanern  die  eiserne  Willenskraft,  den 
Heroismus  der  Selbstüberwindung,  die  sich  durch  nichts 
aus  dem  Gleichgewicht  bringen  Hess,  sie  wussten  von 
einer  Spartanerin  zu  erzählen,  der  der  Anblick  der  ihr 
gebrachten  Leiche  ihres  in  der  Schlacht  gefallenen  Sohnes 
keinen  anderen  Ausruf  entlockte,  als :  ich  wusste,  dass  er 
sterblich  war.  Auch  wir  haben  unsere  Spartaner  und 
Spartanerinnen,  der  Schauplatz  für  die  Bethätigung  ihrer 
SeelengrOsse  ist  der  Salon,  der  spartanischen  Mutter  setzen 
wir  als  Seitenstück  unsere  heutige  Salondame  entgegen, 
welche  keine  Miene  verzieht,  wenn  ihr  kostbares  Geschirr 
in  Trümmer  geht;  das  Weinglas  oder  die  Saucenschale 
ihren  Inhalt  über  das  Kleid  ergiesst,  —  dasSalonspar- 
tanerthum  der  modernen  Welt. 

Der  Spielraum  zur  Bethätigung  dieser  Seelengrösse  ist 
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lediglich  das  Aeussere  des  Menschen,  das  Innere  kann  dazu 
einen  grellen  Conirast  bilden.  Aber  verkennen  lässt  sich 
doch  nicht,  dass  die  SelbstbeheiTschung ,  die  der  Mensch 
in  Bezug  auf  das  Aeussere  sich  anzueignen  genOthigt  wor- 
den ist,  wenn  ihm  nicht  letzleres  in  der  Erziehung  als 
das  einzig  Erstrebenswerthe  hingestellt  wurden,  dem 
Menschen  auch  in  Bezug  auf  das  Innere  zu  gute  kommt, 
ich  beziehe  mich  in  diesem  Punkt  auf  meine  frühere  Be- 
merkung  über  den  erzieherischen  Einfluss  der  feinen  Form 
auf  den  Innern  Menschen  (S.  344). 

Ich  habe  schliesslich  noch  einer  Erscheinung  zu  ge- 
denken, welche  uns  in  Bezug  auf  das  antipathisch  An- 
stössige jene  Uebertreibung  eines  an  sich  richtigen  Ge- 
dankens aufweist,  deren  wir  oben  (S.  375)  gedachten,  und 
der  wir  noch  öfters  begegnen  werden.  Der  Ton  der  vor- 
nehmen Welt  hat  mancher  Orten  —  in  erster  Linie  ist 
hier  wiederum  England  zu  nennen  —  das  Verbot  der 
Heftigkeit  bis  zu  dem  der  Lebhaftigkeit  gesteigert. 
Der  Mann,  wie  sie  ihn  verlangt,  soll  nie  warm  werden, 
an  nichts  ein  lebhaftes  Interesse  verrathen,  nach  der  An- 
weisung, die  Lord  Chesterfield  seinem  Sohne  gab,  darf  er 
nicht  einmal  lachen,  nur  lächeln,  der  Ton  seiner  Stimme 
soll  stets  gedämpft  sein,  nie  sich  zum  vollen  Klange  er- 
heben, sein  Gesicht  soll  unveränderlich  denselben  küh- 
len, gleichgültigen,  gelangweilten  Ausdruck  behatten  — 
die  Leidenschaftslosigkeit  abgetödtet  bis  zum  Schein  der 
Gefühls-  und  Empfindungslosigkeit,  der  steinerne  Gast,  in 
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dessen  Nahe  es  einen  Menschen  mit  gesundem  Gefühl 
fröstelt,  eine  Carrikatur  des  natürlichen  Menschen.  Das 
Motiv,  dem  er  seinen  Ursprung  verdankt,  ist  das  Bestreben 
der  höheren  Stande,  sich  durch  eine  Art  des  Benehmens, 
die  der  gebildete  Mann  der  Mittelstände  allerdings  zu  ver- 
standig ist  nachzuäffen,  von  den  tlbrigen  abzuheben,  das- 
selbe ungesunde  Motiv  der  Standeseitelkeit,  dem  wir  bereits 
so  vielfach,  z.  B.  bei  der  Mode  (S.  234)  und  anderwärts 
(S.  353}  begegnet  sind.  Es  sind  die  kleinen  Füsse  der 
Chinesin,  die  Adlerklauen  des  vornehmen  Mannes,  die 
blassen  Wangen  der  vornehmen  Dame,  d.  h.  die  Unnatur 
als  Zeichen  der  sich  spreizenden  Vornehmheit,  in  Wirk- 
lichkeit das  lestimonium  paupertatis  derselben,  denn  die 
wahre  Vornehmheit  bedarf  solcher  künstlicher  Erkennungs- 
zeichen nicht,  sie  ist  schon  als  solche  erkennbar.  Zwi- 
schen der  Siedehitze  des  Blutes,  wie  sie  in  der  Leiden- 
schaft, und  dem  Gefrierpunkt  desselben,  wie  er  in  dieser 
künstlich  erzwungenen  eisigen  Kälte  zur  Erscheinung  ge- 
langt, lie^t  in  der  Mitte  die  natürliche  Blutwärme  des  Her- 
zens, und  sie  ist  die  richtige  Temperatur  des  geselligen 
Verkehrs.  Eine  Gesellschaft,  die  sie  nicht  ertragen  kann, 
ist  ungesund,  blasirt,  überreizt,  sie  beraubt  sich  selber 
der  schönsten  Blüthen  des  geselligen  Lebens,  die  wie  alles 
Leben  nur  in  der  Warme  gedeihen,  nicht  in  der  Eisregion, 
wo  alles  Leben  erstarrt,  ihr  richtiger  Platz  ist  der  Nordpol. 
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4)  Das  sexuell  Anstössige  (das  Indecente). 

Die  gegenwärtige  Kategorie  des  Anstössigen  hebt  sich 
von  den  vorhergehenden  durch  folgende  drei  Punkte  ganz 
scharf  und  bestimmt  ab.  Zunächst  durch  ihren  Gegen- 
stand. Der  Angelpunkt,  um  den  diese  Art  des  Anstössigen 
sich  dreht,  ist  der  Gegensatz  der  Geschlechter,  ein 
Motiv  des  Anstössigen,  das  uns  im  Bisherigen  noch  nicht 
begegnet  ist,  und  das  ich  durch  den  Zusatz  des  Sexuellen 
kennzeichne.  Sodann  durch  den  Einfluss,  den  hier  die  Ver- 
schiedenheit der  Person  begründet,  in  deren  Gegenwart 
der  Verstoss  begangen  wird :  des  Zeugen  des  Anstössigen 
(S.  38S).  In  Bezug  auf  einen  Verstoss,  der  unter  eine  der 
drei  übrigen  Kategorien  fällt,  begründet  die  Verschieden- 
heit des  Zeugen  keinen  Unterschied.  Ob  derselbe  in 
Gegenwart  von  Männern  oder  Frauen,  näher  oder  ferner 
stehenden  Personen,  Erwachsenen  oder  Kindern  geschieht, 
ist  vollkommen  gleichgültig,  die  entsprechenden  Anstands- 
gebote  verpflichten  schlechthin,  absolut,  ohne  Unter- 
schied der  Person.  Für  das  sexuell  Anstössige  dagegen 
ist  das  persönliche  Moment  von  ganz  entscheidendem  Ein- 
fluss. Der  Mann  darf  in  der  Unterhaltung  mit  Männern, 
die  Frau  in  der  mit  Frauen  Dinge  besprechen,  welche  Per- 
sonen des  andern  Geschlechts  gegenüber  zu  berühren  eine 
schwere  Verletzung  des  Anstands  enthalten  würde  — 
sexuell  innerhalb  desselben  Geschlechts  verstauet,  ist  es 
jenseits  desselben  verpönt.  Aber  selbst  bei  Personen  des- 
selben Geschlechts  behauptet  es  nicht  stets  denselben  Cha- 
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rakter.  Was  der  Erwachsene  mit  Erwachsenen  behandeln 
darf,  ziemt  sich  nicht  für  die  Ohren  des  Kindes,  und  die 
Freiheit,  die  man  sich  genauen  Bekannten  gegentlber  ver- 
statten darf,  nicht  ferner  stehenden  Personen  gegenüber. 
Das  Anstössige  der  tlbrigen  Kategorien  ist,  von  den  oben 
(S.  383,  384)  hervorgehobenen  Modificatlonen  abgesehen, 
stets  anstössig,  das  Indecente  nur  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen. 

Damit  hangt  der  dritte  Unterschied  beider  zusam- 
men. Das  Anstössige  der  drei  anderen  Kategorien  ist 
stets  nichts  anders  als  anstössig,  das  der  gegenwartigen 
Kategorie  dagegen  kann  je  nach  Verschiedenheit  der  Um- 
stände einen  äusserst  verschiedenartigen,  nämlich  einen 
sechsfachen  Charakter  annehmen,  es  kann  sein  geboten 
—  indifferent  —  taktlos  —  anstössig  —  unsitt- 
lich—  rechtlich  strafbar —  es  schillert  wie  das  Cha- 
mäleon in  allen  Farben. 

Die  Sprache  hat  für  das  sexuell  Anstössige  vier  ver^ 
schiedene  Ausdrücke  von  einer  begriflflich  etwas  verschie- 
denen Nüancirung,  die  aber  für  meine  Zwecke  ohne  In- 
teresse ist:  obscön,  indecent,  lasciv,  schlüpfrig. 
Die  drei  ersten  sind  Fremdwörter,  lediglich  das  letzlere 
deutschen  und,  wie  es  scheint,  relativ  recht  spaten  Ur- 
sprungs* .  eine  Thalsache,  die  mir  beachtenswerth  genug 


*^  Bei  Weigand ,  deutsches  Wörterbuch,  finde  ich  als  äusserst« 
Gränze  das  fünfzehnte,  beziehungsweise  das  vierzehnte  Jahrhundert 
genannt. 
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erscheint,  um  sie  hervorzuheben  und  um  daran  die  Frage 
zu  knüpfen,  deren  Beantwortung  ich  dem  Sprachforscher 
überweise,  ob  unsere  Vorfahren  erst  so  spät  zum  Bewusst- 
sein  des  Indecenten  gekommen  sind.  Unter  den  vorge- 
nannten Ausdrücken  greife  ich  deii  des  Indecenten  als  den 
meiner  Ansicht  nach  passendsten  heraus. 

Worauf  beruht  nun  das  Anstössige  des  Indecenten? 
Der  Gegensatz  der  Geschlechter  ist  eine  Thatsache  der 
Natur,  ganz  so  wie  jede  andere,  wie  Alter  und  Jugend, 
Leben  und  Tod;  warum  sollen  wir  diese  Thatsache  nicht 
ebenso  unbefangen  besprechen,  wie  alle  andern?  Weil  das 
Schamgefühl  seinen  Bann  auf  sie  gelegt  hat?  Aber  warum 
nimmt  dasselbe  an  ihr  Anstoss?  Hat  der  Mann  sich  zu 
schämen,  dass  er  Mann,  die  Frau,  dass  sie  Frau  ist?  Das 
Schamgefühl  ist  nichts  Ursprüngliches,  dem  Menschen  An- 
gebornes, sondern  der  Niederschlag  der  Geschichte,  ganz 
ebenso  wie  das  sittliche  Gefühl  und  das  Rechtsgefühl,  und 
die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  hat  vollkommen  das 
Richtige  getroffen,  wenn  sie  dasselbe  erst  mit  dem  SUnden- 
fail  entstehen  lUsst  —  Adam  und  Eva  im  Paradiese,  d.  h. 
der  Mensch  im  Beginn  der  Geschichte  hat  an  dem  Gegen- 
satz der  Geschlechter  keinen  Anstoss  genommen. 

Das  Motiv  des  Indecenten  ist  praktischer  Art,  es 
ist  gelegen  in  der  Erkenntniss  seiner  Gefährlichkeit; 
das  Indecente  verhält  sich  zum  sexuell  Unsittlichen  wie 
das  Gefährliche  zum  Schädlichen  (S.  260),  es  ist  nicht 
schon  als  solches  unsittlich,  aber  es  ist  darnach  angethan, 

30* 
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dem  Unsittlichen  den  Weg  zu  bereiten;  das  Verbot  des 
Indecenten  im  Verkehr  beider  Geschlechter  fallt  unter  den 
Gesichtspunkt  der  sexuellen  Sicherheitspolizei 
(S.  26«). 

Die  Sprache  hat  dies  in  ihrer  Weise  treffend  ausge- 
drückt. Sie  bezeichnet  dasselbe  als  »schlüpfrig«:  wo 
es  schlüpfrig  ist,  gleitet,  wer  nicht  völlig  sicher  geht,  leicht 
aus;  als  »locker«:  der  feste  Boden  der  sittlichen  Grund- 
sätze wird  dadurch  »gelockert«  —  auf  solchem  Boden  kann 
die  Tugend  leicht  zu  Fall  kommen. 

Für  die  richtige  Auffassung  des  Indecenten  ist  es 
höchst  wesentlich,  die  beiden  angegebenen  Züge,  den 
negativen,  dass  es  nicht  schon  als  solches  unsittlich  ist, 
und  den  positiven,  dass  es  der  Tugend  Gefahr  droht, 
streng  aus  einander  zu  halten.  Indecente  Aeusserungen  in 
Gegenwart  von  Personen  des  andern  Geschlechts  können 
aus  dem  Munde  eines  Mannes  kommen,  der  damit  nicht 
die  mindeste  unsittliche  Absicht  verbindet,  ja  nicht  einmal 
das  Bewusstsein  ihres  anstössigen  Charakters  hat,  er  be- 
geht damit  einen  gesellschaftlichen  Verstoss,  den  man 
seiner  mangelhaften  Erziehung  zu  gute  halten  kann,  aber 
nichts  Unsittliches,  er  vergeht  sich  gegen  die  Sitte,  nicht 
gegen  die  Moral  —  das  Indecente  ist  als  solches  nicht 
unsittlich. 

Aber  das  Indecente  kann  subjectiv  der  bösen  Absicht 
dienen,  in  diesem  Fall  nimmt  es  den  Charakter  des  sub- 
jectiv Unsittlichen  an.     Der  Versucher   bedient    sich 
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desselben,  um  seinen  Angriff  auf  die  weibliche  Tugend  vor- 
zubereiten, den  festen  Boden  der  sittliciien  GrundsHtze  zu 
lockern,  als  Fühler,  Taster,  wie  weit  er  bei  der  Verfolgung 
seines  Zweckes  vorschreiten  darf.  Lockere,  zweideutige 
Reden  sind  die  ersten  Approchen  des  Feindes,  der  die 
Festung  zu  erobern  gedenkt,  ein  Angriff  aus  weiter  Feme 
vorbereitet,  der,  wenn  er  zurückgeschlagen  wird,  ihm  keine 
Demüthigung  einträgt,  wenn  er  gelingt,  ihn  ermuthigt 
weiter  zu  gehen.  Die  Region  des  Indecenten  stellt  den 
Festungsrayon  der  weiblichen  Keuschheit  und  Tugend  dar, 
in  dem  kein  ehrbares  Weib  den  Mann  dulden  soll,  gleich- 
gültig, ob  ein  Angriff  von  ihm  zu  besorgen  steht,  und  ob 
sie  sich  sicher  genug  fühlt,  denselben  abzuwehren.  Es 
handelt  sich  dabei  nicht  um  das  Individuelle  des  einzel- 
nen Falles,  die  Gefahr,  die  dieser  Frau  von  diesem 
Manne,  sondern  um  diejenige,  welche  das  Indecente  dem 
ganzen  Geschlechte  droht.  Es  steht  hier  ein  gemein- 
sames Interesse  des  ganzen  Geschlechts  auf  dem  Spiel, 
das  jedes  Mitglied  desselben  zu  wahren  so  berufen  wie  ver- 
pflichtet ist.  Was  würde  aus  den  Schwachen  und  Gefähr- 
deten, wenn  die  Starken  und  Ungefährdeten  sich  hier 
lediglich  durch  ihr  persönliches  Interesse  leiten  lassen 
wollten  ?  Gerade  sie  sind  in  erster  Linie  berufen,  den  von 
der  Sitte  mit  weisem  Vorbedacht  errichteten  Schutzrayon 
der  weiblichen  Keuschheit  und  Tugend  zu  vertheidigen, 
und  wenn  es  wahr  ist,  was  ich  in  meiner  Schrift  über 
den   Kampf  ums   Recht   ausgeführt  habe,    dass  der  Mann 
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nicht  bloss  Kämpfer  sein  soll  für  sein  Recht,  sondern  für 
das  Recht  überhaupt,  seist  es  nicht  minder  wahr,  dass 
das  Weib  nicht  bloss  Käropferin  sein  soll  für  ihre  Keusch- 
heit und  Tugend,  sondern  für  die  weibliche  Keuschheit 
und  Tugend  überhaupt.  Dieselbe  Aufgabe,  die  beim  Recht 
dem  Manne  zufällt,  liegt  bei  diesem  Stück  der  Sitte  dem 
Weibe  ob,  und  die  tugendhafte  Frau  fühlt  dies  richtig 
heraus.  Der  moralische  Widerwille  und  Ekel,  den  sie  gegen 
das  Obscöne  empfindet,  hat  nicht  darin  seinen  Grund,  dass 
ihr  persönlich  von  demselben  Gefahr  droht  —  weit 
entfernt,  sich  dadurch  gefährdet  zu  finden,  fühlt  sie  sich 
im  Gegentheil  dadurch  abgestossen. 

Diese  ihre  Abneigung  aber  beruht  nicht  auf  einem 
angebornen  Instinkt  oder  Widerwillen,  sondern  auf  der  ihr 
durch  die  Erziehung  zu  gute  gekommenen  Uebertragung 
der  Erfahrungen  des  ganzen  Geschlechts.  Das  Schamgefühl 
des  Weibes  ist  anerzogen,  und  seine  Bedeutung  liegt  nicht 
nach  der  psychologischen  oder  sittlich  ästhetischen  Seite 
hin,  wornach  es  als  Missfallen  der  reinen  Natur  am 
Schmutzigen,  Gemeinen  zu  definiren  wäre,  sondern  nach 
der  praktischen  —  es  ist  das  Fühlhorn  der  weib- 
lichen Keuschheit  gegenüber  der  Gefahr. 

Gefährlichkeit  für  die  Tugend  des  W^eibes 
—  damit  glaube  ich  das  Wesen  des  Indecenten  wieder- 
gegeben zu  haben.     Jedes  Wort  verdient  hier  Beachtung. 

Es  ist  das  Weib,  um  das  es  sich  beim  Indecenten 
handelt.    Nur  das  Weib  ist  gefährdet,  nicht  der  Mann,  das 
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Weib  ist  der  angegriffene,  der  Mann  der  angreifende  Theil. 
Die  Frau  ist  es  gewesen,  welche  das  Indecente  unter  den 
Bann  gethan  hat,  indem  sie  dem  Manne  die  Alternative 
stellte :  wähle  «zwischen  mir  und  dem  Indecenten ;  soll  ich 
in  der  Gesellschaft  der  Männer  erscheinen,  so  muss  ich 
sicher  sein,  dass  nicht  das  Gemeine  mein  Ohr  verletze, 
sollen  die  Grazien  Dein  Mahl  verschonen,  so  müssen  die 
Faune  den  Platz  räumen.  Es  hat  lange  Zeit  gekostet,  bis 
sie  ihre  Forderung  durchgesetzt  hat.  Aber  es  ist  ihr  ge- 
lungen. Die  VerpOnung  des  Indecenten  ist  das  Verdienst 
der  Frau.  Und  der  Mann  hat  es  nicht  zu  bereuen,  ihr 
nachgegeben  zu  haben  —  was  er  der  Frau  gethan,  hat  er 
sich  selber  gethan,  er  verdankt  seinem  Entschluss  den  sitt- 
lich veredelnden  Einfluss  des  Weibes  in  der  Gesellschaft, 
die  Keuschheit  der  Jungfrau,  die  Treue  der  Gattin. 

Es  ist  die  Tugend  des  Weibes,  sagte  ich,  welche 
durch  das  Indecente  gefährdet  wird.  Sie  selber  musste 
erst  da  sein,  bevor  von  einer  Schutzanstalt  derselben  die 
Rede  sein  konnte  —  so  lange  die  Festung  noch  nicht  exi- 
stirt,  bedarf  es  keiner  schtitzenden  Vorwerke.  Erst  musste 
die  Moral  am  Weibe  ihr  Werk  verrichtet,  die  Keusch- 
heit und  Tugend  ins  Leben  gerufen  haben,  bevor  sie  die 
Sitte  zu  deren  Schutz  entbieten  konnte.  Der  Gegensatz 
der  Geschlechter  musste  erst  Gegenstand  sittlicher  Gestal- 
tung geworden,  alles  das,  was  der  Urzeit  des  Menschen- 
geschlechts angehört  (Hetärismus,  Männer-  und  Frauen- 
gemeinschaft) erst  beseitigt,   das  Gefühl  einer  dem  Weibe 
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in  sexueller  Beziehung  aufliegenden  Schranke  erst  allgemein 
geworden  sein,  bevor  die  Gefahren,  welche  das  Indecente 
der  Behauptung  der  weiblichen  Keuschheit,  Treue,  Tugend 
drohte,  erkannt  werden  konnten.  Die  Erkenntniss  des 
sexuell  Unmoralischen  ist  daher  Überall  der  des 
sexuell  Anstössigen  vorausgegangen  —  der  Begriff  des 
Indecenten  ist  späteren  Datums  als  der  des  Unmoralischen, 
die  Gesellschaft  hat,  wie  die  Geschichte  lehrt,  ersteres 
noch  lange  geduldet  (S.  S56),  nachdem  sie  letzteres  be- 
reits längst  unter  den  Bann  gethan  hatte. 

Das  dritte  Moment  meiner  obigen  Definition  war  die 
praktische  Gefährlichkeit.  Was  gefährlich  isl,  lernt 
der  Mensch  erst  durch  die  Erfahrung  —  die  Ge- fahren 
muss  man  er-fahren,  sei  es  an  sich  oder  an  Andern. 
Auch  das  Schädliche  lernt  der  Mensch  erst  in  der  Schule 
der  Erfahrung,  aber  in  Bezug  auf  letzleres  wird  der 
Mensch  ungleich  früher  gewitzigt  als  in  Bezug  auf  erste- 
res, des  Schädlichen  hat  sich  die  Gesellschaft  überall  un- 
gleich früher  erwehrt  als  des  Gefahrlichen.  Auf  dem 
Gebiete  des  Rechts  geht  die  Kriminalrechtspflege,  welche 
die  Sicherung  der  Gesellschaft  gegen  das  Schädliche  (Ver- 
brechen) zum  Zweck  hat,  der  Sicherheitspolizei,  welche 
die  Abwehr  des  Gefahrlichen  (das  Polizeiwidrige]  zur  Auf- 
gabe hat,  lange  voraus.  Ebenso  auf  dem  Gebiete  des 
Sexuellen.  Das  Unmoralische  entspricht  dem  Rechtswid- 
rigen, das  Indecente  dem  Polizeiwidrigen,  die  sexuelle 
Sicherheitspolizei  hat  sich  im  Verhaltniss  zur  gesellschaft- 
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liehen  Repression  des  sexuell  Unsittlichen  um  eben  so  viel 
später  entwickelt  wie  die  staatliche  Sicherheitspolizei 
gegenüber  der  staatlichen  Repression  des  Rechtswidrigen. 
Zuerst  kam  das  sexuelle  Vergehen  und  das  Verbrechen  an  die 
Reihe,  dann  das  Indecente  und  das  Polizeiwidrige. 

Der  Fortschritt  unserer  heutigen  Zeit  in  Bezug  auf  die 
Bekämpfung  der  Verbrechen  ist  nicht  das  Werk  des  Straf- 
rechts, sondern  der  Polizei  —  der  durch  letztere  gesteigerten 
Sicherheit  der  Landstrassen  verdanken  wir  die  erheblichste 
Abnahme  der  Raubanfälle  und  Mordthaten.  So  kommt 
meiner  Ansicht  nach  auch  die  gesteigerte  Sittlichkeit  des 
weiblichen  Geschlechts  in  unserer  heutigen  Zeit  nicht  so- 
wohl auf  Rechnung  der  Moral  als  der  Sitte.  Unsere  heu- 
tige Zeit  hat,  wenn  ich  meinen  obigen  Vergleich  beibe- 
halten darf,  die  Region  des  Indecenten,  die  ich  oben  als 
den  Festungsrayon  der  weiblichen  Tugend  bezeichnete,  den 
kein  Mann  betreten  soll,  im  Vergleich  zu  früheren  Zeiten 
ausserordentlich  erweitert,  man  mOchte  es  vergleichen  mit 
der  heutigen  weiten  Hinausschiebung  der  Festungswerke 
im  Vergleich  zu  der  ehemaligen.  Ob  diese  Ausdehnung 
nicht  hie  und  da  das  richtige  Mass  überschritten  hat?  Die 
Sprache  beantwortet  die  Frage  durch  den  Ausdruck  und  den 
Begriff  der  Prüderie:  die  zum  Krankhaften  gesteigerte 
Empfindlichkeit  des  weiblichen  Schamgefühls,  die  Ueber- 
treibung,  Carrikatur  des  an  sich  Richtigen. 

Ich  schliesse  hiermit  meiije  Erörterung  des  Indecenten 
ab,    um   nunmehr  die  Richtigkeit   der  obigen  Behauptung 
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(S.  466)  darzathuD,  dass  das  Sexuelle  je  nach  Verschieden- 
heit der  Umstände  einen  gänzlich  verschiedenen  Charakter 
annehmen  kann.     Dasselbe  kann  nämlich  sein: 

1.  Geboten. 
Dies  ist  der  Fall,  wo  wissenschaftliche  oder  praktische 
Interessen  die  Berührung  sexueller  Verhältnisse  nothwendig 
machen,  wie  z.  B.  bei  den  Fragen  des  Arztes,  des  Unter- 
suchungsrichters oder  dem  Vortrage  des  Anatomen,  Phy- 
siologen. Die  Medicin,  Jurisprudenz,  Physiologie,  kurz  die 
Wissenschaft  kennt  nichts  Indecentes,  vorausgesetzt,  dass 
es  die  Wissenschaft  ist,  die  den  Gegenstand  behandelt, 
und  nicht  die  Lüsternheit,  die  unter  dem  Deckmantel  der 
Wissenschaft  im  Schmutze  wühlt  —  eine  Prostitution  der 
Wissenschaft,  die  leider  in  früherer  Zeit  auf  deutschen 
Universitäten  gar  nichts  Seltenes  war*). 


*)  loh  erinnere  mich  noch  aus  meiner  Studienzeit  mancher  aka- 
demischen Lehrer,  welche  sich  nicht  entblödeten,  den  Lehrstuhl  in 
dieser  Weise  zu  entweihen,  insbesondere  eines  Kriminalisten  auf  einer 
süddeutschen  Universitöt,  dem  es  zum  Bedürfniss  geworden  war,  täg- 
lich vor  den  Augen  der  Zuhörer  auf  dem  Katheder  sein  moralisches 
Schlammbad  zu  nehmen.  Ich  hätte  es  damals  nicht  für  möglich 
gehalten,  dass  derselbe  in  einem  Manne  auf  einer  andern  Univer- 
sität, den  es  mir  später  beschieden  war  zum  Collegen  zu  erhalten, 
noch  seinen  Meister  finden  sollte.  Die  Schamlosigkeit  desselben  ging 
so  weit,  seine  schmutzigsten  Geschichten  in  seinem  eigenen  Hause 
an  Weib  und  Töchtern  abspielen  zu  lassen  —  es  kam  ja  der  ganzen 
Familie  in  Gestalt  des  Honorars  zu  gute  I  Köche  suchen  fade,  ge- 
schmacklose Speisen  durch  scharfe  Beizen  und  gepfefferte  Saucen 
schmackhaft  zu  machen  —  man  muss  die  Wissenschaft  auf  eine 
Linie  mit  einer  faden,  geschmacklosen  Speise  stellen,  um  solche  Reiz- 
mittel für  nöthig  zu  halten! 
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2.  Erlaubt  oder  indifferent. 

Ist  dieselbe  Rede,  welche  der  Frau  gegenüber  inde- 
cent  sein  würde,  es  auch  dem  Manne  gegenüber?  Der 
moralische  Rigorist  wird  die  Frage  bejahen.  Was  kann  die 
Person,  wird  er  sagen,  an  dem  objectiven  Charakter 
desselben  andern?  Im  wirklichen  Leben  denkt  man  anders 
darüber,  und  das  Leben  hat  Recht.  Wer  sich  den  prak- 
tischen Grund,  auf  dem  das  Verbot  des  Indecenten  beruht, 
klar  gemacht  hat,  wird  darüber  nicht  im  Zweifel  sein. 
Die  Berührung  sexueller  Dinge  enthalt  nicht  schlechthin 
etwas  Anstössiges,  sondern  lediglich  im  Verhaltniss  von 
Personen  verschiedenen  Geschlechts.  Die  Frau  darf  mit 
der  Frau,  der  Mann  mit  dem  Hanne  Dinge  besprechen, 
welche  keiner  von  beiden  Theilen  einer  Person  des  anderq 
Geschlechts  gegenüber  auch  nur  zu  berühren  wagen  wür(}e ; 
der  Gegensatz  der  Geschlechter  ist  also  in  dieser  Beziehung 
von  ganz  massgebendem  Einfluss  —  was  im  Munde  des 
Mannes  der  Frau  gegenüber  indecent  sein  würde,  ist  es 
darum  noch  nicht  dem  Manne  gegenüber. 

Die  Gesellschaft  räumt  dem  Manne  in  dieser  Hinsicht 
einen  weiten  Spielraum  ein,  sie  verstattet  dem  Witz 
und  Humor  wie  bei  allen  Dingen  der  Welt,  selbst  den  ern- 
stesten und  erhabensten,  so  auch  bei  dem  Gegensatz  der 
Geschlechter  der  Sache  die  heitere  Seite  abzugewinnen. 
Für  beide  gibt  es  kaum  einen  so  ergiebigen  und  dank- 
baren Stoff,  keinen  so  verlockenden  Tummelplatz  für  das 
heitere  Spiel   des  Geistes   als   das  Thema  des   Sexuellen; 
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ihnen  dasselbe  verwehron,  hiesse  eine  der  unerschöpf- 
lichsten Quellen  der  Erbeiterung  sowohl  in  der  Literatur 
wie  im  geselligen  Verkehr  verschliessen,  Witz  und  Humor 
an  die  Kette  legen. 

Aber  der  Freibrief,  den  die  Gesellschaft  ausstellt,  lautet 
auf  Witz  und  Humor,  nicht  auf  Roheit  und  Gemeinheit. 
Wir  wünschen  durch  das  leichte  Spiel  des  Geistes  er- 
freut und  erheitert  zu  werden,  die  Geschicklichkeit,  Ge^ 
wandtheit,  Kunst,  mit  der  der  Wilz  auf  diesem  Tummel- 
platz seine  elastischen  Bälle  wirft  und  fängt,  zu  bewun- 
dern, aber  die  Roheit  und  Gemeinheit,  nicht  kundig  des 
leichten  Spiels,  wirft  uns  mit  plumper  Hand  den  Ball,  statt 
mit  ihm  zu  spielen,  in  die  Augen,  sie  erregt  statt  Wohl- 
gefallen Ekel,  Widerwillen. 

Damit  ist  bereits  die  dritte  Form  genannt,  welche  das 
Sexuelle  annehmen  kann,  es  ist 

3.  die  des  ästhetisch  Anstdssigen. 

Ich  kann  mich,  was  diese  Kategorie  betrifft,  auf  meine 
frtlheren  Ausführungen  (S.  444)  beziehen. 
Die  vierte  Form  ist  die  des 

4.  Taktlosen. 

Auch  unter  Männern  ziemt  sich  nicht  alles  in  gleicher 
Weise.  Der  Ton  der  Vertraulichkeit,  den  wir  gegenüber 
näheren  Bekannten  anschlagen,  eignet  sich  nicht  gegenüber 
ferner  stehenden  Personen,  Scherze,  Spässe,  die  dort  am 
Platze  sind,  können  gegenüber  Personen,  die  uns  fremd 
sind,    oder   zu    denen    wir   im   Verhällniss   der  Devotion 
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Stehen,  eine  Taktlosigkeit  enthalten  (No.  15).  Dass  auch  die 
Behandlung  des  sexuellen  Themas  unter  diesen  Gesichts- 
punkt fallen  kann,  bedarf  nicht  der  Ausführung;  unter 
dieser  Voraussetzung  findet  darauf  nicht  der  Vorwurf  des 
Indecenten,  sondern  des  Taktlosen  Anwendung. 
5.  Unsittlich. 
Das  Indecente  wird  zum  Unsittlichen,  wenn  es  sub- 
jectiv  der  bösen  Absicht  dienen  soll  (s.  oben  S.  469).  Aber 
auch  unabhängig  davon  kann  es  den  Charakter  des  Unsitt- 
lichen annehmen,  nümlich  in  dem  Verhaltniss  der  sittlichen 
Erziehungspflicht:  in  dem  der  Eltern,  Lehrer^  Erzieher. 
Deren  Aufgabe  und  Pflicht  ist  es,  den  ihnen  anvertrauten 
Personen  alles  sittlich  Gefährliche  fern  zu  halten.  Lascive 
Reden  in  ihrem  Munde  sind  geradezu  frevelhaft,  ein  Gift, 
das  sie  in  die  Seele  des  Kindes  träufeln,  —  ein  moralischer 
Giftmord.  Das  Recht  gewährt  dagegen  keinen  Schutz,  es 
ist  dies  einer  jener  Fälle,  wo  das  in  der  Aeusserlichkeit 
desselben  begrtindete  Unvermögen,  dem  Bösen  zu  steuern, 
in  ein  grelles  Licht  tritt.  »Wer  vorsätzlich  einen  Andern 
körperlich  misshandelt  oder  an  der  Gesundheit  beschädigt, 
wird  wegen  Körperverletzung  mit  Gef^ngniss  bis  zu  drei 
Jahren  oder  mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  be- 
straft» (D.  St.  G.  B.  Art.  S23),  »wer  vorsätzlich  einem  An- 
dern, um  dessen  Gesundheit  zu  beschädigen,  Gift  oder 
andere  Stoffe  beibringt,  welche  die  Gesundheil  zu  zer- 
stören geeignet  sind,  wird  mit  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren 
bestraft«  (Art.  2S9),   und  selbst  wer  durch  Fahrlässigkeit 
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die  Körperverletzung   eines  Andern   verursacht,    wird  mit 
Geldstrafe  bis   zu   neunhundert  Mark  oder  mit  Gefängniss 
bis  zu  zv^ei  Jahren  bestraft  (Art  230).    Was  ist  eine  Kör- 
perverletzung, die  bloss  den  äussern  Menschen  trifft,  und 
die  vielleicht  in  ktlrzester  Zeit  wieder  heilt,  ohne  irgend- 
welche dauernden  Folgen  zu  hinterlassen,  gegen  die  Ver- 
giftung der  Seele,  die  für  immer  deii  moralischen  Kern  des 
Menschen  zerstört,   was   das  Gewicht   der  Schuld  bei  der 
Fahrlässigkeit  eines  Weichenstellers  gegen  das  der  Schuld 
eines  Lehrers  oder  Erziehers,   der   die   ihm   anvertrauten 
Kinder  durch  lascive  Reden   moralisch  zu  Grunde  richtet? 
In   der  That  ein  schreiendes  Missverhältniss,   dem  gegen- 
über aber  dem  Recht,  wie  es  zur  Zeit  einmal  ist,   nichts 
anderes  übrig  bleibt  als  der  Hinweis  auf  die  Un Vollkom- 
menheit der  ihm   zu  Gebote   stehenden  Mittel.     Ob   nicht 
eine  kommende  Zeit  hier  Abhülfe  bringen  wird?  Wer  mag 
es  sagen?    Es  wäre   der  Fortsehritt  von  den   unzüchtigen 
Handlungen  der  in  Artikel  474  No.  1  genannten  Personen 
zu  den  als  Yorbereitungshandlungen  derselben  zu  qualifici- 
renden  unzüchtigen  Reden.    Warum  sollte  man  nicht  auch 
die   Rede  oder  das   Wort  vor  Gericht    stellen?    Die   auf- 
rührerische,   gotteslästerliche,    beleidigende    wird   es  — 
warum  nicht  auch  die  indeeente,  wenn  die  Umstände  ihr 
den  Stempel   des  Verbrecherischen:    des  bewussten  mora- 
lischen Giftmordes  aufprägen? 

In  einem  Fall  hat  das  Recht  sich  in  der  That  bereits 
soweit  versteigen,  das  Indeeente  zu  bestrafen. 
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6.  Rechtlich  strafbar. 

Es  ist  der  Fall  der  öfTeDtlichen  Ausstellung  oder  Ver- 
breitung unzüchtiger  Darstellungen  (D.  St.  G.  B.  Art.  184) 
d.  i.  das  Indecente,  welches  die  Form  des  Öffentlich 
Anstössigen  (S.  389}  annimmt:  die  Verletzung  des  öffent- 
lichen Auslandes. 

Die  bisherige  Ausführung  wird  die  Richtigkeit  mei^ 
ner  obigen  Behauptung  gerechtfertigt  haben ,  dass  das 
Sexuelle  das  ethische  Chamäleon  sei,  das  in  allen  Farben 
schillert.  Es  führt  uns  sämmtliche  denkbaren  Gestaltungen 
des  Ethischen  vor:  das  Gebotene,  Erlaubte,  Verbotene 
(S.  88) ,  und  in  Bezug  auf  letzteres  die  dreifache  Abstufung 
der  socialen  Imperative:  Sitte,  Moral,  Recht.  In  sich 
selber  völlig  unbestimmt,  gewinnt  es  seinen  Charakter 
erst  durch  die  Umstände,  unter  denen  es  auftritt.  Es 
gleicht  dem  Feuer:  wohlthätig,  gefährlich,  vernichtend 
—  beim  Manne  ist  es  der  wärmende  Ofen,  beim  Weibe 
das  offene  Licht  in  der  Scheune,  beim  Kinde  die  Lunte 
am  Pulverfass. 

Ich  glaube  hiermit  meine  Erörterung  des  Indecenten 
abschliessen  zu  können.  Für  die  Zwecke  meiner  Unter- 
suchung kam  es  lediglich  auf  zwei  Punkte  an:  die  be- 
griffliche Feststellung  und  Abgränzung  desselben  von 
verwandten  Erscheinungen  und  die  praktische  Recht- 
fertigung des  Verbots  desselben.  Was  im  Einzelnen  in- 
decent  ist,  sei  es  im  äusseren  Auftreten  und  Benehmen 
des  Menschen,  sei  es  in  seinen  Reden  und  Worten,   habe 
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ich  selbstverständlich  nicht  zu  untersuchen.  Nur  in  Bezug 
auf  einen  Punkt  möge  mir  eine  Bemerkung  verstattet  sein. 
Vertraulichkeiten,  Zärtlichkeiten  unter  Ehegatten,  Braut- 
leuten gellen  als  anstössig.  Warum?  Ist  es  nicht  das  Recht 
der  Liebe,  sieh  zu  äussern?  Sicherlich!  Nur  nicht  vor  den 
Augen  der  Welt;  es  gilt  hier  das  früher  (S.  383)  von  mir 
Gesagte:  die  Welt  braucht  nicht  alles  zu  sehen,  was  wir 
thun.  Die  wahre  Liebe  wird  auch  das  Bedürfniss  einer  sol- 
chen Schaustellung  so  wenig  empfinden,  dass  sie  darin  um- 
gekehrt vielmehr  eine  Entweihung  ihrer  selbst  erblicken 
wird.  Nur  die  ihrer  selber  nicht  sichere  Liebe,  welche 
Gründe  zu  der  Annahme  hat,  dass  auch  die  Welt  nicht  an 
sie  glaubt,  oder  die  der  Selbstbeherrschung  entbehrende, 
des  Namens  der  Liebe  unwürdige  sinnliche  Gluth  wird  den 
Anreiz  dazu  empfinden.  Aber  ihr  verlegt  die  Sitte  durch 
das  obige  Verbot  den  Weg. 

43.  Die  Höflichkeit.  BegrifT,  Wesen,  Phänomeno- 
logie derselben. 
Der  Schutz,  den  der. Anstand  der  Person  in  ihrem 
Zusammensein  mit  andern  gewährt,  ist.  wie  im  Bisherigen 
gezeigt,  negaliver  Art,  er  beschränkt  sich  darauf,  ihr  ge- 
wisse unangenehme  Gefühlsaffectionen  fern  zu  halten.  Ganz 
denselben  Charakter  trägt  der  Schutz  an  sich,  den  das 
Recht  der  Person  als  solcher  gewährt  (Recht  der  Persön- 
lichkeit], auch  er  ist  rein  negativer  Art,  auch  er  geht 
über  das  blosse  alterum  non  laedere  nicht  hinaus,  nur 
dass  das  laedere  hier  anderer  Art  ist.   Das  laedere  im  Sinn 
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der  Sitte  ist  das  Anstössige,  das  im  Sinne  des  Rechts 
die  Beleidigung.  Sprachlich  charakterisirt  sich  letztere 
als  Zufügung  eines  Leids,  sie  fügt  zu  den  drei  früher 
(S.  447)  constatirten  Fällen  des  Leids:  dem  des  Körpers 
(Leiden),  der  Seele  (Leid),  des  Willens  (Leidenschaft) 
das  der  Persönlichkeit  im  Sinne  des  Rechts  (Be-leid- 
igung)  hinzu,  genauer  gesprochen:  ihrer  Ehre,  einen  De-* 
griff,  den  wir  an  anderer  Stelle  Gelegenheit  erhalten 
werden  ins  Auge  zu  fassen.  Jedes  Leiden  begründet  eine 
Störung  des  normalen  Zustandes  der  Gesundheit,  ein 
Kranksein,  beim  Leiden  krankt  der  Körper,  beim  Leid 
die  Seele,  bei  der  Leidenschaft  der  Wille,  bei  der  Be- 
leidigung die  Persönlichkeit,  und  die  Sprache  hat  dies 
treffend  bezeichnet,  indem  sie  von  einer  Kränkung  und 
wie  beim  Kranken  von  einer  Wiederherstellung  der 
Ehre  spricht.  Die  Ehre  würde  sich  demnach  als  Zustand 
der  Gesundheit  der  Persönlichkeit  im  Sinne  des 
Rechts  definiren  lassen. 

Auf  Grund  dieser  Betrachtung  können  wir  sagen :  der 
Schutz,  den  die  Sitte  im  Anstände,  und  den  das  Recht  im 
Recht  der  Persönlichkeit  der  Person  zu  Theil  werden 
lassen,  erschöpft  sich  in  der  Abwehr  des  laedere,  der 
Person  soll  ihr  Zusammensein  mit  andern  nicht  ver- 
leidet werden*),   das  Verleiden  im  Sinne  der  Sitte  ge- 


*)  Dem  Sprachforscher  überlasse   ich  die  Frage,   ob  laed(ere) 
und  Leid  sprachlich  derselben  Wurzel  entstammen. 
T.  Jhering,  D«r  Zweck  im  Bacbt.    II.  31 
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schiebt  durch  das  Anstössige,  im  Sinne  des  Rechts 
durch  die  Beleidigung. 

Damit  ist  die  Fürsorge,  welche  das  Recht  oder  rich- 
tiger das  Privatrecht  (denn  auch  das  Kriminalrecht  schützt 
die  Person  gegen  Verletzung]  der  Person  als  solcher  an- 
gedeihen  lässt,  beschlossen,  alle  sonstigen  Ansprüche,  die 
es  für  sie  als  möglich  anerkennt,  haben  concrete  und 
daher  im  einzelnen  Falle  zu  erweisende  Thatsachen  zur 
Voraussetzung :  der  Besitz,  das  Eigenthum,  die  Forderung, 
die  Verhaltnisse  des  Familienrechts,  das  Erbrecht,  nur 
für  jenen  Schutz  hat  die  Person  nichts  nöthig  als  die  Be- 
zugnahme auf  sich  selbst.  Mit  der  rechtlichen  Unan- 
gefochtenheit endet  dasjenige,  womit  das  Recht  die 
Person  als  solche  ausstattet. 

Aber  die  Sitte  geht  einen  Schritt  weiter,  sie  füllt 
die  Lücke,  welche  das  Recht  offen  gelassen  hat,  aus,  in- 
dem sie  der  Person  einen  positiven,  durch  keine  con- 
creten  Voraussetzungen  bedingten  Anspruch  verleiht.  Die 
Form,  in  der  sie  dies  bewerkstelligt,  Ist  die  Höflich- 
keit. Mittelst  der  Höflichkeit  erhebt  sie  sich  von  dem 
negativen  Schutz  der  Person  gegen  Verletzung,  auf  den 
sie  es  nach  Art  des  Rechts  beim  Anstand  bewenden  lässt, 
zur  positiven  Fürsorge  für  dieselbe,  indem  sie  dasjenige, 
was  nach  den  Regeln  der  Höflichkeit  »sich  gebührt,  sich 
gehört«,  der  Person  als  »ihr  gebührend,  ihr  gehörend« 
zuweist,  d.  h.  ihr  einen  positiven  Anspruch  zuer- 
kennt.  So  kommt  denn  zu  der  Vorschrift   des  alterum  non 
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laedere  die  des  jus  suum  cuique  iribuere  (S.  366)  hinzu, 
—  der  Anspruch  auf  Höflichkeit  ist  das  jus  der  Persön- 
lichkeit im  Sinne  der  Sitte."^) 

Die  rein  formalen  Gharakterzttge  desselben,  welche 
den  Begriff  der  Höflichkeit  von  dem  d^s  Auslandes  ab- 
heben, sind  früher  (S.  363,  366)  angegeben,  es  sind 
die  beiden  Momente  des  Relativen  und  Positiven.  Die 
Höflichkeit  geht,  wie  wir  uns  damals  ausdrückten,  in 
personam,  der  Anstand  in  rem  —  man  kann  sich  anstän- 
dig benehmen  in  Gegenwart  Anderer,  ohne  mit  irgend 
einem  der  Anwesenden  in  eine  persönliche  Berührung  zu 
treten,  z.  B.  auf  öffentlicher  Strasse,  an  der  Wirthstafel, 
der  geringste  Akt  der  Höflichkeit  dagegen,  z.  B.  das 
Grüssen  eines  Vorübergehenden  stellt,  wenn  auch  nur 
momentan,  eine  Beziehung  der  Person  zur  Person  her, 
man  kann  nur  höflich,  aufmerksam,  artig  sein  gegen 
Jemanden,  nicht  schlechthin,  während  für  den  Anstand 
das  gerade  Gegentheil  gilt,  man  kann  nicht  anständig  sein 
gegen  Jemanden,  die  Anwesenheit  desselben  macht  ihn 
zwar  zum  Zeugen  unseres  Benehmens  (S.  386),  aber 
Zeuge  und  Bestimmungssubjeet  einer  Handlung  sind  zweier- 
lei ;  der  beste  Beweis  dafür  liegt  darin ,  dass  man  der 
anständigen  oder  unanständigen  Handlung  keine  aus- 
schliessliche Beziehung  zu  einer  der  anwesenden  Personen 
geben  kann  (S.  363),  wohl  aber  den  Beweisen  der  Höflich- 

*)  In  diesem  Sinn  gebrauchen  auch  die  römischen  Juristen  jus 
von  sittlichen  Verhältnissen,  s.  z.  D.  I.  4  2  d.  J.  et  J.  (4.  i):  Cognation, 
Affinität,  1.  22  §  de  V.  S.  (50.  46] :  Freundschaft. 
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keit.  Das  zweite  begrifiliche  Merkmal,  welches  Höflichkeit 
und  Anstand  unterscheidet,  besteht  in  dem  Gegensatz  des 
Positiven  und  Negativen.  In  Bezug  auf  den  Anstand  ist 
dies  oben  dargethan,  der  Schein  des  Gegentheils  ist  eben 
nur  Schein  (S.  .372),  in  Bezug  auf  die  Höflichkeit  wird 
der  Einwand,  den  man  den  scheinbar  negativen  Verpflich- 
tungen der  Höflichkeit,  z.  B.  Jemanden  im  Sprechen  nicht 
zu  unterbrechen,  ihm  die  Langeweile,  welche  er  uns  verur- 
sacht, nicht  kund  zu  geben,  entnehmen  könnte,  unten  zu- 
rückgewiesen werden. 

Mit  der  begrifflichen  Unterscheidung  der  Höflichkeit  votn 
Anstand  ist  etwas,  aber  nicht  alles  gethan.  lieber  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  derselben  wissen  wir  damit  gerade 
so  viel  und  so  wenig,  als  über  das  der  Obligation,  indem 
sie  uns  als  ein  gegen  die  Person  gerichteter  Anspruch  auf 
Leistung  definirt  wird.  Zur  Begriffsbestimmung  reicht  es  aus, 
wenn  die  wesentlichen  Unterscheidungsmerkmale  des  einen 
Dinges  vom  andern  genannt  werden,  über  das  Wesen  des 
Dinges  erhalten  wir  damit  nur  unter  der  Voraussetzung 
Aufschluss,  dass  dasselbe  gerade  in  diesen  Unterscheidungs- 
merkmalen gelegen  ist,  was  keineswegs  immer  der  Fall 
ist.  Wer  sonst  nicht  schon  weiss,  was  die  Obligation  für 
den  menschlichen  Verkehr  bedeutet,  gewinnt  durch  jene 
Definition  derselben,  die  für  den  praktischen  Juristen  zum 
Zweck  der  Unterscheidung  der  Obligation  von  anderen 
Bechten  vollkommen  ausreicht,  auch  nicht  die  geringste 
Anschauung,    denn   sie   führt   ihm  nur  die  äusseren  Gon- 
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turen   derselben   vor   Augen,     die   logischen   Grenzlinien 
(definire  =  abgranzen);    aber   was   innerhalb   derselben 
Platz  ßndet,    und  wozu  sie  selber  dienen  soll,   darüber 
erfährt  er  damit  nichts.     So  verhalt  es  sich  auch  mit  der 
durch    die  obige   Erörterung    gewonnenen  Definition    der 
Höflichkeit.     Wir   wissen    allerdings:    Höflichkeit   ist   die 
durch  die  Sitte  vorgezeichnete,  in  die  Gestalt  einer  so- 
cialen Pflicht   von    der  einen,    und   eines    socialen 
Anspruchs  von  der  andern    Seite   gebrachte    positive 
Form  des  Benehmens,  und  diese  Definition  ist  vollkommen 
oorrect.     Aber  wenn  wir  nicht  sonst  schon  aus  unmittel- 
barer Anschauung  die  Höflichkeit  kennten,  was  wäre  da- 
mit für   unsere  Erkenntniss    gewonnen?    Worin   besteht 
denn  jenes  Positive   im   Benehmen,    auf  dem    der  ganze 
Nachdruck  der  Höflichkeit  ruht?    SoDen  wir  dem  Andern 
aus  der  Noth  helfen,  selber  Opfer  bringen,  —  ist  es  mit  dem 
rein  Aeusserlichen  der  Beobachtung  der  Höflichkeitsformen 
gethan,   oder  bedarf  es  der  Gesinnung,   und  wenn  jenes, 
was  bezwecken  denn  diese  Formen,    welcher  Vorstellung 
oder  Idee  sind  sie  entnommen?    Gerade  über  diese  ent- 
scheidenden Fragen,  die  uns  erst  das  wahre  Verständniss 
der  socialen  Bedeutung  der  Höflichkeit  erschliessen ,  lasst 
uns  die  Definition  derselben  ohne   allen  Aufschluss.     Der 
ontologischen  Bestimmung,  mit  der  sie  sich  begnügt, 
muss  die  teleologische  substituirt  werden"^),  jene  gibt 


*)  Ueber  diesen  Gegensatz  der  ontologischen  und  teleologischen 
Definition    in    Anwendung    auf   die    Rechtsbegriffe    habe   ich  mich 
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uns  den  Begriff,  diese  das  Wesen  des  Dinges;  das 
Wesen  des  Dinges  aber  liegt  bei  allen  praktischen  Dingen 
beschlossen  im  Zweck.  Damit  ist  die  Aufgabe  des  Folgen- 
den genannt. 

Das  Wesen  der  Höflichkeit. 

Was  soll  die  Höflichkeit? 

Mittelst  dieser  Frage  haben  wir  in  sie  bereits  etwas 
hineingetragen,  was  von  vornherein  noch  keineswegs  fest- 
steht, nämlich  den  Zweck,  wir  haben  sie  damit  für  eine 
menschliche  Einrichtung  erklärt,  welche  die  Gesellschaft 
um  bestimmter  Zwecke  willen  ins  Leben  gerufen  hat. 
Möglich  aber  wäre  es  ja,  dass  die  Höflichkeit,  ganz  so  wie 
die  Freude  und  der  Schmerz  lediglich  ein  psychologi- 
sches Phänomen  in  sich  schlösse,  bei  dem  der  Mensch 
nur  dem  ihm  von  der  Natur  eingepflanzten  Drange  Folge 
leistete.  Warum  freuen  und  betrüben  wir  uns,  warum 
lachen  und  weinen  wir?  Die  Natur  hat  uns  einmal  so 
eingerichtet.  Warum  sind  wir  höflich?  Dieselbe  Ant- 
wort! Es  wäre  die  nativistische  Theorie  (S.  408)  in  beson- 
derer Anwendung  auf  die  Höflichkeit,  der  consequente  Na- 
tivist  könnte  und  müsste  die  Frage  einfach  mit  der  An- 
nahme eines  besonderen  Höflichkeitstriebes  abthun. 
Es  bedarf  keines  grossen  Aufwandes  von  Nachdenken, 
um  sich  von  der  Unrichtigkeit  dieser  Deutung  zu  über- 
zeugen.    Wäre  sie  richtig,  so  müsste  die  Höflichkeit  ganz 


ausgesprochen  in  meinem  Geist  des  rdm.  Rechts.   Theil  2.    Abth.  3. 
S.  864  (AuH.  8). 
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SO  wie  Freude  und  Schmerz,  wie  Lachen  und  Weinen 
dem  Drange  des  Individuums  überlassen  bleiben.  Aber 
dies  ist  nicht  der  Fall,  die  Höflichkeit  bildet  eine  sociale 
Institution,  sie  zeichnet  dem  Einzelnen  eine  gewisse 
Weise  des  Benehmens  vor,  welche  er  zu  beobachten  hat, 
selbst  wenn  es  ihm  an  der  inneren  Stimmung  oder  Ge- 
neigtheit, jenem  problematischen  Höflichkeitstrieb  gänzlich 
fehlt,  sie  steht  in  dieser  Beziehung  auf  einer  und  der- 
selben Linie  mit  dem  Recht.  Alle  socialen,  durch  be- 
stimmte Regeln  gebildeten  und  gesicherten  Institutionen 
aber  sind  Zweck  Schöpfungen.  Mag  bei  der  Bildung 
derselben  noch  so  viel  auf  Rechnung  des  dem  Menschen 
angeblich  angebornen  (von  mir,  \vie  der  Leser  weiss, 
schlechthin  geläugneten)  Triebes  zum  Guten,  d.  i.  dem 
gesellschaftlich  Nützlichen  oder  Nothwendigen  kommen, 
die  Gesellschaft  hat  diesen  Trieb  in  ihre  Dienste  genom- 
men, ihn  in  das  Joch  des  Zweckes  gespannt,  und  wie  wir 
beim  Pferde,  das  die  Natur  dem  Menschen  liefert,  und 
das  er  ins  Joch  spannt,  die  Frage  aufwerfen:  wozu  dient 
es  ihm?  ebenso  auch  bei  der  Höflichkeit.  Die  Zweckfrage 
wäre  bei  ihr  nur  dann  ausgeschlossen,  wenn  die  Gesell- 
schaft sie  ganz  dem  individuellen  Drange  überlassen  hätte; 
der  Umstand,  dass  sie  es  nicht  gethan,  beweist,  dass  sie 
dieselbe  für  nöthig  halt,  und  damit  ist  die  Frage  nach 
dem  Warum,  d.  h.  dem  socialen  Zweck  der  Höflichkeit 
nicht  bloss  gerechtfertigt,  sondern  unabweisbar  gemacht. 
Ich  greife,  um  denselben  durch  den  Gegensatz  in  ein 
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helleres  Licht  zu  rücken,  zu  dem  Anstand  zurück.  Beide: 
Anstand  wie  Höflichkeit  dienen  einem  und  demselben 
Zweck:  die  gesellschaftliche  Berührung  des  Menschen  mit 
dem  Menschen,  welche,  wie  früher  (S.  336)  nachgewiesen, 
die  Bedingung  aller  Gesittung  enthalt,  möglichst  zu  fördern, 
aber  der  Anstand  thut  es  nur  in  der  negativen  Weise^ 
dass  er  dasjenige,  was  sie  verleiden  könnte,  fern  hält, 
die  Höflichkeit  dagegen  in  der  positiven  Weise,  dass  sie 
dieselbe  wohltbuend,  anziehend  und  dadurch  er- 
strebenswerth  macht,  jener  räumt  die  Anstände  und 
Hindernisse  aus  dem  Wege^  welche  uns  veranlassen  könn- 
ten, das  Zusammensein  mit  Andern  zu  vermeiden, 
diese  stattet  dasselbe  mit  einem  Reiz  aus,  der  uns  zu  be- 
stimmen vermag,  dasselbe  zu  suchen,  jener  garantirt 
uns  in  Bezug  auf  alle  Eindrücke,  die  unser  Gefühl  verletzen 
könnten,  unsere  persönliche  Unangefochtenheit,  diese 
gewahrt  uns  die  Annehmlichkeit,  Behaglichkeit 
des  persönlichen  Zusammenseins. 

Gegen  diese  Formulirung  könnte  man  den  Einwand 
erheben I  dass  auch  die  Höflichkeit  den  Zweck  habe,  uns 
gegen  Verletzung  sicher  zu  stellen;  eine  Grobheit  kann 
uns  ungleich  empfindlicher  verletzen  als  ein  Verstoss  gegen 
den  Anstand.  Letzteres  ist  vollkommen  richtig,  aber  daraus 
ergibt  sich  noch  nicht  das  erstere.  Die  Höflichkeit  wehrt 
die  Grobheit  ab,  aber  sie  thut  es  nicht  in  der  Weise,  wie 
der  Anstand  beim  Anstössigen,  mittelst  blosser  Negation, 
sondern   dadurch,    dass  sie  ihr  einen  positiven  Typus 
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des  Benehmens  gegenüber  stellt,  der,  indem  er  ein  Meh- 
reres  verlangt  als  das  blosse  Nichtgrobsein,  das  Gebot  des 
letzteren  als  nothwendige  Consequenz  in  sich  schliesst*). 
Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dein  Anstände 
und  der  Höflichkeit  ebenso  wie  mit  der  Einrede  und  der 
Klage,  letztere  schliesst,  wo  Gelegenheit  zu  ihr  geboten  ist, 
die  Einrede  in  sich**),  aber  Niemand  wird  sie  aus  die- 
sem Grunde  mit  den  Einreden,  die  nichts  sind  als  solche, 
auf  eine  Linie  stellen.  Die  begriffliche  Function  des  An- 
standes  erschöpft  sich  an  der  Negation  des  Anstössigen, 
die  der  Höflichkeit  aber  nicht  an  der  der  Grobheit,  eben 
dainim  aber  ist  der  Gesichtspunkt  der  Garantie  der  per- 
sönlichen Unangefochtenheit,  der  fttr  den  Anstand  zu- 
treffend ist,  fttr  die  Höflichkeit  nicht  zu  verwenden,  sie 
weist  denselben  einfach  damit  zurück,  dass  sie,  indem  sie 
das  Mehrere,  zugleich  auch  das  Mindere  postulirt. 

So  verbleiben  wir  bei  der  obigen  Formulirung:  die 
sociale  Function  der  Höflichkeit  besteht  darin,  das  Zu- 
sammensein mit  Andern  anziehend,  wohlthuend,  begeh- 
rungswerth  zu  machen  —  der  Mensch  soll  in  den  ge- 
selligen Verkehr  hinein  gelockt  werden,  damit  letzterer  an 
ihm  seine  Mission  erfülle. 

Wodurch  wird  dieser  Zweck  erreicht?    Jeder  hat  die 


*)  Mit  den  Worten  des  römischen  Juristen  können  wir  hier 
sagen  :  in  eo  quod  plus  sit,  semper  inest  et  minus,  1.  110  pr.  de  R.  J. 
(50;  17). 

**)   L.  156  §  1  de  R.  J.  (50.  17).    Qui  damus  actiones,  eidem  et 
exceptionem  competere  multo  magis  quis  dixerit. 
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Antwort  bereit :  durch  ein  aufmerksames,  rücksichtsvolles, 
zuvorkommendes,  freundliches  Wesen.  Die  Antwort  ver- 
tauscht nur  das  Wort  höflich  mit  äquivalenten  Aus- 
drücken, sie  sucht  die  Anschauung  wiederzugeben, 
die  Jeder  von  der  Höflichkeit  in  sich  trägt,  und  hat  letz- 
tere zur  Voraussetzung  —  wem  dieselbe  fehlen  würde, 
wer  völlig  fremd  in  unsere  Welt  käme,  mit  allen  sonsti- 
gen  Vorstellungen,  Anschauungen,  Begriffen  ausgerüstet 
mit  Ausnahme  von  der  der  Höflichkeit,  würde  dadurch 
auch  nicht  die  geringste  Vorstellung  von  ihr  bekommen. 
Wir  wollen  der  Anschauung  die  Erkenntniss  sub- 
stituiren,  und  dies  geschieht  dadurch,  dass  wir  die  Höf- 
lichkeit an  andere  Begriffe  anknüpfen.  Das  sind  die  der 
Achtung  und  des  Wohlwollens.  Sie  stellen  uns  das 
innere  Moment,  den  substantiellen  Gehalt  der  Höf- 
lichkeit dar,  die  beiden  Ideen,  welche  sie  äusserlich  zu  ver- 
wirklichen bestimmt  ist.  Dazukommt  dann  als  äusseres 
Moment  die  durch  die  Sitte  bewerkstelligte  Fixirung  der 
Aeusserungsformen  jener  Ideen  hinzu. 

Es  sind  zwei  Gedanken,  welche  die  Höflichkeit  zu 
realisiren  hat,  nicht  ein  einziger.  Damit  spreche  ich  eins 
der  wichtigsten,  vielleicht  das  wichtigste  Besultat,  aus, 
zu  dem  mich  meine  Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
Höflichkeit  geführt  haben.  Ich  erinnere  mich  nicht  dieser 
Ansicht  irgendwo  begegnet  zu  sein,  auch  nicht  den  leise- 
sten Ansätzen  dazu,  alle  Slimmen,  welche  sich  öffentlich 
über    die    Frage    haben    vernehmen    lassen,     sind    einig 
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darüber,  dass  das  Wohlwollen  die  Seele  der  Hoflichkeil 
sei"^).  Dass  dies  zu  eng  ist,  davon  hoffe  ich  den  Leser, 
leicht  überzeugen  zu  können. 

Ich  habe  früher  (S.  294)  die  Bemerkung  gemacht, 
dass  manche  Satze  oder  Einrichtungen  der  Sitte  die  Ge* 
stalt  ausdrücklicher  positiver  Sanction  angenommen  haben. 
Dies  gilt  auch  für  die  Höflichkeit.    Für  das  Verhältniss  der 


*)  Ich  glaube  eine  Pflicht  der  literarischen  Gewissenhaftigkeit 
zu  erfüllen,  indem  ich  mittheile.  dass  auf  privatem  Wege  eine  der 
meinigen  verwandte  Ansicht  zu  meiner  Kunde  gekommen  ist.  Ich 
hatte  mich  zum  Zwecke  der  Auskunft  über  die  Höflichkeitsformen 
der  verschiedenen  Völker  an  einige  Gelehrte  gewandt,  untern  andern 
auch  an  den  Sinologen,  Herrn  Professor  Baron  von  der  Gabelentz 
in  Leipzig,  und  derselbe  hatte  die  Güte,  der  Antwort  auf  meine  Fragen 
zugleich  einen  kurzen,  von  ihm  früher  entworfenen  Abriss  über  die  Höf- 
lichkeit hinzuzufügen,  der  auf  zwei  Bittttchen  mehr  Treffendes  und  An- 
regendes enthielt,  als  ich  in  den  weitläuftigsten  Darstellungen  bisher 
gefunden  hatte.  Hier  traf  ich  auch  den  Gedanken  der  Zwiespftltigkeit 
der  Höflichkeit,  nur  dass  der  Verfasser  als  zweites  Glied  nicht  mit  mir 
die  Achtung,  sondern  die  Bescheidenheit  nennt,  wobei  jedoch  aus 
dem  Zusatz,  den  er  diesem  Wort  hinzufügt  (»Anerkennung  der  persön- 
lichen Würde  Anderer  gegenüber  der  eigenen,  involvirt  Achtung 
und  nach  Umständen  Ehrerbietung  und  Demutb«),  hervorgeht,  dass 
er  im  Wesentlichen  dasselbe  im  Auge  hat,  wie  ich.  Soweit  ich  mir 
über  die  Entstehung  meiner  Ansicht  klar  bin,  glaube  ich  die  erste 
Anregung  dazu  auf  die  Sprache  zurückführen  zu  sollen,  welche  für 
den  Ausdruck  der  Achtung  und  des  Wohlwollens  verschiedene 
Wendungen  hat  (s.  unten),  und  ich  möchte  fast  glauben,  dass  er, 
der  Sprachforscher,  auf  demselben  Wege  zu  der  seinigen  gelangt 
ist ,  die  Sprache  lässt  ja  einmal  denjenigen ,  der  ihr  seine  Aufmerk- 
samkeit zuwendet,  nie  ohne  Aufscbluss,  und  wenn  sie  auch  nicht 
alles  sagt,  so  reicht  doch  dasjenige,  was  sie  sagt,  vollkommen  aus, 
das  Fehlende  zu  ergänzen.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  ihm 
wie  allen  Gelehrten ,  welche  mir  in  Bezug  auf  das  Sprachliche  der 
Höflichkeit  freundliche  Auskunft  gegeben  haben,  insbesondere  Herrn 
Professor  E.  Thewrewk  von  Ponor  in  Pest  öffentlich  meinen 
Dank  auszusprechen. 
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Staatlichen  und  militärischen  Unterordnung  sind  gewisse 
Formen  des  persönlichen  oder  schriftlichen  Verkehrs  aus- 
drücklich vorgeschrieben;  ich  bezeichne  sie  als  regle- 
mentirte  Höflichkeit  im  Gegensatz  der  freien.  Den 
Inhalt  der  reglementirten  Höflichkeit  aber  bildet  aus* 
schliesslich  die  Achtung,  nicht  das  Wohlwollen.  Das 
Salutiren  des  Soldaten  hat  nicht  den  Zweck,  seinem  Vor- 
gesetzten seine  wohlwollende,  geneigte  Gesinnung,  son- 
dern seinen  Respect,  die  Achtung  vor  seiner  Stellung 
kundzugeben.  Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  Cur ial styl 
untergeordneter  und  übergeordneter  Behörden*). 

Aber  auch  bei  der  freien  Höflichkeit  ist  der  Gegen- 
satz der  Achtung  und  des  Wohlwollens  nicht  zu  verkennen. 
Bei  der  Anrede  und  Unterschrift  in  Briefen  bedienen  wir 
uns  nach  Verschiedenheit  der  Personen  völlig  verschiedener 
Wendungen.  Einen  Freund  oder  näheren  Bekannten  titulirt 
man  nicht  mit:  »sehr  geehrter,  hochzuverehrender  Herr«, 
man  unterschreibt  sich   nicht  mit:   »Hochachtungsvoll,  mit 


*]  Gleichstehende  Behörden  »ersuchen«  und  »theilen  mit«  und 
zwar  aergebenst«  (Requisitionsstyl),  vorstehende  »eröffnen«, 
»weisen  an«  ohne  weitern  Zusatz  (Rescriptsty  1),  untergeordnete 
»bitten«  und  »berichten«  und  zwar  »gehorsamst«  und  mit  Hinzu* 
fügung  des  Devotionsstrichs  (Berichtsstyl).  Die  Frage  von  der 
Beibehaltung  der  letzteren  Form,  die  der  jüngeren  Generation  der 
preussischen  Amtsrichter  mit  ihrer  gesetzlichen  Gleichstellung  mit 
den  Landrichtern  nicht  recht  vertröglich  erschien,  ist  in  jüngster 
Zeit  Gegenstand  einer  Interpellation  im  preussischen  Abgeordneten- 
hause geworden  und  vom  dermaligen  preussischen  Justizminister 
(Friedberg)  in  einer  Weise  beantwortet  worden,  mit  der  Jeder,  der 
die  Bedeutung  der  Form  in  allen  Verhältnissen  des  Lebens  zu  wür- 
digen versteht,  sich  nur  vollkommen  einverstanden  erklären  kann, 
ich  beziehe  mich  auf  meine  Bemerkung  nuf  S.  324  Note. 
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vollkommenster  Hochachtung,  Ihr  ergebenster  oder  ge- 
horsamster Diener«  u.  s.  w.,  und  auf  eine  ferner  stehende 
Person  bringt  man  nicht  die  Wendungen  zur  Anwendung, 
welche  jenen  Personen  gegenüber  den  zutreffenden  Aus-^ 
druck  des  Verhältnisses  enthalten.  Ganz  ebenso  verhält 
es  sich  mit  den  üblichen  Formen  der  Einladungen  und  der 
Annahme  derselben.  Bei  ferner  stehenden  Personen  be- 
dient man  sich  dafür  des  Wortes  Ehre  (»wir  beehren  uns 
—  bitten  um  die  Ehre  —  werden  di^  Ehre  haben«  u.  s.  w.), 
bei  näher  stehenden  Personen  des  Wortes:  Freude, 
Vergnügen  (»wir  bitten  um  das  Vergnügen  —  bitten, 
uns  die  Freude  zu  machen  —  wir  werden  das  Vergnügen 
habena  u.  s.  w.).  Ebenso  die  Phrasen  bei  Beantwortung 
von  Anfragen,  Erweisung  von  Gefälligkeiten,  Diensten 
u.  s.  w.  (»es  gereicht  mir  zur  besonderen  Ehre  —  ich  rechne 
es  mir  zur  Ehre  an«  —  oder  aber:  »es  gereicht  mir  zum 
Vergnügen,  zur  Freude«  u.  s.  w.).  Die  Phrasen:  »Achtung, 
achtungsvoll,  sehr  geehrt,  hoch  zu  verehrender  Herr,  die 
Ehre  haben«  u.  s.  w.  gehören  der  Höflichkeitsphraseologie 
der  Achtung  an  (daher  in  der  militärischen  Sprache  der 
Ausdruck  »die  Honneurso},  die  des  »lieben,  werthen, 
theuren  Freundes,  der  Freude,  des  Vergnügens«  u.  s.  w. 
der  des  Wohlwollens. 

Das  Gesagte  wird  genügen,  um  denjenigen,  der  sich 
die  Mühe  nehmen  will,  den  Gegensatz  weiter  zu  verfolgen, 
dazu  anzuregen,  er  wird  sich  überzeugen,  dass  der  Ton, 
den  wir  im  Verkehr  mit  Andern  anschlagen ,  und  das  Be- 
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nehmen,  das  wir  beachten,  nach  Verschiedenheit  des  per- 
sönlichen Verhältnisses  ausserordentlich  variirt,  und  dass 
dafür  der  Gegensatz  der  Achtung  und  des  Wohlwollens 
im  Grossen  und  Ganzen  den  Ausschlag  gibt.  Der  Ton  der 
Unterthanen  gegen  den  Souverän  ist  der  der  Achtung 
(Ehrerbietung,  Devotion)  —  »in  tiefster  Unterthänigkeil 
ersterbend«,  der  des  Souveräns  gegen  den  Unterthanen 
der  des  Wohlwollens  (»in  Gnaden  gewogen —  Ihi'  wohl- 
geneigter, tr^s  affectionn^  u.a.m.).  Dasselbe  wie- 
derholt sich  im  Verhältniss  des  Vorgesetzten  und  Untere 
gebenen.  Hier  wie  dort  bewährt  sich  die  Höflichkeit  des 
minderen  Theils  daran,  dass  er  durch  die  Phraseologie  und 
Symbolik  der  Achtung  (s.  u.)  den  Abstand  constatirt,  der 
ihn  von  dem  andern  trennt,  die  des  höheren  daran,  dass  er 
ihn  durch  das  Wohlwollen  ausgleicht  —  die  Höflichkeit  der 
Achtung  constatirt  die  Ferne,  die  des  Wohlwollens  die 
Nähe  der  Personen.  In-  Anwendung  auf  höher  stehende 
Personen  hat  die  Sprache  für  sie  den  Ausdruck  der  Leut- 
seligkeit,  es  ist  die  den  »Leutena  d.  h.  Jedem  ohne 
Unterschied  sich  zukehrende,  sich  mit  ihnen  auf  eine  Linie 
steilende  freundliche  Gesinnung  *)  —  dieselbe  Anknü- 
pfung an  den  Menschen  als  solchen,  die  uns  in  Huma- 
nität (homo)  und  Menschlichkeit  (Mensch)  begegnet. 
Von   den   beiden  letzteren  unterscheidet  sie  sich  dadurch, 


*)  In  diesem  Sinne  bezeichnet  das  Volk  in  einigen  Gegenden 
Deutschlands  den  Leutseligen  als  »gemein,  commun«  (=»  der  sich 
nicht  hervorthun  will},  selbst  als  »niederträchtig«  (=  der  sich  nicht 
hoch  trägt,  nicht  den  Vornehmen  spielen  will). 
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dass  sie  sich  bloss  auf  das  Benehmen  bezieht,  der 
Sitte,  nicht  wie  letztere  der  Moral  angehört.  Nimmt  sie 
den  Charakter  des  Gnädigen  an,  so  wird  sie  zur  Herab- 
lassung —  die  Herablassung  hält  den  Abstand  aufrecht, 
Ober  den  die  Leutseligkeit  sich  hinwegsetzt,  bei  der  Herab- 
lassung spricht  der  Höherstehende  zum  Niederstehenden, 
bei  der  Leutseligkeit  der  Mensch  zum  Menschen. 

Das  Gesagte  wird,  wie  ich  glaube,  ausreichen,  um 
meine  Behauptung,  dass  wir  innerhalb  der  Höflichkeit 
zwei  Grundgedanken  zu  unterscheiden  haben,  zu  begrün- 
den. Diese  Behauptung  aber  ist  nicht  in  dem  Sinne  ge- 
meint, dass  sich  diese  Zwiespältigkeit  in  Bezug  auf 
sämmtliche  Formen  der  Höflichkeit  nachweisen  Hesse,  so 
dass  wir  die  Systematik  der  Höflichkeit  auf  sie  zu  bauen 
hätten;  ein  solcher  Versuch  erweist  sich  schlechthin  als 
unausführbar.  Vielmehr  ist  das  Verhältniss  beider  als  das 
zweier  Ströme  zu  bezeichnen,  die  sich  zu  einem  Fluss 
vereinigen,  bei  dem  zwar  noch  eine  Zeitlang  sich  beide 
unterscheiden  lassen,  bei  dem  sie  aber  später  ununter- 
scheidbar  ineinander  übergehen.  Darum  hat  auch  die 
Sprache  für  sie  keine  feststehenden  Ausdrücke  aufge- 
bracht; wer  sie  gleichwohl,  wo  es  am  Platz  ist,  mit  be- 
sondern Namen  bezeichnen  will,  könnte  die  Höflichkeit  der 
Achtung  als  Artigkeit,  die  des  Wohlwollens  als  Freund- 
lichkeit bezeichnen,  wenigstens  kommen  beide  Ausdrücke 
der  Sache  noch  am  nächsten. 

Wir  wenden  uns  im  Folgenden  den  beiden  genannten 
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Begriffen  zu,  indem  wir  bei  jedem  derselben  zunächst  ihn 
selber  feststellen  und  sodann  den  Versuch  machen ,  wie 
weit  sich  derselbe  innerhalb  der  Höflichkeitsformen  verfol- 
gen lässt.  Was  noch  bleibt,  gehört  beiden  gemeinsam  an 
und  wird  seiner  Zeit  bei  der  Uebersicht  der  gesammten 
Höflichkeitsformen  (Phänomenologie  der  Höflichkeit)  seinen 
Platz  finden. 

Die  Achtung. 
Achtung  ist  Anerkennung  des  Werthes  der 
Person.  Der  Begriff  des  Werthes,  d.  i.  die  graduelle 
Tauglichkeit  eines  Dinges  für  die  menschlichen  Zwecke, 
findet  auf  alle  Dinge  Anwendung,  die  diesen  Zwecken 
dienen  können,  und  so  auch  auf  den  Menschen  selber.  Aber 
während  die  Sache  und,  wo  die  Sklaverei  galt  oder  gilt, 
auch  der  Mensch  nichts  ist  als  Mittel  für  den  mensch- 
lichen Zweck,  ist  der  Mensch,  wo  er  seine  Bestimmung 
auf  Erden  erkannt  und  praktisch  durchgesetzt  hat,  zugleich 
Selbstzweck,  in  der  Rechtssprache  ausgedrückt:  er  ist 
Person.  Damit  ist  ihm  ein  specifischer  Werth  zuerkannt, 
der  ihn  unendlich  hoch  über  die  Sache  erhebt  und  jede 
Zusammenstellung  mit  der  Sache  ausschliesst.  Die  Sprache 
erkennt  diesen  seinen  specifischen  Werth  an,  ind^m  sie  da- 
für besondere  Ausdrücke  geschaffen  hat:  Ehre,  Achtung, 
Würde.     Auf  die  Sache  finden  alle  drei  Begriffe*)  keine 


*)  Die  Sprache  kennt  allerdings  die  Wendung  »eine  Sache  in 
Ehren  halten«,  aber  sie  gebraucht  dieselbe  nur  da,  wo  mittelbar 
in  der  Sache  das  Andenken  an  die  Person,  von  der  sie  stammt, 
geehrt  werden  soll. 
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Anwendung;  mögen  wir  eine  Sache  auch  noch  so  hoch 
schätzen,  noch  so  werth  halten,  aber  wir  können  sie 
nicht  achten,  und  darum  enthalt  es  die  bitterste  Verhöh- 
nung der  Idee  des  Menschen,  von  ihm  Achtungsbeweise 
gegen  die  Sache  zu  verlangen*)  —  das  Gegensttick  der 
Sklaverei,  hier  die  Person  als  Sache,  dort  die  Sache  als 
Person  behandelt. 

Von  den  genannten  drei  Ausdrücken  gehört  die  Ehre 
dem  Gebiet  des  Rechts,  die  Achtung  und  Würde  der 
Sitte  an.  Ueberall,  wo  der  Jurist  sich  des  Ausdruckes  Ehre 
bedient,  handelt  es  sich  um  den  rechtlichen  oder 
staatlichen  Werth  der  Person  Ehrlosigkeit  (heutzutage 
richtiger  Ehrenminderungj ,  Ehrenkränkung ,  Schutz  der 
-Ehre  (privatrechtliche  Seite  der  Ehre),  Ehrenzei- 
chen, Ehrenämter,  Ehrenposten  (die  honores  der  Rö- 
mer), Entziehung  der  politischen  Ehrenrechte,  die  militä- 
rischen honneurs  (öffentlich-rechtliche  Seite  der  Ehre) . 
Ehre  ist  der  Rechtswerth  der  Person,  sie  hat  die  Person 
im  Rechtssinn  zu  ihrer  Voraussetzung.  Darum  sprachen  die 
Römer  dem  Sklaven  die  Ehre  ab,  darum  ging  mit  dem 
Verlust  der  Freiheit  auch  die  Ehre  verloren**).  Ehre  also 
ist  ein  Rechtsbegriff.  Achtung  dagegen  ist  ein  socia- 


*)  Betspiele:  das  Lieblingspferd  des  Caligula,  das  er  zum  Con- 
sul  ernannte,  und  dem  die  Ehren  desselben  erwiesen  werden  muss- 
ten  —  der  Hut  des  Gessler  in  der  Tellsage  —  die  früher  vorge- 
schriebene Abbitte  der  Majestätsbeleidigung  vor  dem  Bildniss  des 
Königs  von  Bayern. 

**)  Consumtio  existimationis  im  Gegensatz  zur  infamia:   der 
minutio  existimationis,  1.  5  §  3,  4  de  extr.  cogn.  (50.  18). 
T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Becl&t.  II.  32 
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1er  Begriff.  Die  Achtung  enthSlU  das  Werthurtheil  der 
Gesellschaft,  das  sich  in  Form  der  öffentlichen  Meinung 
kund  gibt,  sie  hat  nicht  sowohl  die  Person,  als  vielmehr 
den  Menschen  zum  Gegenstande.  Darum  fand  sie  bei 
den  Römern  auch  auf  den  Sklaven  Anwendung.  Auch  der 
Sklave  konnte  achtungswerth  und  geachtet  sein,  und  wenn 
er  frei  gelassen  ward,  übte  der  Umstand,  ob  er  sich  bis- 
her der  Achtung  werth  oder  unwerth  erwiesen  halte,  so- 
gar rechtliche  Wirkungen  aus,  im  letzteren  Fall  erhielt  er 
nur  eine  geringere  Rechtsfähigkeit  (die  der  dediticii). 
Nicht  minder  hielt  das  rörpische  Recht  beim  Freien  die 
Begriffne  Ehre  und  Achtung  streng  auseinander*). 

'  Würde  ist  Bethätigung  des  eigenen  Werthurtheils  im 
Benehmen  (S.  364)**),  und  der  Vorwurf,  den  die  Sprache 
mit  dem  Wort  Würdelosigkeit  verbindet,  zeigt,  dass  das 
sittliche  Urtheil  des  Volkes  diese  Behauptung  der  Würde 
verlangt.  Und  mit  gutem  Grunde.  Denn  der  Werth  der 
Person  soll  sich  auch  üusserlich  in  ihrer  Erscheinung 
documentiren.    Die  Würde,  da  sie  bloss  die  äussere  Form 


*)  Darauf  beruht  der  Gegensatz  von  infamia  und  turpitudo 
(nota,  macula).  Jene  ist  eine  Thatsache  des  Rechts,  diese  des 
Lebens  (1.  3  pr.  (!e  obseq.  87.  15:  verbis  edicti  —  re  ipsa  et 
opinione  hominum),  und  die  moderne  Bezeichnung  als  infamia 
juris  und  facti  daher  ganz  zutreffend.  Auch  letztere  findet  rechtliche 
Beachtung,  nämlich  überall  da,  wo  die  sitUiche  Würdigkeit  der  Person 
für  den  Richter  massgebend  ist,  z.  B.  in  Bezug  auf  Glaubwürdigkeit 
des  Zeugen,  Zuverlässigkeit  des  zu  bestellenden  Vormundes. 

**)    Ueber  den  Gegensatz    derselben  zur  Ehre    (im  subjectiven 
Sinn)  an  späterer  Stelle. 
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des  Auftretens  zum  Gegenstand  hat,  hat  mit  der  Moral 
nichts  zu  schaffen,  sie  gehört  der  Sitte  an.  Würdelosig- 
keit  trifft  bloss  den  äusseren,  Ehrlosigkeit  den  inne- 
ren Menschen,  jene  thut  der  Ehre  nicht  den  mindesten 
Abbruch,  wohl  aber  der  Achtung.  Wer  in  eigener  Person 
den  Werth,  den  die  Welt  ihm  beilegt,  äusserlich  nicht  zur 
Geltung  bringt,  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  letztere 
sich  dies  zu  Nutze  macht  und  ihn  mit  seinem  eigenen' 
Mass  misst  —  die  Würdelosigkeit  enthält  die  Ermäch- 
tigung zur  laxeren  Erweisung  der  Achtung. 

Der  Vorwurf  der  Würdelosigkeit  nimmt  ein  erschwer- 
tes Gewicht  an,  wenn  Jemand  nicht  bloss  seine  person- 
liche Würde,  sondern  diejenige,  die  er  als  Träger  einer 
öffentlichen  Stellung  zu  behaupten  hat,  ausser  Acht  lässt; 
hier  gibt  er  nicht  sowohl  sich  selber,  als  vielmehr  seine 
Stellung,  sein  Amt  preis,  er  vergreift,  versündigt  sich  an 
demjenigen,  was  gar  nicht  ihm  gehört,  sondern  ihm  bloss 
anvertraut  ist  —  ein  gewissenloser  Verwalter  fremden 
Gutes.  Je  höher  die  Stellung  und  damit  die  Würde,  desto 
schwerer  der  Vorwurf  der  Würdelosigkeit  —  bei  dem 
gekrönten  Vertreter  der  Würde  und  Hoheit  des  Staates 
reicht  sie  nahezu  an  politischen  Selbstmord. 

Die  bisherige  Ausführung  hatte  zum  Zweck,  die  Ver- 
schiedenheit von  Ehre  und  Achtung  darzulegen,  was 
meines  Wissens  bisher  noch  nicht  geschehen  ist.  Sie  hat 
uns  ergeben:  die  Form,  in  der  das  Recht  den  Begriff  des 

Werthes  der  Person  erfasst  und  zur  Geltung  bringt,  heisst 

32* 
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Ehre,  die  Form,  in  der  dies  von  Seiten  der  Sitte  ge- 
schieht, Achtung,  von  Seiten  des  Rechts  aber  geschieht 
es  in  negativer,  von  Seiten  der  Sitte  in  positiver 
Weise.  Von  diesen  beiden  Behauptungen  ist  die  erste 
sprachlicher,  die  zweite  sachlicher  Art,  letztere 
würde  selbst  dann  ihre  Wahrheit  behalten,  wenn  erstere 
sich  als  hinfällig  einweisen  sollte.  Das  Interesse,  das  sich 
*  an  die  Frage  knüpft,  besteht  demnach  lediglich  darin,  ob 
der  Sprache  der  Unterschied  zum  Bewusstsein  gekom- 
men ist.  Zu  dem  Zeugniss,  das  ich  dafür  oben  (S.  497) 
dem  Sprachgebrauch  entlehnt  habe,  füge  ich  im  Folgen- 
den noch  das  der  Etymologie  hinzu,  es  belehrt  uns,  dass 
die  Erkenntniss  dieses  Unterschiedes  sich  in  die  Kind- 
heitszeit der  Sprache  verliert,  d.  h.  zu  den  frühesten 
Thatsachen  des  menschlichen  Denkens  gehört.  Vom  Stand- 
punkte des  heutigen  Sprachgebrauchs  trifiTt  allerdings  diese 
genaue  Scheidung  nicht  mehr  zu,  wir  bedienen  uns  nicht 
bloss  der  Ausdrücke  Ehre  und  ehren  im  Sinne  von  Ach- 
tungsbeweisen, sondern  für  Achtung  wie  Wohlwollen  einer 
Menge  von  Ausdrücken,  die  sämmtlich  dem  Werthbegriff 
entlehnt  sind,  z.  B.  werth,  würdig  (Hochwürden), 
theuer,  schätzen,  hochgeschätzt  (althochd.  scaz 
Münze,  schätzen  =  aestimare),  preisen,  hochpreislich, 
preis  würdig  (von  pretium  Preis),  ebenso  ital.  caro, 
franz.  eher,  engl,  dear,  worth,  subst.  your  worship, 
holländ.  uwe  wardigkeit,  äpan.  vuestra  merced,  portug. 
vossa  mercö  (merces  Preis)  u.  a.  m. 
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Der  etymologische  Ausgangspunkt  der  Ehre. 

Ich  lasse  die  Sprache  oder  richtiger  die  Sprachen  reden. 

Die  griechische:  tijat^  =  Preis,  Werth  und  zu- 
gleich Ehre,  t(o>  =  ich  bezahle  und  ich  schätze, 
Tifiaco  =  ich  schätze  und  ich  ehre.  xl\LT^[»,a  ^= 
Schätzung  (census). 

Die  lateinische:  Der  technisch  römische  Ausdruck 
existimatio  fttr  die  Ehre  im  privatrechtlichen 
Sinne*)  fuhrt  uns  durch  aestimatio  (die  Oko* 
nomische  Schätzung)  zurück  auf  aes  (das  Geld 
als  Werthmesser). 

Die  deutsche:  Ehre  nach  Grimm  a.  a.  0.  von  San- 
skrit ajas  =  Eisen,  (goth.  äis,  angels.  ar, 
altnord.  eir,  mitttel-  und  althochd.  6r)  wovon  auch 
das  lateinische  aes.  Ehre  und  existimatip  haben 
also,  so  verschieden  sie  auch  klingen,  dieselbe 
sprachliche  Wurzel. 

Die  hebräische:  jekär  =  der  Preis  einer  Sache  und 
die  Ehre. 

Die  ungarische**):  Ehre  =  becsület  von  becs  = 
Werth,   gleichmässig  im  ökonomischen  wie  mora- 


*)  1.  5  §  1  de  extr.  corp.  (50..  43).  Das  timare  in  aestimare  hat 
nach  Grimm  Wörterbuch:  Ehre  mit  Ttfido  nichts  zu  schaffen,  sondern 
kommt  von  der  Superlativendung:  aestimus,  ähnlich  wie  intimare, 
proximare  von  Intimus,  proximus.  Das  Wort  honor  gehört  nicht 
dem  Privatrecht  an ;  über  die  Etymologie  desselben  habe  ich  nichts 
gefunden. 

**)  Nach  einer  gütigen  Mittheilung  meines  Freundes  und  ehe- 
maligen Zuhörers,  Herrn  Professor  Biermann  in  Hermannstadt. 
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lischen  Sinne  gebraucht ;  davon  abgeleitet  becsülni 
=  schätzen  (ebenfalls  im  doppelten  Sinn)  und 
becsUlet  =  Ehre  und  becsUl6s  =  Werthschätzung. 
Ehre  ist  also  der  Werth  der  Person.  Die  üebertra- 
gung  des  Werthbegriffes  von  der  Sache,  bei  der  er,  weil 
zuerst  zur  praktischen  Anwendung,  so  auch  zuerst  zum 
Bewusstsein  gelangt,  d.  h.  sprachlich  ausgeprägt  sein 
wird,  diese  Uebertragung  von  der  Sache  auf  die  Person 
ist  schwerlich  das  Product  eines  theoretischen  Denkens 
gewesen,  ich  glaube  sie  vielmehr  auf  eine  praktische 
Nöthigung  auf  Seiten  des  Rechts  zurückführen  zu  dür- 
fen. Im  Öffentlichen  Recht  war  es  die  Censuseinrichtung, 
im  Privatrecht  die  Verletzung  der  Person,  welche  den 
Zwang  in  sich  schloss,  den  Geldmassstab  von  der  Sache 
auf  die  Person  zu  übertragen.  Während  das  römische 
Recht  in  der  letzteren  Richtung  noch  für  alle  Personen 
ohne  Unterschied  einen  und  denselben  Werthmassstab  zur 
Anwendung  bringt  (25 ,  beziehungsweise  500  as) ,  stuft 
sich  derselbe  im  germanischen  Wehrgeld  bereits  nach  der 
staatlichen  Stellung  ab  —  Wehrgeld  ist  Werthgeld, 
Ehrgeld,  höhere  Ehrenstellung  höheres  Wehrgeld,  gerin- 
gere geringeres  Wehrgeld.  In  der  römischen  Census- 
einrichtung  erhebt  sich  bekanntlich  die  ursprünglich  rein 
ökonomische  Werthung  des  Bürgers  im  Verfolg  der  Ent- 
wicklung zur  moralischen.  Niemand  wusste  besser  als 
der  Römer,  dass  der  Werth  des  Bürgers  für  das  Gemein- 
wesen sich  nicht  bloss  nach  dem  beziffert,   was  er  be- 
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sitzt,  sondern  dass  auch  die  Tugenden  ihren  Werth 
haben,  und  in  diesem  Sinne  dehnte  der  Gensor,  der  ur- 
sprtlnglich  nur   die    materiellen  Güter    ins  Auge   gefasst 

m 

hatte,  seinen  Blick  auch  auf  die  ideellen  aus,  er  war  es, 
der  in  Rom  zuerst  die  Ehre  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Werthes  des  Bürgers  für  das  Gemeinwesen  erfasste  und 
letzteren  zum  Gegenstande  amtlicher  Beurtheilung  machte. 
Auf  diese  Weise  hat  sich  die  Bemerkung,  die  wir 
oben  (S.  497]  über  die  rechtliche  und  staatliche  Bedeu- 
tung der  Ehre  machten,  auch  vom  historischen  Stand- 
punkt gerechtfertigt. 

Der  etymologische  Ausgangspunkt  der  Achtung. 

Einen  völlig  andern  Ausgangspunkt  hat  der  Begriff 
Achtung.  Achten  bezeichnet  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  nach  auf  etwas  achten,  etwas  be-achten, 
d.  h.  seine  Sinne  oder  Gedanken  auf  etwas  richten,  das 
man  wahrnehmen  will  (animadvertere  =  animum  ad- 
vertere) ,  es  drückt  also  die  beabsichtigte  Wahrneh- 
mung im  Gegensatz  zur  unbeabsichtigten  aus,  das 
Achtgeben  im  Gegensatz  zum  Nichtachtgeben.  Diese  Be- 
deutung des  Wortes  liegt  auch  dem  Substantiv  Achtung 
zu  Grunde,  wenn  es  im  Sinne  einer  Aufforderung  zum 
Achtgeben  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  im  Wamungsruf 
auf  der  Strasse  und  im  militärischen  Commando. 

Wie  gelangt  nun  das  Achten  in  diesem  Sinne  zu  dem 
der   moralischen   Werthschätzung?     Die   Thatsache,    dass 
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wir  einen  Gegenstand,  eine  Nachricht,  eine  Person  nicht 
der  Beachtung  werth  halten,  beweist,  dass  sie  fttr  uns 
kein  Interesse,  keinen  Werth  hat,  uns  gleichgültig  ist. 
Gleichgültig  ist,  was  uns  nicht  mehr  gilt  als  alles  belie- 
bige Andere,  d.  i.  nichts.  Was  einen  Werth  für  uns 
hat,  ist  uns  nicht  gleichgültig,  es  gilt  uns  etwas,  und 
die  Folge  davon  ist,  dass  wir  es  beachten  oder  seiner 
achten,  in  diesem  Sinne  bedient  sich  die  Sprache  des 
Wortes  »achten«  von  allem  Möglichen  —  der  Leichtsinnige 
achtet  nicht  der  Warnungen,  der  Muthige  nicht  der  Ge- 
fahr, der  Verschwender  nicht  des  Geldes,  Niemand  achtet 
des  Wassers.  Nichtbeachtung  ist  Constatirung  der  Gleich- 
gültigkeit gegen  etwas,  der  Werthlosigkeit  desselben  für 
uns,  Beachtung  Constatirung  des  Gegentheils. 

Auf  die  Person  angewandt  heisst  also  sie  beachten 
soviel  als  zeigen,  dass  wir  ihr  einen  Werth,  sie  nidit 
beachten,  dass  wir  ihr  keinen  Werth  beilegen  —  be- 
achtet und  ge-achtet,  nicht  beachtet  und  nicht 
geachtet  werden  ist  gleichbedeutend. 

Achtung  im  Sinne  der  Sprache  würde  demnach  zu 
definiren  sein  als  der  durch  Beachtung  zum  Ausdruck 
gebrachte  Werth  der  PersQU.  Die  »Ehre«  prädicirt 
etymologisch  den  Werth  der  Person  an  und  fttr  sich,  als 
absolute  Thatsache  (Ehre  =  Werth)  (S.  500],  die  ^Achtung« 
fügt  das  Moment  hinzu,  wodurch  dieselbe  relativ  dieser 
bestimmten  Person  gegenüber  zur  Anerkennung  gelangt 
(Achtung  =  Beachtung)  und  dieser  sprachliche  Gegen- 
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satz  deckt  sich  mit  dem  S.  484 ,  500  von  uns  nachge- 
wiesenen praktischen  Unterschied  beider  Begriffe:  der 
bloss  nach  Art  des  Eigenthums  in  rem,  d.  i.  negativ 
wirkenden  Geltung  der  Ehre  und  der  nach  Art  der  Obli- 
gation in  personam,  d.  i.  positiv  sich  betbätigenden  Ach- 
tung —  der  praktische  Gegensatz  zwischen  Ehre  und 
Achtung  ist  etymologisch  in  beiden  Worten  zur  Ausprä- 
gung gebracht. 

Unsere  etymologische  Untersuchung  der  Ehre  hat  uns 
gezeigt,  dass  die  Anknüpfung  derselben  an  den  Werth- 
begriff  etwas  Zwingendes  in  sich  tragen  muss,  da  sie 
sich  in  den  verschiedensten  Sprachen  wiederholt.  Ganz 
dasselbe  gilt  für  die  Achtung  in  Bezug  auf  ihre  Anknü- 
pfung an  den  Gesichtspunkt  der  Beachtung.  Die  Vor- 
stellung, dass  das  Achten,  Aufmerken  auf  die  Person,  das 
Anschauen,  Ansehen  derselben  das  Kriterium  ihres 
socialen  Werthes  enthält,  wiederholt  sich  in  so  vielen 
Ausdrücken  der  verschiedensten  Sprachen,  dass  über  die 
zwingende  Kraft  derselben  auch  nicht  der  leiseste  Zwei- 
fel bestehen  kann.     Ich  lasse  die  Sprache  reden. 

Achten,  Achtsamkeit,  Achtung  im  sinnlichen 
und  im  moralischen  Sinne.  Ebenso  lat.  obser- 
vare  beobachten,  observantia  Achtung. 

Aufmerken  im  sinnlichen  Sinne  und  Aufmerk- 
samkeit im  Sinne  der  Höflichkeit  (Jemandem 
eine  Aufmerksamkeit  erweisen).  Lat.  attendere 
(aufachten],     davon     ital.    attentione,     franz. 
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und  engl,  attention  (Aufmerksamkeit  im  obigen 
Sinne).  Lat.  notare,  bemerken,  notabilis,  da- 
von franz.  notable  =  der  Angesehene. 

Ansehen  als  Verbum  (Jemanden  ansehen],  davon 
das  Substantiv  Ansehen  im  socialen  Sinne  — 
angesehen  werden  als  Kriterium  des  angesehen 
sein,  wie  beachtet  werden  als  Kriterium  des 
geachtet  werden.  Ebenso  griech.  icepißX^tcstv 
ansehen  und  icepCßXeictoc  angesehen,  lat. 
spectare,  spicere  sehen  und  spectatus, 
spectabilis,  conspicuus  angesehen.  Gon- 
siderare  betrachten,  ital.  consideratione, 
franz.  und  engl,  consideration  Ansehen  im 
moralischen  Sinne. 

Sich  umsehen  nach  Jemandem,  zurück- 
blicken  nach  ihm,  davon  Rticksicht  im 
moralischen  Sinne.  Lat.  respicere,  davon 
ital.  rispetto,  franz.,  engl,  respect  Rttck- 
sicht.  Althochd.  warten  ausschauen  (der  ur- 
sprungliche Sinn  noch  erhalten  in  Warte,  Stern- 
warte), davon  ital.  guardare,  franz.  garder, 
engl,  guard,  ital.  riguardo,  franz.  6gard, 
engl,  regard  Rücksicht,  wozu  noch  unser  Auf- 
wartung im  Sinne  des  Höfiichkeitsaktes  (Jeman- 
dem seine  Aufwartung  machen)  hinzuzufügen  ist. 

Erkennen.  Wer  Jemanden  zu  erkennen  sucht, 
wendet    ihm    seine    Aufmerksamkeit    zu,     davon 
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Anerkennung  im  Sinne  des  Beweises  der  Ach- 
tung.   Aehnlich    nobilis    von    noscere,    es  ist 
der  Mann,    der  gekannt  wird,   bekannt  ist,   und 
das  ist  nur  der  »angesehene«  Mann*]. 
Ueberall  also  die  Anlehnung  des  Begriffs  der  Achtung 
des  Ansehens,    der    socialen  Werthschätzung    der   Person 
an  die  Thatsache  des  Achtgebens,   Beobachtens,  Aufmer- 
kens,    Sehens,    sich  Umsehens,    Erkennens,    zum   besten 
Beweise,    dass  wir  es  hier  mit  einer  in  der  Sache  selber 
gelegenen   zwingenden  Vorstellung    zu    thun   haben.     Es 
ist    ein   Stück   Philosophie    der  Sprache,    das    sich    darin 
ausprägt,  und  zugleich   ein  historischer  Bericht  darüber, 
wie  das  Volk  zur  Vorstellung  der  Achtung  gekommen  ist, 
ein  Seitenstack  zu  der  Etymologie  der  Ehre  (S.  500). 

Nun  haben  aber  bekanntlich  manche  Begriffe  durch 
den  verfeinernden  und  veredelnden  Einfluss  der  Cultur 
und  die  vertiefte  Lebensauffassung  des  Volkes  sich  im 
Laufe  der  Zeit  von  ihren  ursprünglichen  Ausgangspunkten 
bis  zu  einem  Grade  entfernt  und  losgemacht,  dass  sich 
der  ursprüngliche  Gedanke  kaum  noch  in  irgend  einem 
Punkte  nachweisen  lässt.  Wie  verhält  es  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  dem  obigen  Begriff?    Hat  der  Zusammen- 


*]  Ein  Zuhörer  aus  Ungarn,  dem  ich  diesen  Bogen  zur  Durch- 
sicht übergeben  hatte,  hat  mir  dazu  noch  folgende  Beiträge  aus 
dem  Ungarischen  gegeben.  F i g u e  1  aufmerken,  figuelemmel  lenni 
eine  Aufmerksamkeit  erweisen,  tekint  ansehen,  tekintäly  eine 
Capacität,  tekintetes  als  Titel  (spectabilis) ,  tek intet  Rücksicht, 
ismer  erkennen,  elismer  anerkennen. 
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hang  der  Achtuiig  mit  der  Beachtung  bloss  historische 
oder  auch  praktische  Wahrheit?  Darauf  werden  wir  im 
Folgenden  die  Antwort  ertheilen,  wir  werden  versuchen  ^ 
wie  weit  sich  in  der  in  den  heutigen  Höfiichkeitsformen 
fixirten  Achtung,  wir  wollen  sie  kurz  die  sociale  nen- 
nen, der  Gesichtspunkt  der  Beachtung  der  Person  nach- 
weisen lässt.  Von  jenen  Formen  kottitüen  selbstvei*ständ- 
lieh  nur  diejenigen  in  Betracht,  welche  eine  thalsttch- 
liehe  Bethätigung  der  Achtung  enthalten,  es  aeheiden 
demnach  diejenigen  aus,  welche  lediglich  die  Versiche- 
rung derselben  zum  Gegenstand  haben  (s.  unten}. 

Gasuistik  und  Zurückführung  der  Achtung  auf  den  Gesichtspunkt 

der  Beachtung  der  Person. 

Anlässe  and  Gegenstände  für  die  Beachtung  der  Person 
sollen  den  Regeln  der  Höflichkeit  zufolge  für  uns  sein: 
4.  Das  blosse  Erscheinen  der  Person  innerhalb  unseres 
Gesichtskreises.  Wir  constatiren  es  durch  den  Gruss. 
Der  Grass  in  seiner  heutigen  Bedeutung**)  ist  nichts 
als  die  Kundgebung,  dass  wir  die  Person  bemerkt 
haben,  ihrer  ansichtig  geworden  sind,  von  ihrem 
Vorhandensein  Notiz  nehmen  —  Achtung  und  Beach- 
tung fallen  hier  ganz  zusammen. 

Dass  der  Gruss  der  Achtung,  nicht  dem  Wohl- 
wollen angehört,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  ein 
Stück  der  reglementirten  Höflichkeit  bildet  (Salutiren 


*)  Ueber  seine  muthmassliche  ursprüngliche  Bedeutung  s.  u. 
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des  Soldaten) ,  welche  mit  dem  Wohlwollen  nichts 
zu  schaffen  hat  (S.  498] . 
2.  Das  Begegnen  der  Person  auf  der  Strasse  als  Anlass 
zum  Ausweichen.  Die  Strasse  gehört  Allen  in 
gleicher  Weise,  von  zwei  sich  Begegnenden  hat  da- 
her Jeder  auszuweichen;  es  zu  unterlassen  heisst 
sich  geriren,  als  gehöre  Einem  die  Strasse  allein,  es 
liegl  darin  eine  Ueberhebung,  Anmassung,  eine  Ge- 
ringschätzung des  andern  Theils"^),  das  Gebot  der 
Höflichkeit  liesse  sich  hier  sogar  auf  den  Rechts- 
gesichtspunkt zurttckftthren.  Auch  hier  gewährt  die 
reglementirte  Höflichkeit  einen  Fingerweis.  Der 
Soldat  hat  beim  Begegnen  mit  dem  Vorgesetzten 
Front  zu  machen ,  in  Rom  musste  Jeder  dem  Magi- 
strat ausweichen ,  der  seinerseits  aber  wie  Jeder  der 
Matrone  auswich,  in  der  Türkei  muss  sogar  der 
Christ  vor  dem  Pascha  vom  Pferde  steigen  —  alles 
dies  nicht  Beweise  des  Wohlwollens,  sondern  der  Ach- 
tung. Dass  der  Gesichtspunkt  der  Beachtung  auch  hier 
für  letztere  zutrifft,  liegt  auf  der  Hand,  ausweichen 
heisst  die  begegnende  Person  beachten,  nicht  aus- 
weichen von  ihr  keine  Notiz  nehmen,  seinen  Weg 
in  derselben  Weise  fortsetzen,  als  wäre  sie  gar 
nicht  da. 


*)  In  der  Oedipussage  bildet  sie  den  Anlass,  warum  Oedipus 
den  Laios  erschlägt,  »ich  rächte,  wie  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos 
Auftr.  4  ihn  sagen  lässt,  nur  erlittene  Kränkung«. 
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3.  Das  Erscheinen  der  Person  bei  uns,  in  unserni 
eignen  Hause.  Der  blosse  Gruss  genügt  hier  nicht, 
denn  die  Person  wird  uns  nicht  bloss  sichtbar,  wie 
auf  der  Strasse,  sondern  sie  sucht  etwas,  sei  es 
uns  selber  (Be-such),  sei  es  etwas  anderes  (Ge- 
such] und  dies  schreibt  unserem  Benehmen  eine 
dem  entsprechende  Form  vor:  wir  erheben  uns, 
wir  lassen  sie  nicht  einfach  an  uns  herankommen, 
sondern  wir  kommen  ihr  entgegen  (wahrscheinlich 
der  ursprüngliche  Sinn  des  »entgegenkommenden 
Wesens«),  wir  drücken  damit  aus,  dass  ihr  Kommen 
uns  genehm  ist,  unserem  Willen  entspricht  (Will- 
kommen], wir  em-pfangen  sie.  Der  Empfang 
ist  die  durch  die  Natur  der  Sache  selber  vorgezeich- 
nete  Form  der  Beachtung  des  Besuchs,  die  Unter- 
lassung desselben  enthält  keine  blosse  Unfreundlich- 
keit, keinen  Mangel  an  Wohlwollen,  sondern  eine 
Ungezogenheit,  einen  Mangel  an  Achtung"^].  Abermals 
Achtung   in  Form  der  Beachtung,   wie  beim  Gruss, 


*)  Selbst  der  grollende  Achilleus  erhebt  sich  vom  Lager,  als 
die  Abgesandten  des  Agamemnon  in  seinem  Zelte  erscheinen,  und 
heisst  sie  willkommen  (Ilias  9,  193  fl.),  wie  denn  Homer  dieser 
Form  des  Empfanges  nicht  selten  gedenkt,  s.  z.  B.  Ilias  23,  208; 
Odyssee  1,  119;  2,  84;  16,  14.  Durch  nichts  lud  Cäsar  in  dem 
Masse  den  Hass  auf  sich  als  dadurch,  dass  er  den  Senat,  der  ihm 
Ehrendekrete  überbrachte,  sitzend  empfing.  Die  Kaiser  Hessen  sich 
dies  zur  Lehre  dienen,  Tiberius  ging  den  Consuln  bis  zur  Tbür 
entgegen,  Hadrian  empfing  jeden  Senator  stehend,  s.  Friedländer, 
Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms.  I.  S.  180,  182. 
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nur  dass  letztere  nicht  das  blosse  Erscheinen  der 
Person,  sondern  die  Thatsacbe,  dass  sie  bei  uns 
etwas  sucht,  zum  Gegenstande  hat.  Allerdings  kann 
auch  das  Wohlwollen  in  der  Art,  wie  wir  den  Be- 
suchenden empfangen,  seinen  Ausdruck  finden,  aber 
ganz  dasselbe  gilt  auch  für  den  Gruss,  der  Richtig- 
keit unserer  Auffassung  thut  dies  keinen  Abbruch, 
es  handelt  sich  nicht  um  dasjenige,  was  sich  in  den 
Akt  hineinlegen  lässt,  sondern  was  er  als  solcher  in 
sich  schliesst,  was  er  seiner  socialen  Bestimmung 
nach  sein  soll,  und  darüber,  dass  der  Empfang  die 
unerlässliche  Form  ist,  in  der  wir  der  uns  besuchen- 
den Person  unsere  Achtung  beweisen,  wird  nach  dem 
Gesagten  kein  Zweifel  obwalten  können. 

4.  Die  Frage.  Wir  beachten  sie,  indem  wir  eine 
Antwort  ertheilen,  und  dies  ist  Sache  der  einfach- 
sten Artigkeit,  das  Gegentheil  enthält  keine  Un- 
freundlichkeit, sondern  eine  Ungezogenheit,  eine 
Grobheit,  es  gibt  kaum  ein  stärkeres  Zeichen  der 
Geringschätzung,  als  dem  Fragenden  den  Rücken 
kehren.  Die  Beantwortung  der  Frage  ist  also  ein  Akt 
der  Achtung,  nicht  des  Wohlwollens,  der  Gesichts- 
punkt der  Beachtung  der  Person  trifft  auch  hier  zu. 

5.  Die  Rede.  Wir  beachten  sie,  indem  wir  dem  Re- 
denden zuhören.  Jemanden  nicht  zu  Worte  kom- 
men lassen,  ihm  in  die  Rede  fallen  oder  ihm  durch 
äussere  Zeichen  verrathen,    dass   er   uns  langweilt, 
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ist  eine  Ungezogenheit,  die  dadurch  um  nichts  ge- 
ringer wird,  dass  sie  auch  bei  Gebildeten  nichts 
weniger  als  selten  ist.  Schon  bei  Homer  wird  es 
als  Pflicht  der  Artigkeit  bezeichnet,  einen  Redenden 
nicht  zu  unterbrechen*]. 
6.  Das  Urtheil  der  Person.  Wir  beachten  dasselbe, 
indem  wir  unsere  eigenen  abweichenden  Behauptun- 
gen in  die  Formen  des  subjectiven  Meinens  kleiden 
(die  sprachlichen  Formen  dafür  s.  u.].  Damit  erken- 
nen wir  die  Berechtigung  der  abweichenden  Auf- 
fassung des  Andern  an,  den  Werth  seines  Urtheils, 
seiner  Urtheilskraft ,  es  enthält  die  Bethätigung  der 
Achtung    nach    der    intellectuellen    Seite,    das 


*)  Ilias  49,  79,  80,  wo  Homer  den  Agamemnon  sagen  lässt: 
Ihn,  der  steht,  anhören  geziemt  sich,  nicht  in  die  Red'  ihm 
Fallen,  denn  solches  beschwert,  wie  viel  auch  wisse  der  Störer. 
ein  Spruch ,   den   man  Manchem   zum  Auswendiglernen  empfehlen 
möchte  I     Die  Kunst,  Jemanden  geduldig  anzuhören  und  den  Wider- 
spruch gegen  seine  Behauptungen,  oder  die  Zusätze,  die  man  dazu 
zu  machen  gedenkt,   so  lange  bei  sich  zu  behalten,  bis  er  ausge- 
redet hat,   scheint  nach  meinen  Erfahrungen  noch  schwieriger  zu 
erlernen  zu  sein  als  die  sich  mit  Anstand  zu  langweilen.  Das  Denken 
mancher  Leute   ist  so  kurzathmig,    dass   sie  fürchten,     nach  dem 
Schluss  der  Rede  bereits  vergessen  zu  haben,  was  sie  sagen  wollten, 
oder  ihre  Selbstbeherrschung  ist  eine  so  geringe,  dass  der  Wider- 
spruch sofort  sich  Luft  machen  muss.    Wie  die  Griechen  darüber 
dachten,   ergibt  sich  ausser  dem  obigen  Zeugniss  noch  aus  Euripi- 
ded,  rasender  Herkules  V.  524: 
Du  vergib,  Greis,  wenn  ich  Dir 
Das  Wort  vorwegnahm,  welches  Dir  an  ihn  geziemt 
und  Euripides  die  Schutzflehenden  V.  504: 
.  .  Halte  stiU  den  Mund, 
Und  eile  nicht  mit  Deinen  Reden  mir  zuvor. 
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Gegentheil:  das  Absprechen  über  die  fremden  An- 
sichten, involvirt  inteilectuelle  Geringschätzung. 
Ob  diese  Schonung  überall  am  Platze  ist,  steht  hier 
nicht  zur  Frage,  ich  komme  darauf  zurttck  bei  Ge- 
legenheit der  Untersuchung  Über  das  Rangverhältniss 
zwischen  der  Sittlichkeit  und  der  Sitte,  hier  handelt 
es  sich  nur  darum,  dass,  wo  sie  am  Platze  ist,  wo 
es  sich  also  lediglich  um  die  üblichen  Formen  der 
Höflichkeit  handelt,  das  Motiv  derselben  in  der  Be- 
achtung zu  erblicken  ist,  welche  die  Person  für  ihre 
Urtheilskraft  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist 
—  die  Achtung  charaklerisirt  sich  hier  als  Beach- 
tung des  intellectuellen  Werths  der  Person. 

7.  Das  Selbstbestimmungsrecht  der  Person.  Der 
Imperativ  enthalt  die  Negation  desselben,  er  ziemt 
sich  nur  Personen  gegenüber,  denen  wir  zu  gebieten 
haben,  die  Höflichkeit  setzt  an  Stelle  desselben  die 
Bitte  oder  die  Aufforderung  mit  Vorbehalt  des  eige- 
nen Entschlusses  (die  sprachlichen  Formen  dafür 
s.  n.),  d.  i.  die  Anerkennung  der  fremden  Selbst- 
bestimmung, Entschlussfreiheit.  Achtung  ist  auch 
hier  wiederum    Beachtung   dessen,   was  die  Person 

.    ist:  nämlich  uns  gegenüber  frei. 

8.  Die  Zeit  des  Andern.  Die  Form,  in  der  sie 
nach  dem  Gebot  der  Höflichkeit  Gegenstand  der  Be- 
achtung unsererseits  wird,  ist  die  Pünktlichkeit. 
Einen   Andern    bei    einer    verabredeten   Zusammen- 

▼.  Jltering,  Der  Zweck  im  Recht.  U.  33 
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kunft  warten  lassen,  heisst  den  Werth  der  Zeit  in 
seiner  Person  missachten,  pünktlich  sein  ihn  be- 
achten. 
Damit  sind  die  Fälle  der  thatsächlichen  Documentirung 
der  socialen  Achtung  meines  Wissens  vollständig  aufge- 
zählt. Ich  sehe  einen  Einwand  voraus,  den  ich  genöthigt 
bin  zurückzuweisen.  Alles  Mögliche  kann  Gegenstand  der 
Beachtung  sein:  die  Gesetze  des  Rechts,  der  Moral,  der 
Sitte,  der  Klugheit  —  was  will  es  sagen,  dass  der  Ge- 
sichtspunkt auch  für  die  Regeln  der  Höflichkeit  zutrifft? 
Der  Einwand  würde  ein  berechtigter  sein,  wenn  wir 
denselben  für  die  Regeln  in  Bezug  genommen  hätten, 
dann  würde  er  aber  wie  für  die  Höflichkeitsformen  der 
Achtung,  so  auch  für  die  des  Wohlwollens  zutreffen.  Dies 
war  nicht  unsere  Meinung.  Als  Gegenstand  der  Beachtung 
haben  wir  bei  der  obigen  Zusammenstellung  nicht  die 
Regeln  der  Höflichkeit,  sondern  die  Person  genannt. 
Die  Person  soll  beachtet  werden,  wenn  sie  uns  begeg- 
net,  bei  uns  erscheint,  uns  fragt,  zu  uns  redet,  ihre 
Urtheilskraft,  ihr  Selbstbestimmungsrecht,  ihre  Zeit,  der 
Grund  aber,  auf  den  sie  diesen  Anspruch  stützt,  ist  der 
Werth,  den  sie  nach  dem  Urtheil  der  Gesellschaft  als 
solche  beanspruchen  kann«  Das  Wohlwollen  hat  mit  der  An- 
erkennung dieses  Werthes  nichts  zu  schaffen,  der  Werth- 
begriff  scheidet  Achtung  und  Wohlwollen.  Ob 
der  Gesichtspunkt  der  Beachtung  der  Person,  von  dem 
die  Sprache,   wie  oben  nachgewiesen,   zweifellos  bei  der 
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ursprüDglichen  Bildung  des  Begrififes  der  Achtung  ausge- 
gangen ist,  sich  in  der  von  mir  versuchten  Weise  zur 
Erklärung  der  aufgeführten  Hoflichkeitsformen  verwenden 
lasst,  oder  ob  ich  mich  nicht  etwa  habe  verleiten  lassen, 
der  Sache  Gewalt  anzuthun,  darüber  muss  ich  das  Urtheil 
dem  Leser  anheim  stellen.  Jedenfalls  verbleibt  uns  als 
meines  Erachtens  völlig  sicheres  Ergebniss  unseres  Ver- 
suchs die  bei  dieser  Gelegenheit  unternommene  Ausschei- 
dung derjenigen  Höflichkeitsformen,  welche  ausschliesslich 
der  Achtung  angehören.  Ob  ich  damit  das  Richtige  ge- 
troffen habe,  wird  sich  unten  zeigen,  wo  ich  bei  Gelegen- 
heit des  Wohlwollens  die  Kriterien  namhaft  machen 
werde,  welche  die  Höflichkeitsformen  des  Wohlwollens 
von  denen  der  Achtung  unterscheiden. 

Der  im  Bisherigen  gewonnene  und  durchgeführte  Be- 
griff der  Achtung,  worunter  wir  im  Folgenden  stets  die 
sociale  (die  in  den  Höflichkeitsformen  fest  fixirte  Form 
der  Achtung)  verstehen,  bedarf  noch  der  Ergänzung.  Der 
Werth  der  Person,  den  sie  zum  Ausdruck  bringen  soll, 
ist  nicht  der  der  concreten,  sondern  der  abstracten 
Person,  die  Höflichkeitsbeweise  der  Achtung  gelten  nicht 
dem  Individuum,  sondern  im  Individuum  der  Person. 
Auch  einem  völlig  Unbekannten  ertheilen  wir  am  Schluss 
des  Briefes  die  Versicherung  der  »vollkommensten,  ausge- 
zeichnetsten Hochachtung«  und  reden  ihn  in  der  Ueber- 
schrift  als  »hochgeehrten,   hochzuverehrenden  Herrn«  an. 

Was  wissen  wir  von  seiner  Achtungswürdigkeit,    seiner 

33* 
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Ehrenhaftigkeit?  Nichts I  Und  selbst  wenn  er  uns  be- 
kannt isl,  und  wir  nichts  weniger  als  das  Gefühl  der 
Hochachtung  vor  ihm  empfinden,  bedienen  wir  uns 
gleichwohl  jener  Phrasen«  Begehen  wir  damit  nicht  eine 
wissenlliche  Unwahrheit?  Dann  mtlsste  ein  wahrheits- 
liebender  M^nn  Anstand  nehmen,  sie  2u  gebrauchen.  Aber 
er  braucht  es  nicht,  denn  sie  gelten  nicht  dem  Indivi- 
duum, sondern  der  Person  —  es  ist  der  Werth  der  letc- 
teren,  der  darin  seinen  typischen  Ausdruck  finden  soll, 
und  auf  dessen  Anerkennung  in  seiner  eignen  Person 
Jeder,  der  densriben  nicht  durch  entschiedene  Unwttrdig- 
keit  verscherst  hat,  einen  gerechtfertigten  Anspruch  hat» 
Dies  führt  mich  auf  die  Bedeutung  des  individuellen  Mo- 
ments in  der  Achtung. 

Das  individuelle  Moment  in  der  Achtung. 

Es  kömmt  in  doppelter  Hinsicht  in  Betracht,  einmal 
als  äusserer  Anlass  für  die  Erweisung  der  Achtung  und 
sodann  als  Ausschliessungsgrund  des  Anspruch« 
darauf. 

Als  Anlass.  Es  bedarf  der  individuellen  Be- 
rührung, um  den  Anspruch  auf  Achtung  auszulösen. 
Der  unpersönlichen  Masse  gegenüber  gibt  es  keine  Ver- 
pflichtung der  Höflichkeit,  ein  Schriftsteller  kann  in  seiner 
Schrift  keinen  Verstoss  gegen  die  Höflichkeit  begehen. 
Aber  ein  Bedner  kenn  es,  selbst  wenn  er  zu  einem 
Publikum  spricht,   das  nach  Tausenden  zählt,   zwischen 
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jenem  und   seinem   Publikum   exisiirt   keine   persönliohe 
Beziehung,  bei  diesem  ist  sie  vorhanden  (S.  366). 

Der  Gesiohtspunkt  der  individuellen  Berührung  oder 
Beziehung  ist  ein  elastischer,  es  lässt  sich  nicht  schlecht- 
hin sagen:  hier  liegt  sie  vor,  dort  nicht,  es  kommt  dabei 
vielmehr  in  manchen  Fällen  ganz  auf  das  Gutbefinden, 
das  Urtheil  des  Individuums  an,  ob  es  sie  als  vorhanden 
annehmen  will  oder  nicht.  Als  Beispiel  wähle  ich  das 
Grüssen  von  Unbekannten.  Der  Grossstädter  grttsst  Nie- 
manden, als  den  er  kennt,  der  Kleinstädter  und  der  Mann 
vom  Lande  vielfach  auch  den  Unbekannten,  fttr  jenen 
existirt  zwischen  ihm  und  der  Masse,  die  ihn  begegnet, 
gar  keine  Beziehung,  es  ist  der  Strom,  der  an  ihm  vor- 
überrauscht, fttr  diesen  existirt  sie.  An  dem  Nachweis 
derselben  hängt  die  Aufrechthaltung  der  begrifflichen 
Scheidung  der  Höflichkeit  vom  Anstände  (S.  363) ;  ist  sie 
im  Sinne  desjenigen,  der  diesen  Akt  der  Höflichkeit  vor- 
nimmt, zu  läugnen,  so  ist  es  um  den  ganzen  Gegensatz 
geschehen.  Worin  ist  sie  zu  finden?  Ich  füge  noch 
einen  andern  Fall  hinzu,  um  mich  des  Gedankens,  der 
hier  zu  Grunde  liegt,  zu  bemächtigen,  es  ist  das  Grüssen 
der  Mitreisenden  beim  Einsteigen  in  ein  Eisenbahncoup^, 
der  Nachbarn  beim  Erscheinen  an  der  Wirthstafel.  Der 
Gedanke,  der  uns  dabei  leitet,  ist  die  durch  die  engere 
Gemeinsamkeit  des  Raumes  und  die  Gleichheit  des 
Zweckes  bewirkte  momentane  Zusammengehörigkeit, 
also  das  Vorhandensein  einer  wenn  auch   noch  so  ober- 
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flächlichen  und  vorübergehenden  individuellen  Be-' 
rtthrung  —  wer  dieselbe  nicht  anerkennt,  grttsst  nicht, 
wer  grüsst,  erkennt  sie  an.  Ganz  dieselbe  Vorstellung 
waltet  im;  obigen  Fall  ob,  der  Einheimische,  der  den 
Fremden  grUsst,  hat  das  Gefühl,  dass  derselbe  momentan 
zu  ihm  gehört,  ihnen  beiden  ist  etwas  gemeinsam,  jener 
athmet  dieselbe  Luft,  wandert  denselben  Weg  wie  er, 
und  diesem  Gefühl  der  momentanen  Zugehörigkeit,  d.  i. 
der  zwischen  ihnen  vorhandenen  persönlichen  Beziehung, 
gibt  er  durch  seinen  Gruss  Ausdruck. 

Als  Ausschliessungsgrund  des  Anspruchs  auf 
Achtung.  Das  Individuum  kann  den  Anspruch  auf  Ach- 
tung verscherzen.  Es  verhalt  sich  mit  der  Achtung 
ebenso  wie  mit  der  Ehre.  Beide  fallen  der  Person  ohne 
ihr  Zuthun  zu,  sie  brauchen  nicht  erst  erworben  zu 
werden,  aber  sie  können  von  dem  Individuum  verwirkt 
werden,  und  dies  geschieht  durch  eine  Handlungsweise, 
welche  sich  mit  dem  angenommenen  Werth  der  Person 
nicht  vertragt,  das  Individuum  entkräftet  die  abstracto 
Präsumtion  seines  socialen  Werthes  durch  den  concreten 
Gegenbeweis  seines  Unwerthes. 

Also  nicht  das  Individuum,  sondern  die  abstracte 
Person  ist  es,  deren  Werth  in  den  Höflichkeitsformen  der 
Achtung  zur  Anerkennung  gelangt,  die  Achtung  wird 
erwiesen  dem^  Individuum ,  aber  sie  gilt  der  Person . 
Damit  steht  eine  graduelle  Abstufung  dieser  Formen  nach 
Massgabe  des  abstract  verschiedenen  Werthes  der  Person 
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SO  wenig  in  Widerspruch,  dass  sie  gerade  umgekehrt  die 
Richtigkeit  unseres  Gesichtspunktes  bestätigt. 

Graduelle  Abstufung  des  Werthes  der  abstracten  Person. 

Soll  die  Achtung  den  Werth  der  Person  zum  Aus- 
druck bringen,  so  können  die  Formen ,  in  denen  dies  ge- 
schieht, nur  unter  der  Voraussetzung  die  gleichen  sein, 
dass  ihr  Werth  selbet*  schlechthin  der  gleiche  ist. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  ist  eine  Thatsache,  die 
sich  bei  allen  Völkern  der  Erde  wiederholt,  und  die 
durch  den  ohnmächtigen  Protest,  den  eine  abstracto  Gleich- 
heitstheorie dagegen  erhebt,  nicht  aus  der  Welt  geschafft 
werden  wird,  dass  der  Person  nach  dem  Masse  der 
Bedeutung,  die  ihr  fttr  das  Gemeinwesen  zukommt,  ein 
verschiedener  Werth  zuerkannt  wird  —  der  König  hat 
einmal  einen  höheren  Werth  als  der  Unterthan,  der 
General  einen  höheren  als  der  Soldat  —  und  so  wenig 
je  ein  Kupferpfennig  erwarten  darf,  den  Werth  eines  Gold- 
stücks zu  erlangen,  so  wenig  der  Unterthan  oder  der 
Soldat,  seine  Geltung  der  des  Königs  oder  Generals  gleich- 
gestellt zu  sehen  —  Kupfer  bleibt  Kupfer,  Gold  bleibt 
Gold. 

Es  ist  übrigens  nicht  bloss  die  staatliche  Stellung, 
welche  diesen  Einfluss  ausübt,  sie  ward  hier  zunächst 
nur  beispielsweise  genannt,  zu  ihr  kommt  noch  hinzu 
die  Geburt.  Von  vornherein  sollte  man  erwarten, 
dass  letztere  die   zweite,   jene  die  erste  Stelle  einnehme. 
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denn  die  Gebart  ist  die  Vergangenheit,  die  staatliche 
Macht  die  Gegenwart,  und  in  gesteigertem  Masse  sollte 
man  dies  erwarten  bei  allen  freien  Völkern  und  in  der 
Jugendzeit  derselben.  Die  Geschichte  straft  diese  Er- 
wartung Lügen,  denn  sie  führt  uns  gerade  bei  den  drei 
hervorragendsten  GulturvOlkem  der  Welt,  die  sich  zugleich 
durch  ihren  Freiheitssinn  vor  allen  hervorgethan  haben : 
Griechen,  Römern,  Germanen  in  ihrer  Jugendzeit  das 
Gegentheil  vor  Augen.  Der  Nimbus,  der  die  edle  Ab- 
stammung  gewährte,  galt 'ihnen  höher  als  der  Besitz  der 
Gewalt,  der  letzteren  gehörte  ihr  Gehorsam,  der  ersteren 
ihre  Verehrung.  Das  ehrenvollste  Prädikat,  das  Homer 
seinen  Helden  zu  Theil  werden  lässt,  ist  das  der  edlen 
Abstammung,  und  der  Umstand,  dass  dieselbe  bis  zu  den 
Göttern  hinauf  erstreckt  wird,  zeigt,  welchen  Werth  die 
Griechen  der  Geburt  beilegten.  Einer  Verherrlichung  der 
Macht,  ich  meine  nicht  den  blossen  Hinweis  auf  den  Be- 
sitz, sondern  eine  von  dem  darauf  gelegten  hohen  Werth 
zeugende  Apotheose  derselben,  erinnere  ich  mich  nie  bei 
Homer  begegnet  zu  sein,  eine  solche  Schilderung 
hätte  das  Herz  der  Griechen  kalt  gelassen,  aber  die  Her- 
vorhebung der  edlen  Geburt,  die  Ahnentafel,  die  sich  bis 
zu  den  Göttern  erstreckte,  erwärmte  sie,  und  man  fühlt 
es  dem  Dichter  an,  mit  welcher  Lust  und  Liebe  er  diesen 
Punkt  behandelt.  Und  auch  bei  den  griechisdien  Tragikern 
wiederholt  sich  diese  Betonung  der  Geburt.  Kurz  den 
Griechen  galt  die  Geburt  höher  als  die  staatliche  Macht. 
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Nicht  anders  verhielt  es  sich  im  alten  Rom.  Der  Be* 
sitz  der  höchsten  staatlichen  Macht  in  den  Händen  eines 
Plebejers  wog  in  den  Augen  des  römischen  Volkes  den 
Geburtsadel  des  Patriciers  nicht  auf,  und  auch  nachdem 
die  Plebejer  im  Recht  die  völlige  Gleichheit  mit  den 
Patriciem  erkämpft  hatten,  erhielt  sich  die  Erinnerung 
an  den  ehemaligen  Vorrang  der  letzteren  nicht  bloss 
sprachlich  in  einzelnen  Reminiscenzen,  z.  B.  der  sella 
ourulis,  sondern  auch  praktisch  in  den  allerdings 
unbedeutenden  Vorrechten  der  patricischen  Abtheiiung 
des  Senats  und  den  persönlichen  Ehrenrechten  sei- 
ner Mitglieder,  ja,  und  das  ist  für  die  Macht,  welche  die 
Abstammung  fttr  das  römische  Gemüth  besass,  vielleicht  am 
bezeichnendsten,  der  Gedanke  trieb  in  dem  rein  socialen 
Gegensatz  der  Nobilität  und  der  homines  novi  neue  Wur- 
zeln. Den  Makel,  welcher  der  unfreien  Geburt  anklebte, 
und  der  sich  erst  in  der  dritten  Generation  verlor,  konnte 
kein  persönliches  Verdienst  tilgen,  und  durch  nichts  cha- 
rakterisirte  das  Kaiserthum  den  Bruch  mit  der  Vergangen- 
heit und  der  nationalen  Ansicht  in  schrofferer  Weise,  als 
durch  die  Günstlingswirthschaft  der  Freigelassenen  am 
kaiserlichen  Hofe  —  der  Cynismus  des  schamlosen  Abso- 
lutismus ,  der  in  dem  Gedanken  gipfelt :  die  All- 
macht kann  aus  Nichts  Alles  machen,  aus  einem  ehemali- 
gen Sklaven  die  mächtigste  Person  im  Staate,  aus  einem 
Schweinehirten,  einem  Pasteienbäcker  einen  Fürsten,  sie 
erkennt  nichts  an  als  ihr  ipse  fecit.    Nicht  an  der  Freiheit, 
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sondern  an  der  Willkttr  besitzt  die  Geburt  ihren  unver- 
söhnlichen Gegner^  ihren  geschwomen  Todfeind,  die 
Freiheit  vertrSigt  sich  mit  der  Achtung  vor  der  Vergan- 
genheit, die  Willkttr  nicht,  sie  kennt  eben  nur  sich 
selber.  Die  Geburt  aber  ist  die  Vergangenheit,  nicht  die 
Vergangenheit  im  Sinne  des  blossen  Ablaufes  der  Zeit, 
sondern  im  Sinne  der  Erinnerung  an  den  socialen  oder 
politischen  Einfluss,  den  die  Vorfahren  ausgettbt  haben. 
In  diesem  Sione  respectirte  der  Römer  die  vornehmen 
Geschlechter,  ihre  Namen  waren  mit  der  Geschichte  des 
Staates  unzertrennbar  verknttpft,  und  das  römische  Volk 
Hess  in  seinen  Gerichten  nicht  selten  Gnade  vor  Recht 
ergehen,  v\renn  der  Angeklagte  im  Stande  war,  die  eigene 
Schuld  durch  die  Verdienste  seiner  Vorfahren  auszu- 
gleichen. 

Keins  der  genannten  Völker  hat  die  Geburt  in  der 
Weise  betont,  wie  die  Germanen.  Bei  den  Griechen  war 
der  Einfluss,  den  sie  austtbte,  lediglich  socialer  Art,  bei 
den  Römern  war  derselbe  ursprünglich  zwar  ein  recht- 
licher und  tief  eingreifender,  allein  er  knttpfte  sich  nicht 
an  einen  Gegensatz  innerhalb  desselben  Volksstammes, 
sondern  an  den  zweier,  politisch  verschiedenartig  berech- 
tigter Völkerschaften,  bei  den  Germanen  dagegen  begrün- 
det der  Unterschied  der  Geburt  einen  rechtlichen  Gegen- 
satz innerhalb  der  Genossen  eines  und  desselben  Stammes. 
Die  rechtliche  Gestalt  desselben  ist  das  germanische 
Wehrgeldsystem,    das    Wehrgeld    des    Adligen    war    ein 


Das  Moment  der  Geburt  bei  der  Achtung.  523 

höheres  als  das  des  Gemeinfreien,  bei  eiDem  der  freiesten 
Stämme,  den  Sachsen,  betrug  es  sogar  das  Sechsfache 
des  letzteren.  Kein  anderes  Volk  hat  im  Fortschritt  seiner 
Entwicklung  an  dem  Gegensatz  der  Geburt  so  lange  festr- 
gehalten  als  das  deutsche,  noch  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein,  ja  in  einzelnen  Resten  bis  in  die  jüngste  Zeit 
hinein  hat  sich  die  Scheidung  der  höchsten  Dikasterien  in 
eine  adlige  und  gelehrte  Bank  erhalten,  und  die  sociale 
Accentuirung  der  Geburt  im  Briefstil  ist  Wohl  von  keinem 
Volk  der  Erde  bis  zu  dem  Masse  ausgebildet  worden 
als  von  uns  Deutschen.  Die  Betonung  einer  wirklich  her- 
vorragenden Geburt  ßndet  sich  auch  bei  anderen  Völkern*), 
allein  wir  suchen  vergebens  nach  einem  Seitenstück  für 
die  bei  uns  noch  bis  ins  vorige  Jahrhundert  hinein  üb- 
liche Abstufung  der  Geburt  innerhalb  des  Bürgerstandes, 
deren  Unverstand  noch  durch  die  Sinnlosigkeit  der  sprach- 
lichen Bezeichnung  überboten  ward.  Den  vier  niedersten 
Stufen  ward  das  Prädikat  des  DGeborenseins«  versagt,  sie 
waren,  um  den  bekannten  Ausdruck  zu  gebrauchen,  keine 
» Geborene  a,  ihre  Prädikate  lauteten  von  unten  angefan- 
gen :  Ew.  Edlen  —  Wohledlen  —  Hochwohledlen  —  Hoch- 
edlen. Dann  kamen  vier  Stufen  mit  »geboren«:  Wohl- 
edelgeboren  —  Hochwohledelgeboren  —  Hochedelgeboren 
—  Wohlgeboren,    erst  dann   folgte  jdas  Hochwohlgeboren 


*)  Beispiele:  die  Prttdicirung  der  edlen  Geburt  bei  den  alten 
Griechen  (c^fiveta,  S.  520) ,  das  icop^pupofivvY^Toc  der  Byzantiner,  das 
»Maecenas  atavis  edite  regibus«  von  Horaz  u.  a.  m. 
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des  Adligen,  an  welches  dann  als  zehnte  Sprosse  das 
ursprünglich  den  Fürsten  inständige  und  in  dem  Prädikat 
der  Hoheit  ihnen  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblie- 
bene Hochgeboren  der  Grafen  sich  anschloss.  Mit  der 
Entlehnung  der  Prädikate  von  der  Geburt  hat  es  dann 
ein  Ende*) ,  es  beginnen  die  von  dem  Glanz  und  der 
Hohe  der  Stellung  (das  Leuchten:  Erlaucht,  Durchlaucht 
—  die  Hohe:  Hoheit  —  die  Macht:  Majestät).  Der  Um- 
schwung, der  in  dieser  Beziehung  inzwischen  eingetreten 
ist,  die  Reducirung  des  Geborenseins  auf  drei  Kategorien : 
Wohlgeboren  —  Hochwohlgeboren  —  Hochgeboren,  ist 
bekannt,  aber  das  »Geborenseinc  iässt  sich  der  Deutsche 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  nehmen. 

Als  zweites  die  sociale  Abstufung  des  Werthes  der 
Person  bestimmendes  Moment  ist  oben  die  staatliche 
Stellung  genannt.  Das  System  der  staatlichen  Ueber- 
und  Unterordnung  verleiht  dem  Träger  des  Amtes  je  nach 
der  Stelle,  die  letzterem  innerhalb  dieses  Systems  zuge- 
wiesen  ist,  die  dem  entsprechende  Ehre  oder  persönliche 


*)  Die  noch  mögliche  Steigerung  des  »Höchst-  und  allerhöchst 
Geborenen«  haben  wir  Deutsche  uns  entgehen  lassen,  um  sie  den 
russischen  Sträflingen  in  Sibirien  zu  überlassen,  s.  die  Lebensbilder 
aus  einem  sibirischen  Gefängniss.  Nach  den  hinterlassenen  Aufzeich- 
nungen eines  zu  zehnjähriger  Zwangsarbeit  verurtheilten  nissischeD 
Edelmannes.  Köln  1882.  S.  46,  75.  Sie  lassen  den  Sträfling  den  Vor- 
gesetzten mit  »Höchstgeborner«  anreden,  beim  Spiessruthenlaufen 
sogar  mit  »Allerhöchstgebornem  —  eine  Situation,  die  allerdings  recht 
geeignet  sein  mag,  der  menschlichen  Brust  die  höchsten  Diskanttöne 
der  Achtung  zu  entlocken. 
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Geltung  —  die  Stelle  bestimmt  die  Stellung.  Der 
technische  Ausdruck  dafür  ist  der  Rang.  Die  Rangord- 
nung oder  Rangliste  enthält  die  officielle  Werthung  der 
Personen  von  Seiten  der  Staatsgewalt,  die  officielle  Werth- 
taxe.  Ich  sage:  der  Personen.  Ihr  Sinn  nttmlioh  ist 
nicht  der  eines  Systems  der  Unterordnung,  Gliederung, 
Abstufung  der  staatlichen  Gewalten  —  schon  der  blosse 
Gegensatz  der  Civil-  und  Militärgewalten ,  die  beiderseits 
in  keinem  Verhsltniss  der  Unterordnung  stehen,  schliesst 
dies  aus,  der  kirchlichen  Hierarchie  gar  nicht  zu  geden- 
ken —  sondern  ihr  Sinn  ist  der  der  Fixirung  der  offi- 
ciellen  Geltung  der  Person  in  den  Augen  der  Staatsgewalt. 
Darum  umfasst  sie  nicht  bloss  die  activen  Staatsdiener, 
sondern  auch  die  ehemaligen  —  ihr  Rang  verbleibt  ihnen 
—  darum  auch  die  Kirchendiener,  und  darutn  ist  sie  in 
allen  unsem  monarchischen  Staaten  auch  auf  den  höheren 
Geburtsstand  ausgedehnt  worden,  dem  sie  sogar  eine  be» 
vorreohtete  Stellung  anweist.  Kurz  die  Rangliste  ist  das 
officielle  System  der  staajtliohen  Werthschatzung,  und  sie 
gewährt  uns  einen  neuen  Beleg  fttr  die  Richtigkeit  unse- 
rer obigen  Begriffsbestimmung  der  Ehre  als  des  staat- 
lichen Werths  der  Person  (S.  497).  Rang  ist  der  Au»- 
druck  für  die  graduelle  Abstufung  der  staatlichen 
Ehre.  Der  Gedanke  ist  selbst  auf  das  Verhältniss  der 
Staaten  zu  einander  übertragen  worden,  er  hat  ausser 
seiner  internen  staatlichen  Bedeutung  noch  eine  intern- 
nationale,   und  nichts  veranschaulicht  die  eminente  Rolle, 
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die  er  in  unserer  menschlichen  Welt  spielt,  mehr,  als  die 
Wichtigkeit,  die  man  ihm  im  internationalen  Verkehr 
beigelegt  hat,  indem  er  nicht  bloss  Anlass  erbitterter, 
nicht  selten  mit  Waffen  ausgefochtener  Streitigkeiten, 
sondern  Gegenstand  völkerrechtlicher  Verträge  gewor- 
den ist.  Schon  die  Römer  machten  daraus  einen  beson- 
deren Vorbehalt  bei  Friedensverträgen  (die  bekannte  For- 
mel :  majestatem  populi  Romani  comiter  conservato]  *),  und 
die  heutige  Zeit  hat  es  an  mancherlei  Reispielen  nicht 
fehlen  lassen,  welche  deutlich  zeigen,  welchen  Werth 
nicht  bloss  die  Träger  der  Staatsgewalt  persönlich,  sondern- 
auch  die  Völker  auf  den  Rang  ihres  Staatswesens  legen**). 
Das  Interesse,  welches  der  Rang  für  meine  Zwecke 
in  Anspruch  nimmt,  besteht  nicht  in  seiner  im  Bisherigen 
berührten  primären,  d.i.  staatlichen  und  rechtlichen  Bedeu- 
tung, sondern  in  seiner  Reflexwirkung  auf  die  Gesellschaft, 
d.  h.  in  seiner  Bedeutung  als  eins  der  beiden  Motive  für 
die  Abstufung  der  socialen  Achtung.  Aus  jener  ergibt 
sich  diese  noch  mit  von  selbst.  Die  Staatsgewalt  kann 
die  triftigsten  Gründe  haben,  und  sie  hat  sie,  und  kein 
politisch  einsichtiges  Volk  hat  sie  verkannt,  die  Bedeutung, 


*)  Cicero  pro  Balbo  c.  43,    Liv.  S8,  H.     I.  7.  §  4   de  capt. 
(49.  45). 

**)  Die  Verleihung  der  Icöniglichen  Hoheit  an  die  Herzöge  von 
Sachsen-Coburg,  die  Erhebung  der  deutschen  Churfürstenthümer  zu 
Königreichen,  der  Königreiche  zu  Kaiserthümem ,  die  Freude  der 
Rumänen  über  das  Königreich  Rumänien.  Muthmasslich  wird  die 
Liste  der  Königreiche  und  Kaiserthümer  noch  nicht  beschlos- 
sen sein  I 
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welche  das  Staatsamt  hat,  auch  in  der  persönlichen  Gel- 
tung ihres  Trägers,  in  seiner  Ehrenstellung  zu  accen- 
tuiren*).  Die  Ehre,  die  sie  letzterem  zuspricht,  hat  nicht 
die  Bestimmung,  ihm  bloss  das  Gefühl  der  persönlichen 
Befriedigung  zu  gewähren,  sondern  sie  soll  in  ihm  wie 
in  allen,  die  mit  ihm  in  Berührung  treten,  den  Gedanken 
an  die  Bedeutung  und  Aufgabe  des  Amtes  wach  er«- 
halten"^*).  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Gesellschaft 
diesen  Werthtarif  des  Staats  adoptiren,  dass  die  staatliche 
Stellung  auch  für  die  Achtung  und  die  sociale  Stellung 
des  Mannes  massgebend  sein  müsste.  Was  hat  der  ge- 
sellige Verkehr  mit  dem  Amte  zu  schaffen,  uYid  wenn 
nicht  mit  dem  Amte,  was  mit  der  damit  verknüpften 
Ehre?  Es  scheint  eine  ungehörige  Vermischung  zweier  gänz- 
lich getrennter  Gebiete  zu  sein,  die  staatliche  Stellung 
auf  das  gesellige  Leben  zu  übertragen,  auf  dem  Boden 
des  letzteren  ist  der  höchste  Beamte  nichts  mehr  als  der 
geringste,  alle  Personen  stehen  sich  hier  völlig  gleich,  der 
Boden  der  Gesellschaft  ist  ein  neutraler,  der  durch  die 
Unterschiede,  welche  der  Staat  in  seiner  Sphäre  anerkennt, 
im  Mindesten  nicht  berührt  wird. 


*)  Auch  in  dieser  Beziehung  haben  wiederum  die  Römer  ihre 
hohe  politische  Einsicht  bewtthrt ,  als  Beispiele  nenne  ich  die  Fasces 
der  Lictoren  der  höchsten  römischen  Magistrate,  welche  dem  Römer 
die  Machtstellung  derselben  unausgesetzt  vor  Augen  fiJihrten  —  die 
Verpflichtung,  ihnen  auf  der  Strasse  auszuweichen  —  die  sella 
curulis  —  die  bevorrechteten  Sitze  im  Theater. 

**)  S.  auch   die   Bemerkung   über  den   Zweck   der  Amtstracht 
S.  828,  und  den  Gurialstil  der  Behörden  S.  493. 
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Man  versuche  einmal,  diesen  Gesichtspunkt  der  In-> 
diflferenz  der  Gesellschaft  gegen  die  staatlichen  Unter- 
schiede bei  der  Monarchie  durchzuführen  I  Niemand  wird 
wohl  daran  zweifeln,  duss  ihr  damit  der  Todesstoss  versetzt 
wäre.  Ein  König  im  Sinne  dieser  Ansicht  wttrde  dem 
TheaterkOnig  gleichen,  der  nur  solange  König  ist,  als  er 
sich  auf  der  Btthne  befindet,  und  mit  dessen  ganzer  Herr* 
lichkeit  es  vorbei  ist,  sobald  er  die  Bretter  verlassen 
hat.  Eine  solche  Gestaltung  des  Königthums  ist  undenk- 
bar, sie  hat  weder  je  existirt,  noch  wird  sie  je  existiren. 
Eben  darum  fort  mit  dem  Königthum,  sagt  der  Republikaner, 
jener  von  der  Person  des  Monarchen  untrennbare  Charak- 
ter desselben,  jene  Verquickung  seiner  staatlichen  und  per- 
sönlichen Autorität  gehört  mit  zu  den  Gründen,  warum  ich 
dasselbe  perhorrescire.  Also  die  Republik  I  Zu  den  macht- 
vollsten Republiken,  welche  die  Welt  je  erblidit  hat,  ge- 
hörte die  im  alten  Rom  und  in  Venedig.  Waren  die 
römisohen  Gonsuln  und  die  Dogen  von  Venedig  auf  der 
Strasse  Beamte?  Und  doch  machte  ihnen  Jeder  ehrfurchts- 
voll Pkti,  und  wer  es  nicht  that,  ward  unsanft  daran 
erinnert.  Hat  das  Theater  etwas  mit  der  AmtsihtttigkeiC 
zu  schaffen?  Und  doch  hatten  die  höheren  römischen  Ma- 
gistrate ihren  bevorrechteten  Sitz  im  Theater,  und  ich  habe 
nie  gelesen,  dass  die  Römer  daran  Anstoss  genommen  htttten. 
Ein  politisch  einsichtiges  Volk  ehrt  in  seinen  Vertretern 
sich  selber,  und  es  ehrt  sie  nicht  bloss,  während  sie  im 
Amte  sind,  sondern  überall,  wo  es  ihrer  ansichtig  wird. 
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Aber  was  von  der  Spitze  der  Pyramide  gilt,  braucht 
darum  nicht  auch  von  der  Basis  zu  gelten,  die  Höhen 
können  im  hellen  Licht  erglänzen,  während  die  Niederun- 
gen im  tiefen  Dunkel  liegen.  Es  besteht  kein  Grund, 
dass  die  niederen  und  selbst  die  mittleren  Schichten  des 
Beamten thums  an  dem  Glanz  participiren,  der  den  höchsten 
Staatsstellungen,  den  Vertretern  der  Macht  und  Hoheit  des 
Staats  zukommt.  Bekanntlich  verhält  es  sich  aber  anders, 
wenigstens  in  den  meisten  europäischen  Staaten,  in  erster 
Linie  bei  uns  in  Deutschland.  Die  Staatsstellung  als 
solche  verbreitet  einen  gewissen  Nimbus  um  sich  und  ver- 
leiht dem  Inhaber  derselben  eine  höhere  sociale  Stellung, 
als  er  nach  seinem  Geburtsstande  und  seinen  sonstigen 
Verhältnissen  einnehmen  würde.  In  einigen  Staaten  hat 
man  diesen  Nimbus  durch  das  Institut  des  persönlichen 
Adels  zu  heben  gesucht  —  ein  Beweis,  dass  man  dem 
Beamtenthum  für  sich)  allein  die  gewünschte  Wirkung 
noch  nicht  zutraute. 

Das  äussere  Merkmal,  an  dem  die  Eigenschaft  des 
Beamten  erkannt  wird,  ist  der  Titel.  Der  Umstand,  dass 
der  Beamte  nicht  bloss  im  dienstlichen  Verhältniss,  son- 
dern auch  im  gewöhnlichen  Leben  mit  seinem  Titel  ange- 
redet wird,  und  dass  letzterer  in  manchen  Ländern  sogar 
auf  die  Frau  übertragen  wird,  zeigt,  dass  die  dadurch 
kundgegebene  Beamtenqualität  den  Werth  des  Mannes  in 
den  Augen  der  Gesellschaft  erhöht.  So  erklärt  es  sich, 
wie  die  Staatsgewalt  dazu  kam,  den  Titel  unabhängig  vom 

V.  Jhering,  Der  Zweck  im  Recht.  II,  34 
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Amte  zu  verleihen.  Durch  Verleihung  des  blossen  Titels 
(Brief-  oder  Diplomtitel  im  Gegensatz  des  Amts- 
titels] zieht  der  Staat  einen  Wechsel  auf  die  Gesellschaft, 
lautend  auf  dasjenige  Quantum  der  Achtung,  das  in  ihren 
Augen  mit  dem  Amt  verbunden  ist. 

Würde  es  an  der  letzeren  Voraussetzung  fehlen,  so 
würde  die  Verleihung  des  blossen  Titels  völlig  sinnlos 
sein;  bei  einem  Volke,  das  dem  Beamtenthum  als  solchem 
keinen  socialen  Werth  beilegt,  ist  die  Einrichtung  undenk- 
bar. Der  Brieftitel  verdankt  seinen  ganzen  Werth  lediglich 
dem  Beamtenthum,  das  ihm  seinen  Klang,  sein  Ansehn, 
seine  sociale  Geltung  verschafft  hat,  er  enthält  eine  Zu- 
wendung aus  dem  Fonds  an  socialer  Achtung,  den  jenes 
aufgespeichert  hat,  nach  Art  der  durch  die  katholische 
Kirche  bei  der  Absolution  vorgenommenen  Uebertragung 
eines  Theils  des  von  den  Heiligen  angesammelten  Schatzes 
an  guten  Werken  auf  den  Sünder  —  ohne  diesen  Fonds  wäre 
beides  nicht  möglich,  eine  Anweisung  ist  werthlos,  wenn 
es  an  den  Zahlmitteln  fehlt.  Darum  kann  die  Staatsgewalt 
keine  neuen  Titel  schaffen,  denen  es  an  dieser  historischen 
Anlehnung  an  das  Beamtenthum  fehlt,  sie  kann  beim  Titel- 
wesen  nur  übertragen,  nie  schaffen  —  der  bestge- 
meinte, volltönendste  Titel  ohne  diesen  historischen  Rückhalt 
würde  ein  blosses  Wort  sein ,  das  Niemand  respectiren, 
dem  im  Gegentheil  von  vornherein  das  unvertilgbar  Stigma 
der  Lächerlichkeit  anhaften  würde.  Niemals,  so  lange  die 
Welt  stehen  wird,  wird  z.  B.  der  Titel  eines  Ehrenmannes. 
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Helden,  Denkers  aufkommen,  so  gerechtfertigt  diese  Be- 
zeichnung im  tibrigen  auch  sein  möchte,  der  Titel  muss 
erst  von  einem  speciell  für  diese  Verrichtung  angestellten 
Beamten  getragen  worden  sein,  damit  der  Staat  ihn 
auf  den  Nichtbeamten  übertragen  kann*). 

Der  zweifelhafte  Buhm ,  den  Titel  zuerst  vom  Amt 
getrennt',  den  Diplomtitel  in  die  Welt  gesetzt  und  damit 
den  ersten  Schritt  zur  Einführung  des  Titelwesens  unse- 
rer heutigen  Zeit  gethan  zu  haben ,  gebührt  meines  Wissens 
den  ersten  römischen  Kaisern.  Das  politische  Motiv  ist 
unschwer  zu  errathen,  es  handelte  sich  um  einen  Köder  für 
den  Ehrgeiz  und  die  Eitelkeit,  die  dadurch  von  dem  Kaiser 
in  Abhängigkeit  gebracht  und  in  falsche  ihm  unschädliche 
Bahnen  gelenkt  werden  sollten.  Der  Titel  warf  ihnen  statt 
der  wirklichen  Macht,  die  der  Kaiser  sich  selber  und  seinen 
Beamten  (praefecti)  vorbehielt,  den  blossen  äussern  Schein 
hin,  den  Glanz  eines  Amtes,  dessen  effective  Bedeutung 
durch  den  Kaiser  abgethan  war,  das  aber  in  den  Augen 
des  Volkes  seinen  historischen  Nimbus  und  damit  seine 
sociale  Bedeutung  behauptete:  des  Consulats.  Statt 
der  alten  zwei  Consuln  wurden  24  ernannt  (consules 
honorarii] .    Der  Name  des  Consuls  ward  dadurch  zu  einem 


*}  Dieselbe  historische  Anlehnung  wie  beim  Titelwesen  an  das 
Amt  wiederholt  sich  beim  Ordenswesen  in  Bezug  auf  die  Ritterorden 
des  Mittelalters ,  unsere  heutigen  Ordensritter  und  Commandeure 
ohne  Pferd  und  Schwert  haben  zu  Vorgängern  die  wirklichen  mit 
Pferd  und  Schwert. 

34» 
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blossen  Titel,  ein  Vorläufer  der  späteren  durch  Diplome 
(codicilli)  verliehenen  codicillaris  dignitas,  d.  i.  des  blossen 
Titels  in  unserm  heutigen  Sinne.  Ganz  dasselbe  ge- 
schah mit  der  militärischen  Wtlrde,  die  Erfindung  von 
Officierspatenten  ohne  Dienst  stammt  schon  von  Claudius*). 
Auf  diesem  Wege  schritt  dann  das  byzantinische  Kaiser- 
thum  fort,  indem  es  zu  dem  Titelwesen  noch  die  Einrich- 
tung besonders  ehrenvoller  Prädikate  zum  Zweck  der 
blossen  Anrede  hinzufügte  (clarissimi,  spectabiles,  illustres), 
die  meisten  der  noch  heutzutage  üblichen  (Eminenz,  Ex- 
cellenz, Magnificenz,  Spectabilität)  gehören  dieser  Zeit  an. 
Unser  moderner  Staat  ist  hinter  jenem  Vorbild  bekannt- 
lich nicht  zurückgeblieben,  er  hat  stellenweise  von  der 
Verleihung  der  Titel  einen  so  ausgiebigen  Gebrauch  ge- 
macht, dass  man  glauben  mOchte,  sie  würden  in  den 
Augen  des  Volkes  allen  Werth  eingebüsst  haben.  Aber 
die  Ertragfähigkeit  des  Volkes  ist  in  dieser  Beziehung  noch 
nicht  erschöpft,  und  so  lange  sie  vorhält,  hat  der  Staat 
alle  Ursache,  sich  ihrer  zu  freuen  und  sie  auszunutzen  — 
die  Verleihung  der  Titel  hat  für  ihn  den  Werth  der 
Druckei*presse  beim  Papiergelde,  sie  ermöglicht  ihm  in 
Papier  statt  mit  baarem  Gelde  zu  zahlen"^)  —  wenn  die 
sociale  Geltung  der  Titel  einmal  aufhören  sollte,  so  würde 


*]  Suet.  Claudius  c.  25  instituit  imaginariae  mili'tiae  genus, 
quod  vocaretur  supra  numerum,  quo  absentes  et  titulo  tenus 
fungerentur. 

**]  Ich  nehme  hier  Bezug  auf  meine  Ausführungen   über  den 
idealen  Lohn.  B.  I.  S.  200  fl. 
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das    dadurch    zu   deckende   Deficit    sich    im  Budget   nach 
Millionen  beziffern. 

Die  Verleihung  der  Titel  ohne  Amt  beschränkt  sich 
nicht  bloss  auf  den  Staat,  neben  ihm  ist  auch  die  Wissen- 
schaft mit  dem  Doctortitel  zu  nennen"^].  Auch  bei  ihr 
hat  sich  die  soeben  nachgewiesene  Erscheinung  wieder- 
holt: die  Ablösung  des  Titels  vom  Amte.  Der  Doctortitel 
bezeichnete  ursprünglich  die  Verleihung  des  Lehramts  von 
Seiten  der  Wissenschaft  (doctor  legens) ,  heutzutage  ist 
er  ein  blosser  Titel  geworden.  Da  nach  der  heutigen 
Organisation  der  Universitäten  die  Verleihung  dieses 
Titels  auf  eine  Autorisation  des  Staats  zurückzuführen 
ist,  so  scheidet  die  Wissenschaft  in  Wirklichkeit  aus, 
und  wir  können  den  Satz  aufstellen:    die  Verleihung  von 


*)  Nicht  die  Kirche,  auch  nicht  die  katholische.  Die  Titel, 
welche  letztere  verleiht,  sind  stets  mit  einem  Kirchenamt  verbunden, 
der  Bischof  in  partibus  tnGdelium  macht  davon  keine  Ausnahme, 
denn  er  ist  wirklicher  Bischof,  nur  ohne  Diözese.  Die  Ernennung 
zum  Prälaten  verleiht  zwar  einen  höheren  Rang  und  ein  dem  ent- 
sprechendes Pr£ldikat  (Monsignore) ,  allein  Prälat  ist  meines  Wissens 
kein  Titel.  In  Frankreich  redete  man  früher  die  Abbös  zwar  mit 
diesem  Namen  an ,  allein  es  war  kein  Titel ,  den  die  Kirche  ver- 
liehen hatte,  es  verhielt  sich  damit  ähnlich  wie  mit  dem  protestan- 
tischen »Kandidaten«,  der  sich  als  Doppelganger  des  Abbäs  bezeich- 
nen lässt,  der  Name  wird  vom  Volk  als  Anrede  benutzt,  aber  er  ist 
kein  von  der  Kirche  verliehener  Titel.  In*  protestantischen  Staaten 
hat  man  den  höheren  protestantischen  Geistlichen,  um  ihnen  den 
Rang  der  katholischen  Bischöfe  zu  verleihen,  den  Bischofstitel  ge- 
geben, aber  hier  ist  es  wiederum  der  Staat,  nicht  die  Kirche,  welche 
den  Titel  verleiht.  —  In  allerjüngster  Zeit  hat  die  Kurie  angefangen, 
den  Titel  eines  geistlichen  Raths  zu  ertheilen,  ist  dabei  aber  auf 
den  Widerstand  des  Staats  gestossen  (Zusatz  während  des  Drucks]. 
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blossen  Titeln  wie  die   von  Orden  bildet  ein  Reservat- 
recht  des  Staats. 

Die  sociale  Bedeutung  des  Titels  kennzeichnet  sich 
dadurch,  dass  er  im  Leben  zum  Zweck  der  Anrede  und 
zwar  als  Ehrenprädikat  gebraucht  wird.  Ein  Verein 
kann  für  seine  Angestellten  die  hochtönendsten  Namen 
wählen:  Präsident,  Direktor,  Vorstand,  Bibliothekar 
u.  s.  w.,  aber  dies  sind  keine  Titel,  d.  h.  dritte  Per- 
sonen bedienen  sich  derselben  nicht  im  Sinne  eines 
Ebrenprfldikats,  so  wenig  wie  man  im  Leben  die  Be- 
zeichnung des  Berufszweiges  dazu  verwendet  und  z.  B. 
Jemanden  Herrn  Apotheker,  Gutsbesitzer  anredet.  Wo 
der  Titel  einmal  die  sociale  Bedeutung  hat,  die  wir  hier 
erörtern,  und  die  ihn  von  der  Benennung  der  Person  mit 
ihren  Namen  unterscheidet,  ist  er  im  Sinne  der  Höflichkeit 
obligat,  —  w^er  den  Titel  hat,  verlangt  ihn  auch  zu 
hören.  In  diesem  Sinne  sind  Titel  nur  diejenigen, 
welche  der  Staat,  die  Kirche,  die  Wissenschaft  verleihen. 
Ihr  Werth  beruht  wie  die  der  Orden  darauf,  dass  sie 
eine  von  der  Gesellschaft  honorirte  Anweisung  auf  ein 
bestimmtes  Quantum  Achtung  enthalten  —  von  dem 
Moment  an,  wo  die  Gesellschaft  diese  Anweisung  nicht 
mehr  respektiren  würde,  waren  sie  entwerthet.  Der  Werth 
dieser  Anweisung  beruht,  wie  der  einer  jeden,  zunächst 
auf  dem  Ansehn,  dem  Credit  des  Ausstellers,  sodann  aber 
auch  auf  der  Innehaltung  des  richtigen  Masses  bei  ihrer 
Verleihung  —  das  Cbermass  wirkt   hier  ebenso  wie  beim 
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Papiergeld,  der  Cours  sinkt;  er  steht  fast  bei  allen 
unsern  Titeln  weit  unter  dem  ursprünglichen  Emissions^ 
werth  (Devalvation  der  Titel}.  Eine  einsichtige  Finanz- 
politik unserer  Zeit  hat  die  Staaten  dahin  geführt,  den  Ge- 
fahren, welche  dem  Inlande  durch  eine  Ueberfluthung  mit 
fremdem  Papiergeld  drohen,  durch  ein  Verbot  der  Cirkula- 
tion  desselben  vorzubeugen.  Das  Seitenstück  dazu  bildet 
das  Verbot  der  Annahme  der  von  fremden  Monarchen  ver- 
liehenen Ehren:  Titel,  Orden,  StandeserhOhungen  ohne 
Genehmigung,  es  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  die 
auctoritative  Stellung  des  Staats,  die  Wahining  seines 
Reservatrechts,  sondern  um  den  ernsten  praktischen  Zweck, 
der  Entwerthung  seiner  Ehren  durch  fremde  Freibeuterei 
vorzubeugen  —  ohne  diese  Schranke  wäre  die  Welt  wahr- 
scheinlich schon  mit  Grosskreuzen  und  Herzögen  von 
San  Marino  überschwemmt  werden,  sie  sind  dort  billig 
zu  haben. 

Das  Interesse,  das  mich  bestimmte,  den  Einfluss, 
welchen  der  Geburtsstand  und  die  staatliche  Stellung  in 
der  Gesellschaft  ausübt,  zum  Gegenstande  meiner  Be- 
trachtung zu  machen,  knüpfte  sich  an  den  oben  (S.  549] 
von  mir  für  die  Achtung  aufgestellten  Gesichtspunkt  der 
graduellen  Abstufung  des  Wei*ths  der  Person.  Der 
Schwerpunkt  meiner  ganzen  Ausführung  beruht  auf  der 
Erkenntniss,  dass  diese  Abstufung  abstracter  Art  ist, 
und  darüber  mOgen  mir   noch  einige  Worte  erlaubt  sein. 

Es  gibt  Gründe  der  verschiedensten  Art,   welche  das 
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Mass  der  Achtung  einer  Person  im  geselligen  Verkehr 
beeinflussen:  die  Ehrenhaftigkeit  des  Charakters,  hervor- 
ragende geistige  Begabung,  einflussreiche  Stellung,  Ehr- 
wUrdigkeit  des  Alters,  selbst  Reichthum.  Aber  der  Ein- 
fluss,  den  sie  ausüben,  ist  ein  freier,  er  ist  gesell- 
schaftlich nicht  geboten,  der  Einfluss  dagegen,  den  die 
Gesellschaft  an  die  beiden  obigen  Momente:  Geburtsstand 
und  Titel  knüpft,  ist  ein  gebotener,  er  besteht  in  dem 
Gebrauch  der  Prädikate,  durch  welche  sie  äusserlich  fixirt 
worden  sind.  Wie  gering  man  denselben  immerhin  an- 
schlagen mdge,  er  besteht,  und  er  äussert  sich  äusser- 
lich  darin,  dass  die  Person  von  andern  abgehoben  wird. 
Diese  durch  die  Höflichkeit  vorgezeichnete  Pflicht  der  Ab- 
hebung dieser  bestimmten  Person  von  andern  ist  es,  die 
ich  im  Auge  habe,  wenn  ich  behaupte :  die  Achtung  stuft 
sich  ab  nach  dem  Werth  der  Person,  sie  erkennt  diesen 
Werth  nicht  als  einen  allen  Personen  unterschiedslos 
gleichen  an,  sondern  sie  bemisst  denselben  nach  gewissen 
abstracten  Kriterien.  Mittelst  der  blossen  Anrede: 
Hoheit,  Durchlaucht,  Graf,  Baron,  Excellenz,  mittelst  der 
blossen  Nennung  des  Titels  oder  der  Aufschrift  auf 
Briefen  :  Hochgeboren ,  Hochwohlgeboren ,  Wohlgeboren 
wird  eine  Verschiedenheit  des  socialen  W^erthes  der 
Person  prädicirt,  werden  Kategorien  der  socialen 
Stellung  gesetzt. 

Ob  die  Gesellschaft  nun  wohlgethan  hat,  jenen  beiden 
Momenten  diesen  Einfluss  einzuräumen,   und   ob  derselbe 
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Aussicht  auf  ewige  Dauer  habe,  dartlber  mag  man  streiten 
und  ich  wtirde  es  begreiflich  finden,  wenn  ein  Bürger 
der  Vereinigten  Staaten  darin  nur  ein  europäisches  Un- 
kraut, einen  Auswuchs  der  Monarchie  erblickte,  von  dem 
das  amerikanische  Gemeinwesen  mit  Stolz  sich  rtthmen 
dürfe  frei  geblieben  zu  sein.  Ob  der  Zustand,  den  er 
gegenwärtig  vor  Augen  hat,  für  alle  Zukunft  Bestand 
haben  wird,  ob  nicht  auch  für  die  Vereinigten  Staaten, 
die  sich  zur  Zeit  noch  in  den  ersten  Anfangen  ihrer  socialen 
Entwicklung  befinden,  dereinst  mit  dem  Vorrücken  des 
Alters  die  Stunde  schlagen  wird,  wo  sie  in  die  Bahnen 
aller  bisherigen  GulturvOlker  einlenken  und  den  Gegen- 
satz der  Stände  und  eine  Magistratur  im  europaischen  Sinne 
kennen  lernen  werden,  darüber  würde  es  vermessen 
sein  schon  jetzt  abzuurtheilen.  Damit  bin  ich  aber 
keineswegs  gesonnen,  die  Berechtigung,  welche  ich  für 
den  socialen  Einfluss  des  Geburtsstandes  und  der  staat- 
lichen Stellung  an  sich  in  Anspruch  nehme,  auch  auf  die 
verkehrte  Gestaltung  zu  übertragen,  welche  derselbe 
stellenweise,  insbesondere  bei  uns  in  Deutschland,  ange- 
nommen  hat.  Auch  bei  diesem  Punkte  wiederholt  sich 
die  Erscheinung,  die  wir  schon  mehrfach  (S.  463,  473} 
bei  der  Sitte  constatirt  haben :  die  Ausartung  eines  an 
sich  richtigen  Gedankens  zur  Carrikatur  seiner  selbst. 
Man  kann  sich  kaum  einen  ärgeren  Abfall  eines  Gedan- 
kens von  sich  selber  denken,  als  das  Bild,  das  uns  die 
deutsche  Höflichkeit  des   vorigen  Jahrhunderts  vor  Augen 
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fuhrt ^].  Ihrer  Idee  nach  bestimmt,  den  geselligen  Ver- 
kehr zu  erleichtem,  fördern,  verschönern,  schien  sie  in 
ihrer  damaligen  Gestalt  nur  dazu  gemacht  zu  sein,  ihn  zu 
erschweren,  möglichst  schwerfällig,  schleppend  und  un- 
leidlich zu  machen.  Die  mit  minutiösester  Genauigkeit 
ausgebildeten  Regeln  über  die  richtige  Art  der  Anrede  in 
den  Briefen,  bei  der  selbst  dem  Scharfrichter  sein  ihm 
gebührendes  Prädikat  zugewiesen  war  —  über  die  nach 
Massgabe  der  Person  variirende  richtige  Benutzung  der 
Prominalformen  (hat  man  —  hat  er  —  hat  sie  —  haben 
Sie  —  hat  der  Herr  —  haben  der  Herr?)  —  über  Rang, 
Vortritt,  Sitz  bei  Tisch,  Abstufung  der  Verbeugung  —  über 
die  nOthigen  »Complimente«  —  alles  dies  schien  nur  er- 
funden zu  sein ,  um  den  harmlosen,  unbefangenen  Verkehr 
unmöglich  zu  machen  und  dem  krankhaft  gespannten  Ge- 
fühl der  Würde,  dem  Missirauen,  dem  Uebelwollen,  der 
Eitelkeit,  einer  nach  Anlässen  suchenden  Empfindlichkeit 
Gelegenheit  zu  geben,  »etwas  übel  zu  nehmen«  —  die 
querelles  allemandes,  wie  der  Franzose  sie  mit  beissen- 
dem,  aber  treffendem  Spott  genannt  hat.  In  dieser  Hin- 
sicht hat  sich  ja  bei  uns  Vieles  geändert.  Dank  den  ge- 
waltigen Ereignissen,  welche  am  Ende  des  vorigen  und 
HUI  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  den  Sinn  von 
nichtigen  Armseligkeiten  auf  ernstere  Dinge  lenkten.  Dank 


*j  In  carrikirter,  aber  dem  Wesen  nach  zutreffender  Weise  ge- 
schildert von  Kotzebue  in  seinen  »deutschen  Kleinstädtern«. 
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dem  Geiste  unserer  Schiller-Goethe'schen  Literaiurperiode, 
der  wie  ein  frischer  Seewind  die  Stickluft  reinigte,  Dank 
sicherlich  auch  der  durch  die  französische  Revolution  mit 
ihren  Emigranten  und  durch  die  napoleonischen  Kriege 
im  ausgedehntesten  Hasse  herbeigeführten  Vertrautheit  mit 
der  gesunden  französischen  Höflichkeit,  die  derartigen 
Verirrungen  nie  erlegen  war.  Sicherlich  bleibt  auch  jetzt 
noch  manches  bei  uns  zu  thun  übrig,  und  das  Titelwesen 
in  seiner  bisherigen  Gestalt  wird  mit  dem  Beamtenthum, 
dem  es  entstammt,  schwerlich  seine  bisherige  Geltung  be- 
haupten, seitdem  letzterem  in  der  Volksvertretung  ein 
Rivale  erwachsen  ist,  der  durch  den  Wechsel  der  Personen 

« 

die  Uebertragung  des  Titelwesens  auf  ihn  ausschliesst  und 
in  steigender  Progression  den  Vorzug  und  das  Ansehn 
einer  politischen  Stellung  mit  ihm  theilen  wird.  Geburts- 
stand und  staatliche  Stellung  werden  muthmasslich  für 
die  niederen  Stufen  ihre  bisherige  sociale  Geltung  ein- 
büssen  und  sie  nur  für  die  Spitzen  behaupten. 

Ich  bin  mit  der  Ausführung  des  Gedankens,  der  mich 
bisher  beschäftigte,  fertig;  es  war  die  sociale  Abstufung 
der  Achtung  nach  den  beiden  Momenten  des  Geburts- 
standes und  der  staatlichen  Stellung.  Indem  ich  das  ge- 
wonnene Resultat  mit  dem  früheren  Ergebniss  meiner 
Untersuchung  combinire,  fasse  ich  die  Summe  beider  in 
den  Satz  zusammen:  die  Achtung  als  das  eine  Element 
der  Höflichkeit  hat  zum  Zweck,  den  socialen  Werth  der 
Person   als  solcher  (abstracte  Person)  in  festen  durch  die 
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Sitte  vorgezeichneten  Formen  positiv  zur  Darstellung  zu 
bringen,  aber  sie  setzt  diesen  Werth  nicht  als  einen 
schlechthin  gleichen,  sondern  sie  bestimmt  ihn  nach  ge- 
wissen abstracten  Kriterien  verschieden. 

Der  Gesichtspunkt  des  Werthes  der  Person,  mit  dem 
wir  unsere  Betrachtung  der  Achtung  eröflfneten,  hat  sich 
bewährt,   wir    verdanken  ihm    die    wissenschaftliche  Er- 
schliessung   zweier    wichtiger    Begriffe:     der     Ehre    und 
der  Achtung.     Beiden  gemeinsam,  differenzirt  er  sieh  bei 
ihnen  durch  zwei  Momente :  den  Gegensatz  von  Recht  und 
Sitte  und  den  des  Negativen  und  Positiven:    Ehre  ist  der 
durch    das    Recht    anerkannte    und    lediglich    negativ 
gegen  Verletzung  geschützte,  Achtung  der  durch  die  Sitte 
anerkannte  und   positiv   zur  Verwirklichung    gebrachte 
Werth  der  Person.     Erst  in  der  Achtung  findet  die  Idee 
der  Persönlichkeit   ihren    vollen    Abschluss,    nach   dieser 
Seite  hin   enthält  mithin   die  Höflichkeit  die  Vollendung 
dessen,   was  das  Recht  im  Recht  der  Persönlichkeit  be- 
gonnen,   die    Fortsetzung,     Verlängerung    der    Idee   der 
Persönlichkeit  in  das  Gebiet  der  Sitte  hintlber:  das  Com- 
plement   des   Rechts   der    Persönlichkeit.     Beide 
bilden  ein  einziges  durch  ihren  gemeinsamen  Zweck  zu- 
sammengehöriges,   sich    gegenseitig    bedingendes   Ganze. 
Wurzelnd    in    dem  festen   Boden   des   Rechts,   treibt  der 
Baum  der  Persönlichkeit  in  der  Luftregion  der  Sitte  seine 
Zweige  und  Äste  —  die   Höflichkeit  ohne  das  Recht  der 
Persönlichkeit  wäre  der  Stamm  und   die  Krone  des  Bau- 
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mes  ohne  feste  Wurzeln,  das  Becht  der  Persönlichkeil 
ohne  die  Höflichkeit  die  Wurzeln  ohne  den  Stamm  und 
die  Krone,  beide  gehören  zusammen  —  wenn  der  Person 
wohl  sein  soll  in  der  Welt,  muss  sie  beide  vorfinden. 
Wir  werden  sehen,  dass  sie  diesen  Anspruch  nicht  ver- 
gebens erhoben  hat  —  die  Höflichkeit  gehört  zu  den 
primitivsten  Institutionen  der  Menschheit  (Nr.  46). 

Das   Wohlwollen. 

Die  Aufgabe,  welche  die  folgende  Untersuchung  an 
uns  richtet,  ist  insofern  ungleich  leichter  als  diejenige, 
welche  wir  im  Bisherigen  zu  lösen  hatten,  als  es  bei  ihr 
nicht  erst  des  Nachweises  bedarf,  dass  derjenige  Gedanke, 
in  dem  sie  das  zweite  Element  der  Höflichkeit  er- 
blickt ,  in  ihr  in  Wirklichkeit  enthalten  ist.  Man  hat  das 
Dasein  desselben  so  wenig  verkannt,  dass  man  umgekehrt 
dieses  zweite  Element  für  das  einzige  gehalten,  die  Höf- 
lichkeit schlechthin  mit  dem  Wohlwollen  identificirt  hat 
'S.  490).  Ein  solcher  Irrthum  wäre  nicht  möglich  ge- 
wesen, wenn  er  nicht  einen  gewissen  Schein  für  sich  ge- 
habt hätte,  und  ich  glaube  denselben  in  dem  Umstände 
zu  erblicken,  dass  das  Wohlwollen  subjectiv  in  der 
That  die  ganze  Höflichkeit  zu  erfüllen  und  zu  gestalten 
vermag,  in  dieser  Gestalt  also  mit  Becht  fttr  die  Seele  der 
Höflichkeit  ausgegeben  werden  konnte.  Auch  diejenigen 
Formen  der  Höflichkeit,  die  wir  oben  (S.  508)  ausschliess- 
lich der  Achtung  zugewiesen  haben,  z.  B.  der  Gruss,  der 
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Empfang  können  nicht  bloss  dem  Wohlwollen  als  Aus- 
druck dienen,  sondern  sie  sollen  es,  wenn  das  persön- 
liche Yerhältniss  darnach  angethan  ist;  den  Freund  oder 
eine  uns  sympathische  Person  grossen  und  empfangen  v,W 
anders,  als  eine  uns  antipathische,  es  schlagt  dies  in  das 
Kapitel  der  Individualisirung  der  Höflichkeit  hinein,  deren 
ich  am  Ende  der  ganzen  Darstellung  derselben  gedenken 
werde.  Aber  von  dem  subjectiven  Geist,  der  sich  der 
Höflichkeitsformen  bemächtigt,  ist  genau  zu  unterscheiden 
der  objective  oder  typische  Charakter  derselben,  und  in- 
dem wir  letzteren  zu  Grunde  legten,  gelangten  wir  zu  der 
Unterscheidung  zweier  Arten  derselben:  die  eine,  ihrer 
Bestimmung  und  ihrem  Zuschnitt  nach  darauf  berechnet, 
die  Achtung,  die  andere  darauf,  das  Wohlwollen  zum 
Ausdruck  zu  bringen. 

Bei  der  ersten  Einführung  dieses  Gegensatzes  (S.  492) 
haben  wir,  was  an  jener  Stelle  genügte,  einzelne  Spuren 
namhaft  gemacht,  welche  die  Ueberzeugung  von  dem  Vor- 
handensein wenn  auch  nicht  dieses,  so  doch  eines 
Gegensatzes  innerhalb  der  Höflichkeitsformen  hervorrufen 
mussten,  und  wir  haben  sodann  den  Nachweis  erbracht, 
dass  das  erste  Glied  desselben  in  der  Achtung  besteht ;  die 
Aufgabe  des  Folgenden  geht  dahin  zu  zeigen,  dass  das 
zweite  Glied   als  Wohlwollen   zu  bestimmen  ist. 

Es  gibt  eine  ganz  einfache  Probe,  die  Jeder  mit  sieb 
selber  anstellen  kann.  Für  gewisse  Beweise  der  Höflich- 
keit pflegen    wir  zu    danken,    für    andere  nicht.     Wir 
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danken  demjenigen,  der  sich  nach  unserm  oder  unserer  An- 
gehörigen Befinden  erkundigt,  uns  bei  Gelegenheiten,  wo 
dies  üblich  ist,  etwas  Gutes  wünscht,  z.  B.  gute  Besse- 
rung, glückliche  Reise,  gute  Nacht,  uns  einen  der  kleinen 
Dienste  erweist,  die  ich  unten  unter  die  Kategorie  der 
Dienstfertigkeit  zusammenfassen  werde,  uns  z.  B.  eine 
Sache  reicht,  aufhebt;  demjenigen,  der  uns  grttsst,  anre- 
det, zuhört,  uns  entgegenkommt,  wenn  wir  ihn  besuchen, 
danken  wir  nicht.  Warum  danken  wir  in  dem  einen 
Fall ,  in  dem  andern  nicht?  Wir  danken  für  etwas, 
worauf  wir  keinen  Anspruch  zu  besitzen,  was  wir  der 
Güte  des  Andern  zu  verdanken  glauben,  ein  Geschenk, 
eine  Wohlthat,  eine  Gefälligkeit,  dagegen  danken  wir  nicht 
für  etwas,  was  wir  fordern  können,  für  die  Entrichtung 
einer  Schuld.  Die  Sprache  hat  auch  hier  wiederum  ihren 
bekannten  Treffer  bewährt.  Vom  Danken  bildet  sie 
Yer-danken,  und  mit  diesem  einen  Wort  setzt  sie  das 
ganze  Verhaltniss  in  das  hellste  Licht:  Danken  und  Ver- 
danken gelten  ihr  als  correlate  Begriffe,  der  »Danka  con- 
statirt,  dass  wir  Jemandem  etwas  »verdanken«.  Für  etwas, 
was  wir  uns  selber  verdanken,  haben  wir  Niemandem  als 
uns  selber  zu  danken,  darum  danken  wir,  was  die  Akte 
der  Höflichkeit  anbetrifft,  nicht  für  diejenigen,  die  unter 
den  Gesichtspunkt  der  socialen  Achtung  fallen  (S.  508), 
denn  auf  die  Achtung  haben  wir  einen  Anspruch,  wir 
verdanken  ihn  uns  selbst,  dem  Umstände,  dass  wir  Person 
sind.     Indem  wir  für  andere  Höflichkeitsbeweise  danken, 
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uns  fttr  Dsebr  verbunden,  sehr  verpflichtet«  erklttren,  er- 
kennen wir  an,  dass  wir  sie  dem  Andern  verdanken, 
dass  wir  den  Grund  davon  nicht  aus  unserer  eigenen 
Person  ableiten,  sondern  in  seine  Person  verlegen,  wir 
sprechen  hier  voq  »Güte,  Gefälligkeit,  Aufmerksamkeit, 
Freundlichkeit,  Liebenswtürdigkeit«.  Alle  diejenigen  Akte, 
für  welche  diese  Auffassung  zutrifft,  bringe  ich  unter  den 
Gesichtspunkt  des  socialen  Wohlwollens.  Social 
nenne  ich  es  im  Gegensatz  zum  moralischen  Wohl- 
wollen. Jenes  bethätigt  sich  im  Benehmen,  dieses  im 
Handeln  (s.  u.j,  fttr  jenes  stellt  die  Sitte,  fttr  dieses 
die  Moral  die  Nonnen  auf.  Der  Unterschied  des  socialen 
Wohlwollens  von  der  socialen  Achtung  lässt  sich  darnach 
mit  dem  einen  Wort  wiedergeben:  die  Wurzel  oder  der 
Grund  der  Achtung  liegt  in  uns  selber,  die  des  W^ohl- 
wollens  in  Andern. 

Ich  stelle  dieser  positiven  d.  i.  dem  Fall  der 
Beachtung  der  beiderseitigen  Vorschriften  entnommenen 
Probe  die  negative  d.  i.  die  dem  Fall  der  Nichtbe- 
achtung derselben  entnommene  gegenttber. 

Je  nachdem  die  Nichtbefolgung  der  gebotenen  Hoflicb- 
keitsregeln  die  eine  oder  die  andere  Kategorie  zum  Gegen- 
stande hat,  beurtheilen  wir  sie  völlig  verschieden,  in 
dem  einen  Fall  sprechen  wir  von  Unliebenswttrdigkeit, 
Unaufmerksamkeit,  Unfreundlichkeit,  in  dem  andern  von 
Rücksichtslosigkeit,  Ungezogenheit,  Grobheit,  die  sich 
unter  Umstanden  sogar  bis  zur  Beleidigung  steigern  kann. 
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Wer  unsern  Gruss  nicht  erwidert,  uns,  wenn  wir  ihn 
anreden,  den  Rücken  kehrt,  begeht  keine  blosse  Unfreund- 
Hchkeit,  Unliebenswtlrdigkeit  gegen  uns,  sondern  eine 
Grobheit.  Die  Vorenthaltung  der  schuldigen  Beweise  der 
Achtung  enthält  in  diesem  Falle  den  Ausdruck  der 
Missachtung,  die  Person  wird  durch  die  darin  liegende 
Aberkennung  des  Werthes,  den  sie  als  solche  beanspru- 
chen kann ,  in  ihrem  innersten  Kern  getroffen ,  es  wird  ihr 
ein  Leid  zugefügt,  eine  Beleidigung.  Die  Yersagung 
der  üblichen  Beweise  des  socialen  Wohlwollens  dagegen 
enthalt  niemals  eine  Beleidigung,  es  liegt  darin  ja  kein 
Urtheil  über  den  Werth  der  Person,  letztere  wird  in 
ihrem  Werthgefühl  dadurch  gar  nicht  getroffen,  sie  hat 
den  Grund  davon  nicht  in  sich  selber  zu  erblicken,  er 
fallt  auf  die  Person  des  Andern,  dem  es  an  der  wohl- 
wollenden Gesinnung,  sei  es  überhaupt,  sei  es  gegen  sie, 
oder  an  der  Kenntniss  der  üblichen  Umgangsformen:  der 
Erziehung  fehlt  —  er  ist  unfreundlich,  unliebenswürdig, 
ungefällig,  unaufmerksam,  aber  er  ist  nicht  ungezogen, 
grob. 

Das  Resultat  der  positiven  und  negativen  Probe  bei- 
der Begriffe  in  einen  Satz  zusammengefasst  lautet :  auf 
die  Achtung  schreiben  wir  uns  einen  Anspruch  zu, 
darum  fühlen  wir  uns  nicht  veipflichtet ,  und  danken 
wir  nicht,  wenn  er  anerkannt  wird,  darum  fühlen  wir 
uns  verletzt,  wenn  er  nicht  anerkannt  wird,  auf  das 
Wohlwollen  schreiben  wir  uns   keinen  Anspruch  zu,    da- 
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rum  erkennen  wir  uns,  wenn  dasselbe  uns  zu  Theil  wird, 
als  verpflichtet  an  und  danken,  darum  finden  wir  uns  nicht 
verletzt,   wenn  es  uns  versagt  wird. 

Der  Begriff  der  Achtung  hat  sich  uns  seiner  Zeit  als 
ein  zusammengesetzter  Begriff  ergeben:  als  eine  Combi- 
nation  des  Werthbegriffes  mit  dem  der  Person.  Der  Be- 
griff des  Wohlwollens  ist  ein  einfacher,  er  gehört  zu  den 
Grundpbänomenen  des  menschlichen  Gemtlthslebens,  wie 
Hass,  Neid,  Freude,  Schmerz,  die  man  beschreiben,  schil- 
dern, aber  nicht  weiter  zerlegen  kann,  die  man  viel- 
mehr ebenso  entgegen  nehmen  muss,  wie  in  der  Natur 
das  Gesetz  der  Schwere  oder  die  Elektricität.  Die  Sprache 
charakterisirt  das  Wohlwollen  als  W^ollen  des  Wohls, 
d.  i.  der  subjectiv  befriedigenden  Gestaltung  des  Daseins 
(Wohlsein,  Wohlfahrt,  Wohl),  wobei  sie  subintelligirt  des 
fremden  Wohls;  das  Wollen  des  eigenen  Wohls,  da 
es  schon  mit  dem  Egoismus  gesetzt  ist,  wird  von  ihr 
nicht  weiter  betont,  es  versteht  sich  von  selbst.  Das 
Wohlwollen  documentirt  demnach  eine  Verläugnung  der 
egoistischen  Gesinnung,  es  erstrebt  für  Andere,  was  letz- 
tere bloss  ftli*  sich  will. 

Wie  in  den  Begriff  des  Werthes  der  Person  Sitte  und 
Becht,  so  theilen  sich  in  den  des  Wohlwollens  Sitte  und 
Moral.  Dort  hatte  die  Sprache  daftlr  zwei  besondere 
Ausdrücke  geschaffen:  Achtung  und  Ehre,  hier  lässt  sie 
es  daran  fehlen,  denn  wenn  auch  der  von  uns  frtlher 
(S.  495]   für  die  Höflichkeit   des  Wohlwollens   vorgesohla- 
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gene  Ausdruck  Freundlichkeit  das  eine  Glied  des  Gegen- 
satzes so  ziemlich  deckt*],  so  kennt  die  Sprache  doch  für 
das  andere  Glied  keinen  ihm  ausschliesslichen  Ausdruck, 
da  »Wohlwollen«  für  beide  zutrifft,  andere  Ausdrücke 
aber,  die  in  Frage  kommen  könnten,  z.  B.  Wohl- 
thätigkeit,  Mildthatigkeit,  Menschenfreundlichkeit,  zu  eng 
sind.  In  dieser  Lage  halte  ich  es  für  das  geeignetste, 
unter  Beibehaltung  des  Substantivs  Wohlwollen  beide 
Arten  durch  den  adjectivischen  Zusatz:  social  und  mo- 
ralisch zu  unterscheiden,  was  noch  den  Yortheil  hat, 
dass  dadurch  die  Gemeinsamkeit  beider  stets  in  Erin- 
nerung erhalten  wird. 

Die  Art,  wie  Moral  und  Sitte  sich  in  das  Wohlwollen 
theilen,  entspricht  dem  allgemeinen  Gegensatz  beider, 
jene  macht  daraus  ein  Postulat  für  den  innern,  diese 
für  den  äussern  Menschen  oder  was  dasselbe:  jene 
verlegt  dasselbe  in  die  Gesinnung,  diese  in  das  Be- 
nehmen. In  die  Gesinnung.  Nicht  in  dem  Sinn  eines 
blossen  Seelenzustandes,  einer  möglicherweise  rein  passiv 
verharrenden  Stimmung  zum  Wohlwollen,  sondern  einer 
in  Thaten  (Wohlthun,  Wohlthätigkeit)  ihr  Dasein,  ihre 
Wahrheit  bewährenden  Kraft  —  wie  mit  tiem  ächten 
Glauben   die  Werke,   so   sind   mit  dem  Wohlwollen  auch 


'  *)  Freundlichkeit  ist  von  Freund  hergenommen,  wie  der  ent- 
sprechende  lateinische  Ausdruck  comitas  von  comes,  dem  Begleiter, 
aber  beide  beschränken  sich  auf  das  Benehmen,  d.  i.  die  Höflich- 
keit des  Wohlwollens. 

35* 
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die  Thaten  gesetzt.  In  das  Benehmen.  Nicht  in  dem 
Sinn,  dass  sich  mit  ihm  die  Gesinnung  nicht  auch  verbinden 
könnte  und  sollte,  sondern  dass  sie  ihm  fremd  bleiben 
kann,  ohne  dass  dadurch  der  Zweck,  den  die  Sitte  sich 
vorgesetzt  hat,  beeinträchtigt  wird. 

Damit  steht  ein   zweiter  Unterschied   in  Verbindung. 
Eben  weil  es  die  Gesinnung  ist,  welche  die  Moral  posfu- 
lirt,    und  weil  in  der  Gesinnung  alles  Handeln  schon  po- 
tenziell  beschlossen   liegt,    hat   sie   nicht   nöthig,    ihr  im 
Einzelnen  vorzuzeichnen ,  wann,   wo  und  wie  sie  sich  zu 
bethatigen  hat,  die  Liebe  und  das  Wohlwollen  treffen  von 
selber  das  Richtige.     Die  Moral  stellt  keinen  ausserlichen, 
speciell  fixirten  Kanon  des  Handelns  auf.     Wohl  aber  die 
Sitte.     Sie  gibt  eine  Summe  von  äusseren  Regeln^  die  sie 
allerdings   sämmtlich  der  Idee  des  Wohlwollens  entlehnt, 
die  sie  aber,  indem  sie  dieselbe  veräusserlicht,   eben  damit 
von  dem  Erforderniss  des  subjectiven  Wohlwollens  unab- 
hängig macht,  —  ein  Kanon  des  äusseren  Verhaltens  ganz 
sowie  der  des  Rechts,  den  auch  derjenige  beachten  kann 
und    soll,    dem    es   an    der   entsprechenden    Gesinnung, 
die  in  ihr  äusserlich  und  objeetiv  fixirt  worden  ist,  gänz- 
lich fehlt.     Zu  dem  Gegensatz   des  Aeusser liehen  und 
Innerlichen    gesellt   sich    also   der   des  Bemessenen 
und  Unbemessenen  hinzu. 

Das  dritte  Moment,  welches  das  moralische  und  sociale 
Wohlwollen  unterscheidet,  besteht  in  ihrem  Verhalten  zum 
Egoismus.     Jenes  muthet  demselben    eine   Ueberwindung 
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seiner  selbst,  d.  i.  Opfer  zu,  die  er  zu  bringen  nur  dann 
im  Stande  ist,  wenn  er  sich  selber  verläugnet,  Opfer 
sei  es  an  Geld,  sei  es  an  Kraft  (Uebernahme  von  Mühen, 
Anstrengungen,  Entbehrungen,  Unannehmlichkeiten] ,  kurz 
die  Bethätigung  des  moralischen  Wohlwollens  wird  dem 
Menschen  in  irgend  einer  Weise  fühlbar.  Anders  die  des 
socialen  Wohlwollens,  sie  kostet  ihn  nichts,  weder  Geld 
noch  Anstrengung ;  entweder  nämlich  sind  es  blosse  Worte, 
in  denen  es  sich  äussert,  oder  Dienstleistungen  von  so 
unbedeutender  Art ,  dass  sie  gar  keine  Mühe  verursachen. 
Letzteres  theilt  in  dieser  Beziehung  den  Charakterzug  der 
Höflichkeit  überhaupt,  der  darin  besteht,  dass  sie  nichts 
kostet,  weder  Geld,  noch  Mühe."^)  Das  Einzige,  was  die 
Höflichkeit  unter  Umständen  erfordern  kann,  ist  Zeit, 
gleichmässig  sowohl  für  die  Achtung  (Anstandsbesuche 
und  Erwiderung  derselben]  als  für  das  Wohlwollen  (An- 
zeigepflicht bei  wichtigen  Familienereignissen,  Condolenz- 
und  Gratulations-Besuche  und  Briefe] ,  worauf  aber  im  Sinne 
der  Auffassung  des  Volks,  die  hierfür  ja  entscheidend  ist, 
der  Gesichtspunkt  eines  Opfers  keine  Anwendung  flndet. 
Die  Höflichkeit  ist  so  eingerichtet,  dass  auch  der  Aermste 
ihre  Gebote  erfüllen  kann. 

Damit  dürfte  das  sociale  Wohlwollen  von  dem  mora- 


*)  Von  der  Sitte  im  allgemeinen  gilt  dies  nicht,  der  Anstand 
kostet  Geld  (S.  424),  ebenso  die  Behauptung  der  socialen  Stellung, 
sodann  die  Leistungen,  welche  ich  oben  (S.  880)  unter  den  Gesichts- 
punktt  des  Prästationszwanges  der  Sitte  gebracht  habe. 
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lischen  eben  so  scharf  abgehoben  sein,  wie  die  Achtung 
von  der  Ehre.  An  die  letztere  Aufgabe  schlössen  wir  den 
Nachweis  der  ausschliesslichen  Höflichkeitsformen  der 
Achtung,  dasselbe  soll  nunmehr  hinsichtlich  der  des  socia- 
len Wohlwollens  geschehen. 

Die  eigenthümlichen  Formen  des  socialen  Wohlwollens. 

Ich  fahre  dieselben  auf  drei  Gesichtspunkte   zurück: 
Theilnahme,     Interesse,     Dienst  fertigkeit. 

Die  sociale  Theilnahme.  Das  Wesen  der  Theil- 
nahme  ist  von  der  Sprache  in  dem  Wort  selber  in  einer 
Weise  gezeichnet,  wie  es  nicht  treffender  hätte  geschehen 
können.  Der  Theilnehmende  nimmt  oder  bekommt  von 
dem,  was  den  Anderen  in  freudiger  oder  schmerzlicher 
Weise  bewegt,  seinen  Theil,  seinen  An-theil  (Antheil 
nehmen),  die  Gefühlserregungen  in  dessen  Seele  pflanzen 
sich  fort  in  der  seinigen  nach  Art  der  Schwingun- 
gen, die  ein  unmittelbar  in  Bewegung  versetzter  Körper 
auf  seine  Umgebung  übertr[igt,  und  wir  können  hiernach 
das  Phänomen  als  das  pathologische  Resonanz- 
vermögen  der  Seele  bezeichnen.  Worauf  dasselbe 
seinem  letzten  Grunde  nach  beruht,  werden  wir  an  spa- 
terer Stelle  (K.  XII]  Gelegenheit  haben  zu  zeigen.  Hier 
haben  wir  es  nicht  mit  diesem  inneren  psychologischen 
Vorgänge  zu  thun,  sondern  mit  der  Aeusserung  der 
Theilnahme,  soweit  dieselbe  durch  die  Höflichkeit  zu  einer 
socialen    Pflicht     gestempelt     ist:     der    äusseren     oder 
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socialen  im  Gegensatz  der  inneren  oder  psycho- 
logischen. Jene  ist  von  dieser  eben  so  unabhängig^ 
wie  die  sociale  Achtung  in  dem  oben  entwickelten  Sinne 
von  der  wirklichen.  Wie  viel  und  wie  wenig  Jemand  im- 
merhin bei  fremdem  Schmerz  und  Leid  oder  bei  fremder 
Freude  mit  empfinde,  ob  vielleicht  gar  nichts  oder  wohl 
gar  Schadenfreude  oder  Neid  —  kurzum  die  Sitte  ver- 
langt von  ihm  unter  gewissen  Voraussetzungen  die  äussere 
Bezeugung  der  Theilnahme.  Dies  ist  insbesondere  dann 
der  Fall,  wenn  ihm  das  Ereigniss,  welches  dazu  Anlass 
geben  kann,  zur  Anzeige  gebracht  wird.  Die  Anzeige  hat 
zu  ihrer  stillschweigenden  Voraussetzung  die  subjective 
Annahme  der  wirklichen  Theilnahme,  also  ein  derartiges 
näheres  persönliches  Verhältniss,  welches  dieselbe  recht- 
fertigt; femer  stehenden  Personen  eine  derartige  Anzeige 
zu  machen,  enthält  eine  Ungehörigkeit,  Taktlosigkeit,  An- 
massung,  es  heisst  sich  als  Freund  oder  genaueren  Be- 
kannten von  Jemanden  aufspielen,  der  seinerseits  den  An- 
spruch darauf  nicht  gewährt  hat. 

In  welcher  Weise  sich  die  Theilnahme  zu  äussern 
hat:  ob  schriftlich  oder  durch  persönliches  Erscheinen 
(Gondolenz-Gratulationsbesuche,  das  Folgen  beim  Leichen- 
begängniss*]) ,     ist    für    meinen    Zweck    ohne    Interesse, 


*]  Bei  diesem  Akte  berührt  sich  die  Achtung  mit  dem  Wohl-' 
wollen.  Er  kann  gemeint  sein  als  ein  Beweis  der  Theilnahme  für 
die  Hinterbliebenen,  in  diesem  Falle  gehört  er  der  Höflichkeit  des 
Wohlwollens  an,   er  kann  aber  auch  gemeint  sein  als  eine  »Ehre«, 
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kurzum  die  Sitte  verlangt  die  äussere  Bethätigung  der- 
selben, die  Unterlassung  derselben  enthält  einen  Ver- 
stoss. 

Der  socialen  Theilnahme  correspondirt  die  sociale 
Anzeigepflicht  in  Bezug  auf  diejenigen  Ereignisse, 
bei  denen  die  Anzeige  hergebracht  ist,  es  sind  die  wich- 
tigsten Ereignisse  des  Familienlebens:  Geburt,  Verlobung, 
Tod.  Die  Sitte  verlangt,  dass  man  dieselben  denjenigen, 
denen  man  nach  Massgabe  des  persdnlichen  Verhältnisses 
eine  Theilnahme  zutrauen  kann,  zur  Kunde  bringe,  die 
Unterlassung  enthält  einen  Verstoss ;  eine  Missachtung 
des  Anspruchs,  den  das  persönliche  Verhältniss  einmal 
begründet,  eine  Zurücksetzung.  Die  Erfüllung  der  Pflicht 
kann  bei  schmerzlichen  Ereignissen  eine  grosse  Härte  in 
sich  schliessen  —  ein  Seitenstück  zu  der  Sorge  um  die 
Trauerkleider  (S.  342). 


die  man  dem  Verstorbenen  beweist  (»letzte  Ehre«),  und  dies  ist  aus- 
schliesslich da  der  Fall ,  wo  keine  Hinterbliebenen  da  sind ,  oder 
wo  man  dieselben  nicht  kennt,  hier  fällt  er  unter  die  Kategorie  der 
Achtung  (sociales  Werthurtheil  über  die  Person).  Der  Gedanke,  in 
diesem  Sinne  den  Verstorbenen  zu  ehren,  seinen  Werth  beim 
Abschluss  seines  Lebens  öffentlich  zum  Ausdruck  zu  bringen,  findet 
sich  bei  allen  Völkern,  bei  keinem  wohl  so  bewusst  erfasst  und  mit 
dem  Apparat  in  Scene  gesetzt,  als  bei  den  Römern  (z.  B.  das  funus 
publicum  hervorragender  Mönner).  Mittelst  der  beiden  Gesichts- 
punkte: Theilnahme  und  Achtung  glaube  ich  die  sociale  Bedeu- 
tung des  Leichenbegängnisses,  soweit  die  Sitte  daran  die  Pflicht 
zum  Erscheinen  knüpft,  erschöpft  zu  haben ;  dass  dieselbe  aber  darin 
nicht  aufgeht,  zeigt  das  Leichenbegängniss  grosser  Männer,  bei  dem 
sich  zu  jenen  beiden  Motiven  noch  das  der  Abtragung  einer  Dankes- 
schuld der  Nation  und  die  Trauer  derselben  über  den  erlittenen 
Verlust  hinzugesellt. 
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Das  sociale  Interesse.  Wenn  wir  uns  nach  dem 
Befinden  Jemandes  erkundigen  oder  ihm  beim  Abschiede 
»Lebewohl«  sagen,  bei  Antritt  einer  Reise  »glückliche  Reise« 
wünschen,  so  zeigen  wir  ihm  damit,  dass  wir  uns  für  ihn 
interessiren,  dass  uns  an  seinem  Wohlergehen  etwas  liegt. 
Diese  Höflichkeitsformen  fallen  mithin  unter  die  Kategorie 
des  socialen  Wohlwollens.  Aber  sprachlich  lassen  sie 
sich  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Theilnahme 
bringen,  denn  es  gibt  hier  nichts,  woran  man  »Theil«  nehmen 
kann,  weder  Schmerz  noch  Freude,  und  gerade  darauf: 
auf  den  Antheil,  den  wir  an  besonders  freudigen  oder 
schmerzlichen  Ereignissen  des  Andern  nehmen,  hat  die 
Sprache  den  Ausdruck  der  Theilnahme  zugeschnitten.  So 
wird  es  nöthig,  für  jene  Höflichkeitsformen  einen  beson- 
deren Ausdruck  zu  gewinnen,  und  dafür  scheint  mir  der 
obige  der  angemessenste  zu  sein.  Das  Interesse  in  diesem 
Sinne  unterscheidet  sich  also  von  der  socialen  Theilnahme 
dadurch,  dass  letztere  nur  durch  ungewöhnliche  Ereig- 
nisse :  durch  eine  Steigerung  oder  Verringerung  des  Wohl- 
ergehens über  das  normale  Mass  hinaus  ausgelöst  wird, 
während  jenes  den  Anlass  zu  seiner  Bethatigung  dem  ge- 
wöhnlichen Leben  entnimmt,  wir  können  es  daher  kurz  de- 
finiren  als  das  Wohlwollen,  welches  das  Wohlergehen 
des  Anderen  zum  Gegenstande  hat.  Dasselbe  bethätigt  sich 
in  einer  doppelten  Form:  mittelst  Frage  (Erkun- 
digung) und  mittelst  Wunsch;  beide  erstrecken  sich 
recht  weit,   die  Erkundigung  nicht  bloss  auf  das  eigene 
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Befinden,  sondern  auch  auf  das  der  Angehörigen,  durch  das 
mittelbar  ja  das  eigene  bedingt  ist,  und  sowohl  auf  die 
Gegenwart  als  auf  die  Vergangenheit*),  der  Wunsch  je 
nach  Verschiedenheit  des  äusseren  Anlasses,  an  den  er 
sich  reiht,  auf  Wohlergehen,  Gesundheit,  Glück,  gute 
Besserung  und  anderes,  worauf  ich  unten  bei  der  Ueber- 
sicht  der  Höflichkeitsforraen  zurückkommen  werde. 

Die  Dienstfertigkeit.  Sie  umfasst  die  vielen 
kleinen  Dienstleistungen,  Gefälligkeiten,  zu  denen  das 
gesellige  Zusammensein  mit  Andern  so  vielfache  Gelegen- 
heit gibt,  und  mittelst  deren  wir  einem  Andern  eine  un- 
bedeutende Mühe,  deren  er  sich  sonst  selber  unterziehen 
müsste,  abnehmen**).  Bei  der  Theilnahme  und  dem  In- 
teresse äussert  sich  das  Wohlwollen  bloss  durch  Worte, 
hier  durch  die  That,  darin  trifft  die  Dienstfertigkeit  mit 
dem  moralischen  Wohlwollen  zusammen,  sie  unter- 
scheidet sich  von  ihm  durch  das  Moment,  welches  oben 
(S.  549)  als  Kriterium  des  socialen  Wohlwollens  im  Gegen- 
satz des  moralischen  hervorgehoben  ist,  dass  sie  kein  Opfer 
verlangt;  die  Mühe,  welche  sie  erfordert,  ist  eine  so  un- 
bedeutende,    dass   sie    nicht    als   Anstrengung    (Opfer  an 

*)  Die  bekannten  Fragen:  Wie  geht  es,  was  jnnachen  Sie,  wie 
belinden  Sie  sich?  Come  state,  comment  vous  portez-vous,  how  do 
you  do?  Quid  agis,  quid  agitur?  Wie  haben  Sie  geschlafen?  Wie 
haben  Sie  sich  amUsirt?    Wie  ist  es  Ihnen  ergangen? 

♦*)  Wer  sie  sich  vergegenwärtigen  will,  wird  finden,  dass  ihre 
Zahl  recht  gross  ist.  Ais  Beispiele  nenne  ich  das  Aufheben  eines 
gefallenen  Gegenstandes,  das  Reichen  der  Schüssel  bei  Tisch,  Ein- 
schenken von  Wein,  Beihülfe  beim  Umhängen  von  Kleidungsstücken. 
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Kraft)  in  Anschlag  gebracht  werden  kann,  der  Grundzug 
der  Opferlosigkeit  der  Höflichkeit  verleugnet  sich  auch  bei 
ihr  nicht. 

Die  Dienstfertigkeit  hebt  sich  noch  in  einem  anderen 
Punkte  von  der  Theilnahme  und  dem  Interesse  ab  oder 
richtiger  von  sämmtlichen  Höflichkeitsformen,  soweit  die- 
selben nicht  durch  das  VerhHltniss  der  Unterordnung  be- 
dingt sind  —  sie  ziemt  sich  nicht  fttr  jedes  Verhältniss. 
Ein  Gesandter  bückt  sich  nicht,  um  dem  fremden  Souverän 
einen  Gegenstand,  den  er  hat  fallen  lassen,  aufzuheben"^), 
und  ein  Souverän  setzt  Niemandem  einen  Stuhl  hin. 
Dienstfertigkeit  ist  Uebemahme  der  Rolle  des  Dieners, 
wie  das  Wort  selber  ausdrückt  (der  fertige  d.  i.  bereit- 
stehende Diener),  sie  hat  Handreichungen  zum  Gegen- 
stande, wie  sie  beim  Vorhandensein  eines  vollständigen 
Dienstpersonals  der  Diener  zu  leisten  hat  (»Dienstleistung«) ; 
wer  sich  ihr  unterzieht,  ersetzt  damit  den  fehlenden  Die- 
ner, »spielt  den  Diener«.  Wo  dies  dem  Verhältniss  beider 
Personen  nicht  entspricht,  ist  auch  die  Dienstfertigkeit 
nicht  am  Platze  —  in  dem  Worte  malt  sich  die  Sache. 
Der  Herr,  der  Vorgesetzte  soll  dem  Diener,  dem  Unter- 
gebenen sein  Wohlwollen  beweisen,  aber  er  soll  nicht 
die  Rollen  tauschen   und   ihren  Diener  spielen,    so  wenig 


*)  Eine  praktisch-historische  Illustration  dazu  gewährt  der  be- 
kannte Vorfall,  der  sich  zwischen  Metternich  und  Napol6on  I.  ab- 
spielte, jener  hob  den  Handschuh,  den  dieser  absichtlich  hatte  fallen 
lassen,  um  ihn  zum  Bücken  zu  nöthigen,  nicht  auf. 
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wie  er  sich    ihnen  gegenüber   der  Wendungen   bedienen 
darf,  die  dem  Dienstverhaltniss  entlehnt  sind  (Nr.  46]. 

Von  den  Dienstleistungen  unterscheide  ich  die  Hülfs- 
leistungen,  jene  gehören  der  Höflichkeit,  diese  der 
Moral  an.  Einen  Ertrinkenden  zu  retten,  einen  Gefallenen 
aufzurichten,  einem  Angegriffenen  zu  Hülfe  zu  kommen, 
gehört  nicht  zu  den  Pflichten  der  Höflichkeit,  es  sind 
keine  Situationen,  die  der  gesellige  Verkehr,  den 
letztere  im  Auge  hat,  mit  sich  bringt.  Die  Uülfsleistun- 
gen  in  diesem  Sinne  sind  Akte  der  der  Moral  anheim- 
fallenden Menschenfreundlichkeit,  Nächstenliebe, 
von  den  Dienstleistungen  unterscheiden  sie  sich  dadurch, 
dass  sie  eine  Selbstverläugnung ,  unter  Umständen 
sogar  den  Einsatz  des  eigenen  Lebens  verlangen. 
Auch  ihr  äusserer  Anlass  ist  ein  anderer,  er  besteht 
in  der  Nothlage  des  Anderen,  d.  i.  einer  Lage,  in  der 
er  sich  nicht  selber  helfen  kann,  sondern  auf  fremde 
Hülfe  angewiesen  ist,  während  die  Dienstleistungen  von 
ihm  selber  vorgenommen  werden  können  und  ihm  von 
dem  Andern  nur  erspart  werden.  Der  Hülfsleistungen 
hat  sich  auch  der  Höchste  und  Vornehmste  dem  Nieder- 
sten und  Geringsten  gegenüber  nicht  zu  schämen,  und  die 
Geschichte  weiss  selbst  von  gekrönten  Häuptern  schöne 
Züge    deraHiger   Menschenfreundlichkeit    zu    berichten  *) . 


*)  Bei  dem  italienischen  Volke  leben  manche  derartige  Züge 
von  Victor  Emanuel  in  dankbarer  Erinnerung  fort,  er  nahm  z.  B. 
nicht  Anstand ,   armen  Frauen  den  Korb  auf  die  Schulter  zu  heben. 
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Letztere  hat  mit  den  socialen  Unterschieden  nicht  das  Min- 
deste zu  schaffen,  sie  charakterisirt  sich  jils  Freundlich- 
keit, d.  i.  wohlwollende  Gesinnung,  welche  sich  dem 
Menschen  zuwendet  (»Menschenfreundlichkeit«)  — 
die  Etikette  verwehi*t  dem  Monarchen,  den  Diener  zu 
spielen,  aber  nicht  Mensch  zu  sein. 

Unsere  Untersuchung  schliesst  mit  dem  Resultat  ab: 
die  Dienstfertigkeit  als  eine  Art  der  Bethätigung  des  • 
socialen  Wohlwollens  ist  an  gewisse  sociale  Voraus- 
setzungen gebunden,  welche  für  die  Menschenfreundlich- 
keit als  eine  Art  der  Bethätigung  des  moralischen  Wohl- 
wollens nicht  gelten  —  fttr  alles  Moralische  ist  das  sociale 
Moment  ohne  allen  Einfluss. 

Der  Dank.  Ich  ftthre  ihn  hier  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  auf.  Dass  derselbe  in  ausschliesslicher  Be- 
ziehung zur  Höflichkeit  des  Wohlwollens  steht,  ist  oben 
(S.  543]  nachgewiesen,  zu  einem  weiteren  Eingehen  bietet 
derselbe  keinen  Anlass  dar. 

Damit  hat  unsere  Untersuchung  des  socialen  Wohl- 
wollens ihr  Ende  erreicht,  und  wir  sind  mit  der  ersten 
Aufgabe,  die  wir  uns  oben  (S.  496]  stellten,  fertig.  Sie 
bestand  in  der  Darlegung  des  inneren  Gedankengehaltes 
der  Höflichkeit,  und  wir  glauben  den  Nachwels  erbracht 
zu  haben,  dass  derselbe'  kein  einfacher  ist,  wie  man 
bisher  angenommen  hat,  sondern  dass  derselbe  sich  aus 
den  beiden  Elementen  Achtung  und  Wohlwollen  zusam- 
mensetzt; und  dass  beide  sich  nicht  bloss  begrifflich  scharf 
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von  einander  unterscheiden,  sondern  sich  auch  innerhalb  der 
Höflichkeitsformen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  verfolgen 
lassen.  Im  Folgenden  wenden  wir  uns  demjenigen  zu, 
was  ihnen  beiden  gemeinsam  ist,  es  ist  das  Moment 
der  äusseren  Fixirung.  Beide  sind  in  Bezug  auf  die 
Art,  wie  sie  sich  zu  verwirklichen  haben,  nicht  sich  selber 
überlasen,  sie  sind  nicht  frei,  sondern  gebunden,  die  Form, 
^  in  der  sie  sich  zu  äussern  haben,  ist  ihnen  durch  die  Sitte 
yorgezeichnet.  Zwei  Aufgaben  sind  es,  die  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  an  uns  ergehen :  die  Ermittlung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  äusseren  und  inneren  Mo- 
ment der  Höflichkeit,  und  die  wissenschaftliche  Klassifi- 
kation und  Analyse  der  einzelnen  Höflichkeitsformen 
(die  Phänomenologie  der  Höflichkeit.)  Die  erstere  Auf- 
gabe löst  sich  wiederum  in  zwei  andere  auf:  Nachweis  des 
historischen  Verhältnisses  zwischen  dem  inneren  und 
äusseren  Moment  (Entstehung  des  letzteren  aus  ersteren) 
und  Feststellung  des  praktischen  Verhältnisses  zwischen 
beiden  (Losreissung  des  äusseren  vom  innem  Moment]  dort 
historisches  Abhängigkeits-,  hier  praktisches  Unabhängig- 
keitsverhältniss. 

Darnach   zerfällt   die   folgende   Untersuchung   in   drei 
Abschnitte : 

4.  Historisches  Verhältüiss  zwischen  dem  Innern 
Moment  (der  höflichen  Gesinnung)  und  dem 
äusseren  (den  durch  die  Sitte  aufgestellten  typischen 
Formen  der  Höflichkeit^. 
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2.  Praktisches  Verhaltniss  beider. 

3.  Die  Phänomenologie  der  Höflichkeit. 


4 .  Historisches  Verhältniss  zwischen  dem  äussern  und  innern  Moment 

der  Höflichkeit. 

Alle  Regeln  und  Formen  der  Höflichkeit  enthalten  die 
Verkörperung  eines  nach  Ausdruck  ringenden  Innerlichen ; 
der   Gedanke,   der  Geist  hat  sie  alle   geschaffen,   es  gibt 
keine  einzige,  die  ohne  ihn  in  die  Welt  gekommen  wäre, 
d.  h.  es  hat  niemals  eine  von  allem  Anfang  an  bedeutungs- 
lose Höflichkeitsform  gegeben.    Eine  Form  kann  im  Laufe 
der  Zeit  ihre  Bedeutung  verlieren,  indem  der  Geist,   der 
sie  geschaffen  hat,  die  Anschauungsweise,   die  sich  in  ihr 
verkörperte,   entweicht,   und  nunmehr,   wenn   sie  gleich- 
wohl, wie  es  bei  allen  Formen  die  Regel  bildet,  durch  die 
historische    vis   inertiae    noch    eine    Zeitlang    ihr  Dasein 
fristet,   zur  leeren,   hohlen,  bedeutungslosen  Form  herab- 
sinken,  vielleicht  in  dem  Masse,   dass  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung  dem  Volksbewusstsein    gänzlich  entschwindet. 
Aber  wie  alles  Abgestorbene,   Todte  irgend  einmal  gelebt 
hat,  so  auch  die  todte  Form.    Das  Gerede  von  der  leeren, 
bedeutungslosen  Form  im  Sinne  der  ursprünglichen  Leer- 
heit und  Bedeutungslosigkeit  derselben  kann  nur  aus  dem 
Munde  von  Leuten  stammen,   welche   über  die  Art,    wie 
sich   die    menschlichen   Dinge    in   der  Welt  machen,    nie 
nachgedacht  haben,    sonst  würden   sie  wissen,    dass  der 
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Zufall  nichts,  der  Zweck  alles  gemacht  hat.  Der  Zweck 
mag  immerhin  ein  seltsamer,  von  unserem  heutigen  Stand- 
punkte aus  völlig  unbegreiflicher  sein,  aber  zu  läugnen^ 
dass  die  Menschheit  bei  allem,  was  sie  eingerichtet  hat, 
sich  durch  ihn  hat  leiten  lassen,  heisst  dem  Menschen  eine 
andere  Natur  andichten,  als  er  in  Wirklichkeit  hat.  Die 
angebliche  Bedeutungslosigkeit  der  Fonnen  hat  keine  objec- 
tive,  sondern  eine  blosse  subjective  Wahrheit,  sie  steckt 
nicht  in  der  Sache  selber,  sondern  lediglich  in  den  Köpfen 
derer,  welche  die  Bedeutung  derselben  nicht  zu  finden 
vermögen,  es  ist  das  leichtfertige  Unheil  desjenigen,  der 
alles,  was  er  nicht  versteht,  fttr  bedeutungslos  erklärt. 
Allerdings  vermögen  wir  ja  nicht  alles  zu  erklären,  es 
gibt  auf  allen  Gebieten  der  Geschichte  Räthsel,  die  un- 
serer Lösung  spotten,  weil  die  Geschichte  uns  die  Materi- 
alien, welche  uns  den  Schlüssel  gewähren  würden,  vorent- 
halten hat,  und  ein  römischer  Jurist  fühlt  sich  gedrungen, 
dies  sogar  für  das  Recht  einzuräumen"^),  aber  der  Schluss, 
den  wir  daran  zu  knüpfen  haben,  ist  nicht  der^  dass  der 
Zufall  hier  sein  Spiel  getrieben  habe,  sondern  derselbe, 
den  der  römische  Jurist  machte  dass  die  Unzulänglichkeit 
unseres  Wissens  uns  verhindert,  den  wahren  Grund  zu 
entdecken. 

Auch   die   seltsamsten   Höflichkeitsformen  —  und  es 


*)  Non  omnium,  quae  a  majoribus  constituta  sunt,  ratio  reddi 
potest,  1.  20  de  leg.  (i.  8). 
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gibt  deren  ja  höchst  verwunderliche*)  —  haben  dem- 
nach bei  ihrer  ersten  Entstehung  ihren  guten  Grund  und 
Sinn  gehabt,  sonst  hätten  sie  sich  gar  nicht  bilden  können. 
Im  Recht  kann  auch  der  unsinnigste  Einfall  eines  Ein- 
zelnen, der  die  nöthige  Macht  besitzt,  ihn  als  Gesetz  vor- 
zuschreiben und  zu  erzwingen,  Geltung  gewinnen,  die 
Laune  und  Willkttr  des  Despoten  die  Norm  diktiren.  Für 
die  Sitte  ist  dies  unmöglich,  sie  kann  sich  nur  bilden 
und  Bestand  gewinnen,  wenn  der  Einfall  des  Einzelnen, 
der  dazu  den  Anstoss  bot,  —  und  von  Einfallen  Einzelner 
ist  jede  Sitte  ausgegangen  —  dem  Denken  und  Fühlen  der 
Uebrigen  in  einer  Weise  entsprach,  dass  sie  sein  Beispiel 
als  nachahmungswürdig  erkannten  und  thatsächlich  be- 
folgten. Der  blosse  Umstand,  dass  eine  Sitte  sich  bildete^ 
enthält  den  Beweis   ihrer  Berechtigung,   wie   beim  Kinde 


*)  So  z.B.  der  Nasengrus  s:  das  Bereiben  der  beiderseitigen 
Nasen,  eine  Begrüssungsform,  die  sich  bei  den  verschiedensten  wilden 
Völkern  wiederholt  und  zwar  auch  bei  solchen ,  bei  denen  jeder 
Gedanke  einer  hi»torischen  Berührung  ausgeschlossen  ist,  zum  besten 
Beweise,  dass  bei  ihnen  allen  derselbe  Grund  wirksam  gewesen  sein 
muss,  s.  Richard  Andree  im  Globus  Bd.  34  (1879)  S.  ili.  Die 
Ethnographen  erblicken  den  Grund  darin,  dass  das  Bereiben  den 
Zweck  habe,  durch  den  Geruch  etwas  von  dem  Andern  in  sich  auf- 
zunehmen, ein  somatischer  Austausch  als  Beweis  der  Einigkeit. 
Man  könnte  den  Vorgang  vielleicht  auch  anders  deuten:  nach  Art 
des  Beriechens  der  Hunde.  Wie  die  Stimme  und  das  Aeussere, 
so  diente  auch  der  Geruch  des  Menschen  dem  Naturmenschen  als 
Kennzeichen,  er  beroch  ihn,  um  ihn  nach  dieser  Seite  kennen  zu 
lernen ,  wofür  durch  den  starken  Geruch  schon  gesorgt  gewesen 
sein  wird,  der  Nasengruss  würde  demnach  zu  bestimmen  sein  als 
die  Frage  der  Nase:  wer  bist  Du,  und  wie  befindest  Du  Dich?  Der 
Geruch  des  Andern  erthellte  die  Antwort! 

V.  J  bering,  Der  Zweck  im  Recht.  II.  35 
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das  Leben  den  der  Lebensfähigkeit.  Tausende  und  aber 
Tausende  müssen  mitwirken,  um  sie  zu  bilden,  und  dies 
thun  sie  nur,  wenn  sie  von  der  Angemessenheit  über- 
zeugt sind ,  bis  die  fertig  gewordene  Sitte  die  Kritik  ein- 
schläfert und  mechanisch  ohne  weiteres  Nachdenken  befolgt 
wird.  Unzählige  Ansätze  mögen  in  dieser  Beziehung  unter- 
nommen worden  sein,  ohne  Erfolg  zu  haben,  d.  i.  ohne 
Nachfolge  zu  finden  —  Er-folg  und  Nach-folge  fallen 
überall,  wo  es  sich  um  die  Einwirkung  des  Beispieles 
auf  Andere  handelt,  zusammen  —  die  Blasen  des  sprudeln- 
den Wassers  im  Werdeprocess  der  Geschichte.  Andere 
mögen  ein  voiilbergehendes  Dasein  gewonnen  haben,  um 
rasch  wieder  unterzutauchen  —  das  Eintagsleben  der 
Mode  —  andere  endlich  es  bis  zur  Sitte  d.  h.  der  Dauer- 
haftigkeit des  Bestandes  gebracht  haben.  Auch  von  ihnen 
sind  dann  aber  wieder  manche  dem  Wechsel  der  Dinge 
und  dem  Umschwünge  der  Anschauung  erlegen  —  der 
vergängliche  Theil  der  Sitte,  welcher  der  Zeit  angehört 
und  mit  der  Zeit  selber  sein  Ende  findet.  Ihm  stellt  die 
Geschichte  bei  allen  Gulturvölkern  noch  einen  andern  gegen- 
über: den  dauernden,  unwandelbaren  Bestandtheil  der 
Sitte,  über  den  die  Zeit  keine  Macht  hat,  weil  er  mit  ihr 
nichts  gemein  hat,  sondern  jenen  absoluten  Kern  in  sich 
schliesst,  den  wir  früher  (S.  399]  als  naturalis  ratio  be- 
zeichnet haben:  die  erschlossene  Idee  der  Sache  selber, 
die  von  einem  Volk  nur  einmal  erkannt  zu  sein  braucht, 
um  ihm  nie   wieder   abhanden  zu  kommen,  der  im  Feuer 
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der  Geschichte  geschmiedete,  gehämmerte  und  von  seinen 
Schlacken  befreite  Stahl.  Er  bildet  das  Gemeingut  aller 
Culturvölker ,  den  eisernen  Bestand,  der  sich  unter  allen 
Himmelsstrichen  und  zu  allen  Zeiten  gleich  bleibt.  Ich 
werde  an  späterer  Stelle  (Nr.  16)  Gelegenheit  haben,  an 
den  Höflichkeitsformen  der  griechischen  Helden  des  Homer 
einen  Beleg  dafür  beizubringen. 

Welcher  Art  nun  auch  immerhin  die  Höflichkeits^ 
formen  sein  mögen,  denen  wir  bei  irgend  einem  Volk 
und  zu  irgend  einer  Zeit  begegnen,  keine  einzige  verdankt 
dem  Zufall  ihr  Dasein,  jede  wusste,  als  sie  auftrat,  was 
sie  wollte,  wenn  sie  es  auch  hinterher  vergessen  hat,  der 
Geist,  der  Gedanke  hat  sie  alle  geschaffen.  Der  Geist  — 
das  will  sagen  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  den  sie  in  sich 
schliessen:  die  beiden  Gedanken  der  Achtung  und  des 
Wohlwollens;  auf  sie  lassen  sich  sämmtliche  Höflichkeits- 
formen zurückfahren,  wovon  ich  unten  bei  der  Uebersicht 
derselben  den  Beweis  erbringen  werde.  Der  Geist  —  das 
will  sagen  in  Bezug  auf*  die  Form  der  Bildung:  das 
Denken,  Fühlen,  Empfinden  von  unzähligen  Individuen, 
«in  Process  vergleichbar  dem  galvanischen  Niederschlage, 
sowohl  was  die  Unmerklichkeit  seines  Vorganges  anbetrifft, 
bei  dem  Atom  sich  zu  Atom  gesellt,  als  das  schliessliche 
Product:  die  Treue  des  Abdrucks  des  nachzubildenden 
Gegenstandes. 


3C* 
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3.    Praktisches  Verhültniss  des  Süsseren  zum  inneren  Moment. 

Gilt  dasselbe,  was  von  der  werdenden,  auch  von 
der  gewordenen  Form,  d.  h.  bildet  das  Dasein  der  Ge- 
sinnung wie  die  Voraussetzung  ihrer  historischen  Bildung 
so  auch  die  ihrer  praktischen  Anwendung?  Es  ist  die 
Frage  von  der  Bedeutung  der  von  der  Gattung  ge- 
schaffenen Form  für  das  Individuum.  Welche  Geltung 
kann  sie  für  dasselbe  beanspruchen? 

Gar  keine,  lautet  die  Antwort.  Die  Form,  sagt  das- 
selbe ,  hat  den  Zweck ,  die  Gesinnung  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Entweder  ist  nun  in  mir  die  Gesinnung  lebendig, 
dann  schöpfe  ich  aus  derselben  Quelle,  aus  der  die  Gattung 
jene  entnommen  hat,  ich  bin  mir  selber  genug,  ich  habe 
die  Beihtllfe  der  Gattung  nicht  nöthig,  oder  aber  die  Ge- 
sinnung fehlt  mir,  dann  würde  die  Beobachtung  der  äusse- 
ren Form  meinerseits  eine  innere  Unwahrheit  enthalten, 
ich  würde  damit  eine  Gesinnung  kund  geben,  die  mir 
in  Wirklichkeit  abgeht. 

Was  ist  darauf  zu  erwidern?  Lassen  wir  die  Gattung 
selber  die  Antwort  ertheilen.  Magst  Du  aus  derselben 
Quelle  schöpfen  wie  ich,  erwidert  sie.  Du  schöpfest 
seit  heute,  ich  seit  Jahrtausenden ;  was  Du  geschöpft  hast, 
verhält  sich  zu  demjenigen,  was  ich  zusammengebracht, 
wie  ein  Wassertropfen  zum  Strom  —  eigene  Dir  den  rei- 
chen Schatz  der  Erfahrung,  über  den  ich  gebiete,  an,  in- 
dem Du  bei  mir  in  die  Schule  gehst. 
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Die  Bedeutung  der  Höflichkeitsformen  in  diesem  Sinn 
wäre  die  einer  durch  die  Erfahrung  erprobten  Anleitung, 
und  je  mehr  sich  das  Individuum  wirklich  von  der  ent- 
sprechenden Gesinnung  beseelt  fühlt,  um  so  mehr  wird 
es  sich  dieselbe  zu  Nutze  machen,  es  würde  sich  selber 
widersprechen,  wenn  es  sie  verschmähte.  Das  Leben 
bildet  die  Schule  der  Höflichkeit,  ohne  Schule  keine  Bil- 
dung ;  wie  überall ,  so  ist  auch  hier  der  geschulte  Mann 
dem  blossen  Naturalisten  überlegen,  die  Kenntniss  und 
vollendete  Aneignung  der  Höflichkeitsformen  kann  die 
innere  Gesinnung  ersetzen  — r  das  Virtuosenthum  der  Höf- 
lichkeit (s.  u.)  —  letztere  nicht  jene. 

Eine  blosse  Anleitung  kann  man  befolgen-  und  ver- 
schmähen, ganz  wie  man  Lust  hat,  ihre  Befolgung  ist  ledig- 
lich fakultativ.  Die  der  Höflichkeitsformen  dagegen  ist 
obligat,  das  heisst:  sie  haben  nicht  die  Bedeutung 
einer  blossen  Anleitung,  sondern  eines  Kanons,  eines 
von  der  Sitte  aufgestellten  kategorischen  Imperativs. 
Die  Gesellschaft  kann  die  äussere  Ordnung,  die  sie  auf 
diesem  Gebiet  des  Lebens  nöthig  zu  haben  glaubt,  nicht 
auf  den  guten  Willen  des  Subjects,  den  Zufall  der  indi- 
viduellen Gesinnung  stellen;  soll  dieselbe  bestehen,  so 
muss  selbst  dasjenige  Individuum,  dem  es  daran  fehlt, 
sich  wenigstens  äusserlich  der  Ordnung  fügen,  ganz  so 
wie  beim  Becht.  Damit  ist  das  innere  Moment  der  Ge- 
sinnung als  Voraussetzung  der  Befolgung  der  Gebote  der 
Höflichkeit   eliminirt,   der   ganze  Nachdruck   ist  wie  beim 
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Recht  auf  das  äussere  Moment  gewälzt.  Nicht  als  ob  nicht 
die  Einheit  beider  Momente  das  Höchste  und  Wttnschens- 
werthe  sei,  und  als  ob  nicht  die  Erziehung  darauf  ge- 
richtet sein  mtlsste,  sie  zu  erzielen,  aber  das  Wttnschens- 
werthe  ist  nicht  stets  das  Erreichbare.  So  verhält  es  sieh 
beim  Rechte,  so  auch  bei  der  Höflichkeit,  beide  begnttgc^D 
sieh  mit  einer  Abschlagszahlung  und  weisen  das  innere 
Moment  der  Moral  zu,  nicht  als  etwas  für  sie  Werthloses, 
Gleichgültiges,  sondern  als  etwas  von  ihnen  mit  ihreD 
Mitteln  nicht  Erzwingbares. 

So  gestaltet  sich  mithin  das  praktische  Verhältniss  der 
beiden  Momente  gänzlich  anders  als  das  historische.  Der 
Geist,  der  die  Form  geschaffen,  zieht  sich,  nachdem  er 
sein  Werk  vollbracht,  von  ihr  zurück,  die  Form  gewinnt 
ein  von  ihm  unabhängiges,  selbständiges  Dasein  —  die 
abgestreifte  Schlangenhaut  des  Geistes.  Der  Geist  kann 
individuell  wieder  zu  ihr  zurückkehren,  aber  er  braucht 
es  nicht,  die  Sitte  beschränkt  ihre  Forderung  auf  die 
blosse  Reobachtung  der  äusseren  Form.  Das  Wesen  der 
Höflichkeit  im  Sinne  der  Sitte  in  ein  Wort  zusammenge- 
fasst  ist  demnach  dasselbe  wie  das  des  Rechts :  Aeusser- 
lichkeit.  Darauf  beruht  ihr  Unterschied  von  der  Moral, 
deren  Wesen  die  Innerlichkeit  ist.  Den  Geboten  bei- 
der ist  entsprochen,  wenn  sie  äusserlich  befolgt  werden, 
die  innere  Gesinnung  und  das  Motiv  kommen  für  den  Mass- 
Stab,  nach  dem  beide  die  Handlung  beurtheilen,  nicht 
in  Betracht,  für  die  moralische  Würdigung  einer  Handlung 


Aeusseres  Moment  bei  der  Höflichkeit.  567 

gilt  das  Entgegengesetzte.  Die  Aeusserlichkeit  ist  jedoch 
bei  der  Höflichkeit  eine  andere  als  beim  Recht,  und 
dieser  Punkt  ist  ftür  die  richtige  Erfassung  ihres  Wesens 
von  massgebendem  Werth. 

Der  Zweck,  den  das  Recht  bei  den  von  ihm  vorgeschrie- 
benen Handlungen  im  Auge  hat,  ist  lediglich  auf  den  äusse- 
ren Erfolg  gerichtet,  die  Handlung  hat  dabei  nur  die  Be- 
deutung des  Mittels  zum  Zweck.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
es  der  Handlung  nicht  bedarf,  wenn  der  Zweck  bereits 
auf  andere  Weise  erreicht  ist*},  und  dass  die  Art,  wie  die 
Handlung  vorgenommen  wird,  insofern  nur  der  bezweckte 
Erfolg  darunter  nicht  leidet,  vollkommen  gleichgültig  ist. 
Mag  der  Schuldner  freiwillig  oder  vom  Richter  gezwungen 
zahlen,  mag  er  in  beiden  Fallen  noch  so  sehr  sein  Wider- 
streben an  den  Tag  legen,  mit  dem  er  seine  Verbindlich- 
keit erfüllt,  dem  Recht  ist  Genüge  geleistet,  wenn  nur  der 
äussere  Erfolg  beschafft  wird.  Bei  den  Akten  des  Privat« 
rechts  besteht  dieser  Erfolg  darin,  dass  dadurch  das  In- 
teresse irgend  einer  Person,  sei  es  der  handelnden  oder  einer 
dritten,  gefördert  wird,  ihre  Zweckbestimmung  liegt  offen  vor 
Augen  ^) ,   sie  sind  als  solche  ohne  weiteren  Commentar 

*)  Beispiele:  der  Akt  der  Tradition,  dessen  es  zum  Zweck  der 
Eigenthumsübertragung  bedarf,  ffiUt  hinweg,  wenn  der  Besitz  in  der 
Person  des  Empfängers  bereits  vorhanden  ist,  der  Akt  der  Zahlung, 
wenn  der  Gltfobiger  auf  andere  Weise  zum  Geld  gekommen  ist ;  das 
Erforderniss  der  Eigenthumsübertragung  beim  Darlehn  wird  ersetzt 
durch  Consumtion  des  Geldes  von  Seiten  des  Schuldners,  beim  Kauf 
durch  Usucapion  der  gekauften  Sache  von  Seiten  des  Käufers. 

**)  Beispielsweise  die  Tradition,  Occupation,  Bestellung  einer 
Grundgerechtigkeit,  eines  Pfandrechts. 
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vollkommen  verständlich;  und  dies  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  sie  nicht  bloss  etwas  bedeuten"^),  sondern 
etwas  sind. 

Ganz  anders  bei  den  Akten  der  Höflichkeit.  Aller- 
dings  gibt  es  auch  unter  ihnen  einige,  bei  denen  schon 
der  äussere  Erfolg  als  solcher  darüber  Auskunft  gibt, 
warum  sie  vorgenommen  werden,  die  also  ebenso  wie 
die  Akte  des  Rechts  etwas  sind,  nicht  bloss  etwas  be- 
deuten, z.  B.  diejenigen,  die  ich  oben  (S.  554]  unter 
die  Kategorie  der  Dienstfertigkeit  zusammengefasst  habe, 
ich  bezeichne  sie   als  die   effektiven  Akte  der  Hoflich- 


*)  Von  Bedeuten  sprechen  wir  da,  wo  das  Aeusserliche  nicht 
seinen  Daseinszweck  in  sich  selber  trägt,  sondern  bloss  in  dem 
Innerlichen,  das  es  zur  Erscheinung  bringen  soll,  und  zu  seiner  Er- 
mittelung erst  des  Schlusses  von  jenem  auf  dieses  bedarf:  des 
Deutens  (diuten,  diutan  von  diot  Volk  =  volksverständlich  machen), 
Erklärens  (=  klar  machen),  Auslegens  (=  das  Innere  heraus- 
legen)—  das  Correlat  zur  Bedeutung  des  Dinges  ist  das  Deuten 
von  Seiten  des  Subjects.  Die  Yerrückung  der  Gränzen  zwischen 
Sein  und  Bedeuten  bezeichnet  einen  der  grössten  Abwege  des  mensch- 
lichen Denkens;  der  stumpfe  Sinn  nimmt  das  blosse  Bedeuten  für 
Sein,  er  hält  sich  an  das  Aeusserliche,  als  ob  es  seinerselbstwegen 
da  wäre,  der  überreizte  krankhafte  Sinn,  der  das  Verständniss  für 
das  blosse  Sein  verloren  hat,  sucht  umgekehrt  hinter  demselben 
noch  nach  einer  Bedeutung.  Die  Thätigkeit,  wodurch  das  Innerliche 
veräusserlicht  wird,  bezeichnet  die  Sprache  als  ausdrücken  (heraus- 
drücken), äussern  (=  äussert  ich  machen)  die  auf  das  Sein  gerich- 
tete Thätigkeit  als  schaffen,  hervorbringen.  Wer  beim  blossen 
Sein  nicht  Halt  machen  will,  fragt  nach  dem  Grund  oder  Zweck 
desselben,  nach  dem  ersteren,  wenn  er  es  auf  die  Nothwendig- 
keit,  nach  dem  letzteren,  wenn  er  es  auf  die  Freiheit  zurück- 
führt, niemals  aber  nach  der  Bedeutung  desselben;  wer  ein  Sein 
annimmt,  spricht  ihm  damit  das  blosse  Bedeuten  ab,  und  wer  letz- 
teres annimmt,  negirt  damit  das  Sein. 
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keit,  sie  gereichen  dem  andern  Theil  effektiv  zum  Nutzen. 
Aber  die  meisten  sind  anderer  Art.  Der  Gruss  des  An- 
dern, die  Frage  nach  dem  Befinden,  die  Höflichkeits- 
phrasen des  Briefstyls  gewähren  ihm  als  solche  nicht  den 
mindesten  Vortheil,  ihr  Werth  für  ihn  bei*uht  lediglich 
darauf,  dass  sie  ihm  die  wirkliche  oder  angebliche  Ge- 
sinnung des  Andern :  seine  Achtung ,  sein  Wohlwollen 
ausdrücken.  Das  Aeusserliche  trägt  hier  mithin  nicht  seinen 
Zweck  in  sich  selber,  sondern  es  hat  nur  die  Bestimmung, 
etwas  Innerliches  kundzugeben.  Bei  manchen  derselben 
liegt  dasjenige,  was  sie  bedeuten  sollen,  ofi[en  vor,  sie 
enthalten  den  direkten  wörtlichen  Ausdruck  der  Gesin- 
nung, so  der  Ausdruck  der  Theilnahme,  die  Frage  nach 
dem  Befinden,  die  guten  Wünsche,  die  Versicherungen 
der  Achtung,  Ergebenheit  u.  s.  w.,  (die  verbalen  Höf- 
lichkeitsformen s.  u.].  Bei  andern  dagegen  ist  diese  Be- 
deutung von  der  Sitte  erst  positiv  mit  ihnen  verbunden 
worden,  es  sind  dies  die  conventioneilen  Formen 
im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  deren  Bedeutung  lediglich 
auf  Convention  beruht,  und  die  eben  so  gut  das  gerade 
Gegentheil  bedeuten  könnten,  z.B.  das  Abnehmen  des  Hutes 
beim  Grüssen,  was  eben  so  gut  Missachtung  als  Achtung 
ausdrücken  könnte.  Das  äussere  Zeichen  ist  hier  Symbol, 
d.  h.  es  soll  etwas  verkünden,  ohne  dies  an  sich  (direkt) 
zu  thun.  Alle  conventionellen  Formen  im  angegebenen 
Sinne  lassen  sich  daher  auch  als  symbolische  benennen. 
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man  muss  erst  die  Bedeutung  des  Symbols  erfahren,    um 
ihren  Sinn  zu  verstehen. 

Aber  auch  bei  den  effektiven  Akten  der  Höflichkeit 
ist  das  äussere  Moment  anders  gestaltet  als  bei  denen 
des  Rechts.  Letztere  erleiden,  wie  oben  bemerkt,  durch 
die  Aeusserung  der  Unlust  oder  des  Widerstrebens,  mit 
dem  sie  vorgenommen  werden,  nicht  den  mindesten  Eintrag, 
ein  Höflichkeitsakt  dagegen,  zu  welcher  der  obigen  Kate- 
gorien er  auch  gehöre,  verliert  dadurch  jede  Bedeutung, 
er  kann  unter  Umständen  in  sein  gerades  Gegentheil 
umschlagen^:  in  eine  Grobheit.  Das  Recht  verträgt  nicht 
bloss  die  Abwesenheit,  sondern  auch  den  Wider- 
spruch der  Gesinnung,  die  Höflichkeit  bloss  erstere,  der 
Schein  derselben  muss  stets  gewahrt  bleiben,  alles,  was 
ihm  widerspricht  und  die  Illusion  der  vorhandenen  Gesin- 
nung  zerstört ,  entwerthet  den  Akt.  Nicht  bloss  also  die 
unverhohlene  Widerwilligkeit ,  mit  der  er  vorgenommen 
wird,  sondern  auch  die  in  der  Art  seiner  Vornahme  sich 
ausprägende  Gleichgtiltigkeit ,  Theilnahmlosigkeit ,  Lau- 
heit, Nachlässigkeit  stehen  mit  dem  Wesen  der  Höflichkeit 
in  Widerspruch.  Kurzum :  die  Akte  der  Höflichkeit  als 
solche  genügen  nicht,  sondern  sie  sollen  den  Stempel  des 
Geflissentlichen  an  sieh  tragen,  den  Schein  erregen,  als 
ob  es  dem  Handelnden  wirklich  um  sie  zu  thun  wäre.*) 


*)  Wer  diesen  Gesichtspunkt  einer  Prüfung  unterwerfen  will, 
den  wird  es  an  Belegen  nicht  fehlen.     Ich  mache  beispielsweise  auf 
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Wir  fassen  das  Resultat  unserer  Ausführung  in  den 
Satz  zusammen:  die  Aeusserlichkeit  des  Rechts  ist  als 
Wirklichkeit,  die  der  Höflichkeit  als  Schein  der  Ge- 
sinnung zu  bestimmen. 

Damit  ist  ein  neues  Moment  gewonnen  für  die  Un- 
terscheidung von  Anstand  und  Höflichkeit.  Bei  dem  An- 
stand hat  die  Aeusserlichkeit,  die  hier  in  einem  rein  ne- 
gativen Verhalten :  dem  blossen  Unterlassen  des  Anstössigen 
besteht,  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  beim  Recht,  d.  h. 
sie  trägt  ihren  Zweck  in  sich  selber,  während  sie  bei 
der  Höflichkeit  die  Bestimmung  hat  Ausdrucksform  der 
Gesinnung  zu  sein.  Der  Anstand  steht  daher  auf  einer 
und  derselben  Linie  mit  dem  Recht.  Ihnen  beiden  stellt 
sich  die  Moral  gegenüber  mit  der  Forderung  der  Innern  Ge- 
sinnung, aus  der  sich,  wenn  sie  vorhanden  ist,  die  äussere 
Bewahrung  derselben  durch  die  That  als  Gonsequenz  ihrer 


folgende  aufmerksam.  Man  soll  Jemandem  nicht  »über  dem  Daumen« 
d.  h.  mit  abgekehrter  innerer  Hand  ein  Glas  Wein  einschenken. 
Eine  wunderliche  Vorschrift!  Warum  nicht?  Ich  bin  der  Ansicht 
begegnet,  dass  dabei  Aberglaube  im  Spiel  sei.  Der  wahre  Grund  ist 
der  darin  liegende  Anschein  der  Mühelosigkeit,  Bequemlichkeit,  Nach- 
lässigkeit, man  will  einen  Dienst  erweisen,  aber  nimmt  sich  nicht 
die  Mühe,  die  Hand  aus  der  bisherigen  Lage  zu  bringen.  Auf  einer 
Linie  damit  steht  das  Hinschieben  der  Schüssel  bei  Tisch  statt  des 
Hinreichens  derselben,  das  Sprechen  oder  das  Hinreichen  einer  Sache 
über  die  Schulter,  d.  i.  mit  abgewandtem  Gesicht.  Die  Beziehung 
der  einen  Person  zur  andern  soll  auch  in  der  körperlichen  Haltung 
ihren  Ausdruck  finden,  man  soll  sich  dem  Andern  zukehren:  den 
Körper,  das  Auge,  die  Hand;  die  abgekehrte  Haltung  des  Körpers 
gilt  der  Sitte  als  Zeichen  der  abgekehrten  Gesinnung,  die  Hin- 
neigung desselben  als  Zeichen  der  Zu-neigung. 
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selber  nothwendig  ergibt.  Für  sie  hat  also  die  Aeusser- 
lichkeit  die  Bedeutung  der  Probe  oder  der  Wirklich- 
keit der  Gesinnung.  In  der  Mitte  zwischen  ihnen 
steht  die  Höflichkeit  mit  dem  Gebot  des  Scheins  der 
Gesinnung,  halb  nach  der  einen,  halb  nach  der 
andern  Seite  blickend:  nach  Seiten  der  Moral,  indem  sie 
das  Moment  der  Gesinnung  in  Bezug  nimmt,  nach  Seiten 
des  Rechts  und  des  Anstandes,  indem  sie  es  verijiusserlicht, 
—  weniger  als  jene,  ist  sie  mehr  als  diese.  Wenn  ich 
die  Imperative,  welche  alle  vier  an  den  Menschen  richten, 
durch  je  ein  Wort  wiedergeben  soll,  so  lautet  der  des 
Rechts:  thue  und  unterlasse,  der  des  Anstandes: 
unterlasse,  der  der  Höflichkeit:  scheine,  der  der 
Moral:  sei.  Es  ist  die  Stufenleiter,  welche  der  sittliche 
Geist  zurücklegt  in  seiner  Erhebung  vom  Aeusserlichen 
zum  Innerlichen,  die  Höflichkeit  bezeichnet  die  Stufe,  auf 
der  er  mit  dem  einen  Fuss  auf  der  tieferen,  mit  dem 
andern  auf  der  höheren  steht,  auf  der  er  das  innerliche 
Moment  bereits  in  Sicht  hat,  aber  sich  von  dem  Aeusser- 
lichen noch  nicht  losgemacht  hat. 

Diese  Mittelstellung  scheint  Halbheit  und  zw^ar 
Halbheit  der  schlimmsten  Sorte:  Unwahrheit  zu  sein. 
Die  drei  andern  Imperative  erfordern  die  W^irklichkeit, 
zwei  die  des  rein  Aeusserlichen,  der  dritte  die  der  Ge- 
sinnung, die  Höflichkeit  verlangt  den  Schein,  sie  muthet 
dem  Individuum  zu,  eine  Gesinnung  zu  äussern,  die  ihm 
in  Wirklichkeit   fremd   ist  —  ein   Imperativ  also,    dessen 
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wahrer  Kern  sieh  als  sehnOde  Missaehtung  eines  der  höch- 
sten sittlichen  Gebote :  der  Wahrheit  entpuppt  —  gerichtet 
auf  innere  Unwahrheit,  Ltlge,  Heuchelei,  Verstellung. 

Ich  habe  damit  eine  Auffassung  der  Höflichkeit  wie- 
der gegeben ,  der  man  im  Leben  nicht  selten  begegnen 
kann.  In  der  Wissenschaft  dürfte  sie  kaum  zu  Worte 
gekommen  sein,  vielleicht  nur  darum,  weil  letztere,  in- 
dem sie  in  der  Ethik  stets  das  Moment  der  inneren  Ge- 
sinnung betonte,  das  der  Höflichkeit,  wie  sie  nun  einmal 
gestaltet  ist,  principiell  fremd  ist  und  von  ihr  der  Moral 
überwiesen  wird  (S.  566) ,  sich  die  Erkenntniss  des  wah- 
ren Wesen  der  Höflichkeit  selber  verlegte.  Hatte  sie  letz- 
tere, wie  hier  geschehen,  in  der  Gestalt  erfasst,  wie  sie 
einmal  ist,  und  nicht,  wie  sie  ihrer  Forderung  zufolge 
sein  soll,  so  würde  sie  mit  mir  zu  demselben  Resultat  ge- 
kommen sein,  dass  das  Wesen  der  Höflichkeit  als  Schein- 
wesen  zu  bestimmen  ist,  und  sie  hätte  dann  auch  der 
Nöthigung  nicht  ausweichen  können,  über  die  sittliche  Zu- 
lässigkeit  desselben  Rede  und  Antwort  zu  stehen. 

Die  Wahrheitsliebe  also  soll  an  der  Höflichkeit  sittli- 
chen Anstoss  nehmen,  es  ist  die  Rerufung  des  wahrheits- 
liebenden Mannes  auf  seine  Ehrlichkeit,  Riederkeit,  Gerad- 
heit —  er  zeigt  stets  offen  und  ehrlich,  wie  er  denkt, 
er  legt  keine  Maske  vor,   die  das  wahre  Gesicht  verhüllt. 

Und  doch  legt  dieser  ehrliche  Mann,  indem  er  sich 
mit  seiner  Wahrheitsliebe  brüstet,  selber  eine  Maske  vor, 
denn  hinter  der  Riederkeit,  Ehrlichkeit,  Offenheit,  die  er 
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zur  Schau  trägt,  steckt  in  Wirklichkeit  nichts  als  die 
grobe  Unart,  die  sich  den  ihr  unbequemen  Forderungen 
der  Gesellschaft  nicht  fügen  will,  der  Trotz  und  das 
Pochen  auf  die  eigene  Individualität,  die  sich  nicht  anders 
zu  geben  brauche,  als  sie  nun  einmal  sei,  nicht  selten 
sogar  das  Behagen,  Ändern  wehe  zu  thun. 

Es  ist  der  Versuch  der  theoretischen  Rechtfertigung 
der  bewussten  und  gewollten  Grobheit,  die  Apologie  des 
Lümmels  und  Flegels,  —  sie  spielt  die  Wahrheitsliebe 
aus  und  meint  die  Grobheit.  Der  Vorwurf  der  Heu- 
chelei ,  den  sie  der  Höflichkeit  macht ,  fallt  auf  sie  selber 
zurück. 

Die  Höflichkeit  ihrerseits  kann  denselben  von  sich  ab- 
lehnen. Zu  dem  Zweck  wird  es  erforderlich  sein,  die  Be- 
wandtniss,  die  es  mit  dem  blossen  Schein  im  Leben  hat, 
etwas  näher  ins  Äuge  zu  fassen. 

Unter  Schein  versteht  die  Sprache  das  Vorhanden- 
sein der  äusseren  Merkmale  eines  Innerlichen,  das  in 
Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist.  Ruft  er  im  Subject 
den  Glauben  an  das  Dasein  des  letzteren  hervor,  so  be- 
zeichnet sie  dies  als  Täuschung.  Der  eine  Ausdruck  be- 
zeichnet das  Phänomen  von  der  objektiven,  der  andere 
von  der  subjektiven  Seite.  Beide  können  durch  die  Sache 
selber  ohne  Zuthun  des  Menschen  hervorgerufen  werden, 
sie  können  aber  auch  in  Absicht  ihren  Grund  haben, 
welche  ihrerseits  wiederum  doppelter  Art  sein,  nämlich 
entweder   darauf   gerichtet    sein    kann,    den    Schein   für 
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blossen  Schein,  oder  für  Wahrheit  auszugeben.*) 
Der  ersteren  Art  ist  die  Täuschung  des  Schauspielers, 
auch  seine  Absicht  ist  darauf  gerichtet,  uns  zu  täuschen, 
und  je  mehr  er  es  versteht,  desto  mehr  entspricht  er  sei- 
ner Aufgabe,  er  soll  uns  das  Bild  einer  Wirklichkeit  vor- 
gaukeln, die  uns  als  solche  unzugänglich  ist,  aber  wir 
wissen,  dass  wir  getäuscht  werden,  und  wir  wollen 
es.  Eine  solche  gewünschte  und  beabsichtigte  Täuschung 
nennt  die  Sprache  Illusion.  Sie  charakterisirt  dieselbe 
damit  als  die  Täuschung  des  Spiels  (ludere  spielen),  das 
hier  wie  tiberall  dem  Zweck  dient,  den  Menschen  zu  er- 
freuen. Sie  bedient  sich  des  Ausdrucks  übrigens  nicht 
bloss  in  diesem  Falle,  sondern  auch  in  dem,  wo  das  Sub- 
jekt selber  die  Rolle  des  Schauspielers  übernimmt,  um 
sich  zu  täuschen  (»sich  Illusionen  machen,  sich  in  Illusio- 
nen wiegen«).  Dasselbe  spielt  hier  mit  sich  selber  Komö- 
die, indem  es,  um  einer  unbequemen  Wahrheit  oder  einer 
drohenden  Gefahr  nicht  ins  Angesicht  zu  schauen,  sich 
selber  einen  falschen  Schein  vorgaukelt,  der  dieselbe  ver- 


*)  In  Anwendung  aaf  ein  Sabjekt,  das  sich  den  Schein  gibt 
etwas  zu  sein,  was  es  nicht  ist,  bezeichnet  die  Sprache,  dies  in  bei- 
den Fällen  als  spielen,  so  spielt  der  Schauspieler  den  Helden,  so 
spielt  Jemand  den  Grossmüthigen ,  Ehrlichen,  Frommen.  Einen  an- 
deren Ausdruck  für  die  Hervorrufung  des  Scheins  entnimmt  sie 
der  Vorstellung  des  Stellens,  d.  h.  des  absichtlichen  Veründems 
der  naturlichen  Lage  des  Gegenstandes — ,  in  Bezug  auf  die  Person: 
sich  verstellen,  sich  stellen  als  ob,  etwas  vorstellen,  etwas 
darstellen,  in  Bezug  auf  die  Sache:  entstellen  (die  Wahrheit 
entstellen] . 
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hüllt  —  es  spielt  mit  der  Wahreit  Versteckens.  Von  dem 
ersteren  Falle  unserscheidet  sich  dieser  zweite  dadurch, 
dass  dort  der  Schein  nur  Schein,  hier  Wahrheit  sein  soll, 
also  unter  den  Gesichtspunkt  der  Lüge  fallt,  was  die 
Sprache  richtig  erkannt  hat,  indem  sie  hier  von  einem 
»sich  selbst  belügen«  spricht;  das  Gemeinsame  beider 
besteht  darin,  dass  hier  die  Täuschung  eine  von  dem  ge- 
täuschten Subjekt   selbst  beabsichtigte   und   gewollte  ist. 

Dem  Schein,  der  nichts  als  Schein  sein  will,  steht  der- 
jenige gegenüber,  der  sich  für  Wahrheit  ausgibt.  Auf 
das  dadurch  begründete  Verhältniss  beziehen  sich  die 
Ausdi*ücke:  Unwahrheit,  Irrthum,  Lug  und  Trug, 
Betrug,  lügen,  betrügen,  hintergehen;  auf  das 
obige  Verhältniss  finden  dieselben  sämmtlich  keine  An- 
wendung. Unwahrheit  betont  die  mangelnde  objek- 
tive, Irrthum  die  in  der  Vorstellung  des  Getäuschten 
mangelnde  subjektive  Übereinstimmung  zwischen  Schein 
und  Wirklichkeit,  die  übrigen  das  Dasein  der  Absicht  in 
der  Person  des  Täuschenden. 

Aus  der  angegebenen  Unterscheidung  ergibt  sich  die 
Verschiedenheit  des  sittlichen  Charakters  der  beiden  Arten 
der  Täuschung.  Die  erste  ist  sittlich  vollkommen  indiffe- 
rent, sie  enthält  keinen  Verstoss  gegen  das  Gesetz  der 
Wahrheit,  denn  sie  gibt  sich  gar  nicht  für  Wahrheit  aus, 
und  nur  eine  gänzlich  verkehrte  Auffassung  dieses  Ge- 
setzes kann  dasselbe  auf  sie  zur  Anwendung  bringen, 
und,  wie  es  in  der  That  von  Seiten  einer  extremen  reli- 
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giösen  Ansicht  wohl  geschehen  ist,  das  Schauspiel  als 
Teufelswerk  verdammen.  Der  katholischen  Kirche,  die 
selber  das  Schauspiel  für  religiöse  Zwecke  verwandt  hat, 
ist  meines  Wissens  diese  Verirrung  erspart  geblieben,  der 
Ruhm,  in  dem  Schauspiel  zum  ersten  Mal  in  der  Welt  den 
Teufel  gewittert  und  der  kopflosen  Bigotterie  dasselbe  als 
Teufelswerk  denuntiirt  zu  haben,  gebührt  den  Zeloten  der 
starren,  5den  protestantischen  Orthodoxie. 

Nur  die  zweite  Art  der  Täuschung  steht  mit  dem  Ge- 
setz der  Wahrheil  in  Widerspruch.  Letzteres  ist  der  Mo- 
ral und  dem  Recht  gemeinsam,  aber  beide  weichen  in  Be- 
zug auf  den  Umfang,  in  dem  sie  es  aufstellen,  erheblich 
von  einander  ab.  Das  Recht  bemisst  denselben  nach  dem 
Gesichtspunkte  des  durch  die  Täuschung  dem  Andern  zu- 
gefügten vermögensrechtlichen  Schadens,  und  der  tech- 
nische Ausdruck  dafür  ist  Betrug*).  Der  Moral  ist 
diese  Beschrankung  fremd,  sie  stellt  das  Gesetz  ganz 
allgemein  auf.  Der  Lügner,  Heuchler,  Gleisner  versün- 
digen sich  gegen  die  Moral ,  das  Recht  hat  mit  ihnen  gar 
nichts   zu  schaffen,  es  kennt  nur  den  Betrüger. 

Das  Verhalten  des  Subjects  zu  dem  Wahrheitsgebot 
des  Rechts  charakterisire  ich  als  Ehrlichkeit  und  Be- 
trug,   zu    dem    der   Moral    als    Wahrhaftigkeit    und 


*)  Der  Betrug  des  Privatrechts,  der  römische  de  las  — 
Hervorhebung  des  Moments  in  1.  4  pr.  de  dolo  (4.  3):  damnosa. 
Der  Betrug  des  Criminalrecfats,  der  römische  stellionatus, 
D.  St.-G.>B.  Art.  268  —  beschädigt  das  Vermögen  eines  Andern. 

T.  Jherin;,  Der  Zweck  im  Beeht.  n.  37 
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Lüge.    Nur  in  Bezug  auf  den  Betrug  darf  sich  diese  Be- 
i;riffsbestimmung  der  zweifellosen  Uebereinstiinmung  mit 
dem  bisherigen  juristischen  Sprachgebrauch   rtthmen,  für 
•das  ihm  gegenüberstehende  Verhalten  fehlt  es  letzlerem  an 
•einem    feststehenden   Ausdruck.     Die    römischen   Juristen 
drücken  den  Gegensalz   zum  dolus  mit  bona  fides  aus*), 
aber  nicht   ganz    zutreffend,     da    letztere    mehr    in  sich 
schliesst  als  eine   blosse  Negation  des  dolus.     Ich  glaube, 
dass  im  Deutschen  der  von   mir  vorgeschlagene  Ausdruck 
Ehrlichkeit    der    Sache    am    nächsten    kommt,    höchstens 
könnte   noch  Redlichkeit  in   Betracht  zu  ziehen  sein, 
das  Wort  zeichnet  uns  den  Mann,  der  der  »Rede  gleichta 
(rede-liche) ,  d.  h.  der  handelt,  wie  er  spricht,  und  spricht, 
wie  er  handelt.     Bei  beiden  Ausdrücken  hat  die  Sprache 
die  Bethätigung   der   Gesinnung   durch  das  Handeln  im 
Auge. 

Zu  dieser  Beziehung,  die  ich  der  Ehrlichkeit  für  das 
Recht  vindicire,  stimmt  auch  die  Etymologie,  welche  die 
Ehrlichkeit  sprachlich  als  einen  Ausläufer  der  Ehre  kund- 
gibt; die,  wie'  oben  (S.  497)  nachgewiesen,  ein  Begriff 
des  Rechts  ist.  Ehriichkeit  ist  die  Bethatigung  der  Ehre 
auf  dem  Gebiete  des  Verkehrs,  die  Ehre  in  der  Richtung 
auf  Handel  und  Wandel.  Die  ausdrückliche  Verpfändung 
der   Ehre   für  die   Zuverlässigkeit  des   gegebenen  \fortes 


*)  l.  68  pr.  de  cont.  emt.  (18.  \)  .  .  bonam  fidem  .  .  ut  a  te 
dolus  malus  absit.  1.  U  Dep.  (16.  3).  Heutzutage  gibt  man  die 
bona  üdes  durch  »Treu  und  Glauben«  (s.  u.)  wieder. 
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ist  das  Ehrenwort,  das  Seitenstück  zum  Eide,  bei  dem 
die  religiöse  Gesinnung  als  Einsatz  gesetzt  wird  —  durch 
die  Hinfälligkeit  seines  Einsatzes  erkennt  das  Individuum 
selber  sich  die  Ehre  oder  die  religiöse  Gesinnung  ab. 

Eine  schlagende  Bestätigung  für  den  hier  angenom- 
menen Zusammenhang  zwischen  Ehrlichkeit  und  Ehre 
gewährt  das  römische  Recht  mittelst  der  infamirenden 
Wirkung  des  dolus.  Die  Lüge  infamirt  nach  römischem 
Recht  nicht,  sie  hat  mit  dem  Recht  nichts  zu  schaffen  und 
darum  auch  nicht  mit  der  Ehre  —  Recht,  Ehre,  Ehr- 
lichkeit, Betrug;  Infamie  gehören  zusammen. 

Der  Ehrlichkeit  entspricht  auf  dem  Gebiete  der  Moral 
die  Wahrhaftigkeit.  Dass  dieser  Ausdruck  der  zu- 
treffende ist,  d.  h.  dass  er  die  Forderung,  welche  die 
Moral  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  an  das  Subject  richtet, 
ebenso  deckt,  wie  dies  in  Bezug  auf  das  Recht  von  Sei- 
ten der  Ehrlichkeit  geschieht,  bedarf  nicht  des  Nachweises. 
Die  Ehrlichkeit  folgt  der  Wahrheit  nur  soweit,  als  das 
Recht  sie  verlangt,  soweit  die  Ehre  auf  dem  Spiele  steht, 
die  Wahrhaftigkeit  dagegen,  welche  sich  sprachlich  als 
das)>Haflena  des  Subjects  an  der  Wahrheit  oder  der  Wahr- 
heit an  dem  Subject  zu  erkennen  gibt,  folgt  ihr  schlecht^ 
hin,  sie  stellt  uns  die  subjective  Uebereinstimmung  mit 
der  ganzen  vollen  Wahrheit  vor,  wie  die  Moral  sie  ein- 
mal verlangt. 

Der  Wahrhaftigkeil  stelle  ich  die  Lüge  in  derselben 

Weise  gegenüber,  wie  der  Ehrlichkeit  den  Betrug.    Damit 

37* 
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thue  ich  allerdings  dem  heutigen  Sprachgebrauch  Gewalt  an, 
denn  er  versteht  unter  der  Lüge  nur  die  Entstellung  der 
Wahrheit  durch  Worte,  während  ich  hier  mit  ihr  den 
w^eiteren  Sinn  der  Entstellung  der  Wahrheit  schlechthin 
verstehe.  Dies  war  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes,  »liogan«  hiess  verhüllen,  der  Uebergang  zu  der 
heutigen  engeren  Bedeutung  des  VerhüUens  durch  Worte 
erinnert  an  den  des  lateinischen  dicere,  welches  ursprüng- 
lich zeigen  (die  —  6e(xvüp.t  —  dicis  causa  —  digitus) 
bedeutete,  in  sagen  (=  zeigen  mit  Worten).  Selbstver- 
ständlich ist  es  nicht  meine  Meinung,  den  heutigen  Sprach- 
gebrauch zu  meistern  und  den  frühern  an  seine  Stelle  zu 
setzen,  es  kam  mir  nur  darauf  an,  für  den  Zweck  der 
folgenden  Darstellung  ein  passendes  Seitenstück  zum  Be- 
trüge zu  gewinnen,  und  da  schien  mir  das  geeignetste  die 
Lüge  zu  sein,  welche  ja  von  der  Sprache  selber  in  der 
Wendung  Lug  und  Trug   mit  ihm  zusammengestellt  wird. 

Das  Ergebniss  der  bisherigen  Ausführung  stellt  sich 
in  folgendem  Schema  dar:  Recht,  Ehrlichkeit,  Be- 
trug —  Moral,  Wahrhaftigkeit,  Lüge. 

Was  soll  es  uns?  Als  Anhaltspunkt  dienen  für  die 
folgende  Untersuchung,  ob  jede  Täuschung,  welche  den 
Schein  als  Wahrheit  vorspiegelt,  schlechthin  verwerflich  ist. 

Ich  lege  die  Frage  zunächst  dem  Recht  vor  und  lasse 
die  Antwort  darauf  durch  die  römischen  Juristen  ertheilen. 
Sie  ist  enthalten  in  ihrer  Unterscheidung  des  dolus  bonus 
und  malus.    Das  Gemeinsame  beider  wird  von  ihnen  in  die 
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Erregung  des  falschen  Scheines  gesetzt"*),  das  Unterschei- 
dende in  den  Zweck  oder  richtiger  die  Art,  wie  das  Recht 
sich  zu  demselben  verhalt.  Die  Täuschung  ist  erlaubt,  wo 
es  die  Behauptung  des  eigenen  Rechts  gegen  fremden  An- 
griff gilt,  so  gegen  den  Feind,  den  Räuber  und  gegen 
jeden  andern**)  —  wie  man  Gewalt  mit  Gewalt  zurtlck- 
weisen  darf  (vim  vi  repellere  licet,  1.  1  §  27  de  vi  43.6), 
so  auch  Gewalt  mit  List.  Der  dolus  ist  ein  malus  oder 
in  der  Sprache  des  neuen  Rechts  dolus  schlechthin***),  der 
sich  mit  den  Zwecken  der  Gesellschaft  nicht  verträgt,  und 
dies  ist  er  im  Yerkehrsleben  da,  wo  er  nicht  auf  Behauptung 
des  Eigenen  (Abwehr  des  Schadens),  sondern  auf  Erlan- 
gung des  Fremden  und  zwar  eines  ungebührlichen  ver- 
mögens-rechtlichen  Yortheils  auf  Kosten  des  Andern 
(Uebervortheilung),  auf  Zufügung  eines  Schadens 
gerichtet  istf). 


*j  Cum  aliud  simulatur,  aliud  agitur,  1.  1  §  S  de  dolo 
(4.  3).  Simulare  SB  Nachbildung  des  äussern  Scheins  (similis,  stmi- 
Htudo,  simulacrum:  das  Bild,  der  äussere  Schein,  der  Spiegel  (»etwas 
vorspiegeln«). 

**)  L.  1  §  2  ibid.  tueri  vel  sua  vel  aliena  §  8  .  .  veteres  dolum 
etiam  bonum  dicebant  et  pro  soUertta  hoc  nomen  accipiebant, 
maxime  si  adversus  bestem  latronemve  quis  machinetur. 

***)  Derselbe  Entwickelungsgang,  dass  nttmlich  ein  ursprünglich 
indifferenter  Ausdruck  im  Lauf  der  Zeit  die  engere  Bedeutung  des 
Verbotenen  annimmt,  wiederholt  sich  in  der  römischen  Rechtssprache 
an  der  vis  —  der  späteren  actio  doli  entspricht  das  spätere  crimen 
vis.  Aehnlich,  wie  oben  bemerkt,  bei  unserem  deutschen  Wort  Lüge. 

f)  L.  1  pr.  de  dolo  (4.  3)  .  .  lucrosa  .  .  .  damnosa.  Die 
Ausdrücke ,  deren  sich  die  römischen  Juristen  für  den  Erfolg  des 
dolus  bedienen :  circumscribere ,  circumvenire ,  fallere ,  capere, 
decipere  sind  nicht  so  charakteristisch  wie  das  deutsche  übervor- 
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Wie  die  lateinische  Sprache  den  dolus  in  seiner  ver- 
werflichen Richtung  durch  den  Zusatz  malus  charakterisirt, 
so  die  deutsche  die  List  durch  den  entsprechenden  Zusatz 
arg  als  Arg-list  [auch  Hinter-list).  Ihi'  stellt  sie  die 
erlaubte  List  als  List  schlechthin  gegenüber,  wir  konnten 
sie  als  ehrliche  bezeichnen,  sie  thut  der  Ehre  des  Mannes 
keinen  Abbruch,  weil  das  Gesetz  der  Ehrlichkeit  sieh  auf 
sie  gar  nicht  erstreckt,  dasselbe  beansprucht  von  vornherein 
keine  weitere  Geltung,  als  soweit  die  Täuschung  sich  mit  den 
Zwecken  der  Rechtsordnung  nicht  vertrügt.  Eine  Art  dieser 
ehrlichen  List  hebt  die  Sprache  durch  ein  besonderes  Wort 
hervor:  die  Kriegslist. 

Nicht  also  der  äussere  Thatbestand  als  solcher  macht 
die  Täuschung  in  den  Augen  des  Rechts  verwerflich,  er 
gilt  demselben  als  völlig  indifferent,  sondern  der  Zweck, 
dem  sie  dienen  soll.  Es  verhält  sich  mit  ihr  nicht  anders 
wie  mit  der  Gewalt;  verboten  zum  Zweck  der  Selbsf- 
hülfe,  ist  sie  erlaubt  zum  Zweck  der  Selbstverthei- 
digung.  So  wenig  wie  wir  nun  in  Bezug  auf  letztere 
die  Regel  aufstellen  dürften:  die  Gewalt  ist  principiell 
verboten,  ausnahmsweise  zum  Zweck  der  Selbstvertheidi- 
gung  erlaubt,  oder  umgekehrt:  sie  ist  principiell  erlaubt, 
ausnahmsweise  verboten,  eben  so  wenig  in  Bezug  auf 
die  Täuschung,  beide  sind  principiell  weder  verboten, 
noch  erlaubt,   die  richtige  logische  Form  für  die  Fassung 


theilen,  sie  betonen  nur  das  Moment  der  Täuschung,  das  bei  dem 
dolus  bonus  ebenso  vorhanden  ist  wie  beim  dolus  malus. 
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der  Regel,  welche  das  Verhalten  des  Rechts  zu  ihneo 
wiedergeben  soll,  ist  mithin  nicht  die  einer  einglied- 
rigen, durch  eine  Ausnahme  beschrankten,  sondern 
einer  zweigliedrigen  Regel,  welche  beide  Glieder  als 
völlig  gleichwerthige  sich  gegenüber  stellt,  wie  dies  von 
Seiten  der  römischen  Juristen  auch  geschehen  ist,  indem 
sie  den  dolus  bonus  und  malus  unterscheiden.  Ich  mache 
diese  Bemerkung  nicht  im  Interesse  dieser  beiden  An- 
wendungsfälle, für  welche  sie  nicht  nöthig  war,  sondern 
im  Interesse  der  folgenden  Darstellung,  wo  wir  sie  in  Bc-* 
zug  auf  die  richtige  Fassung  des  Gebotes  der  Wahrhaftig- 
ieit  zu  verwerthen  gedenken. 

Unsere  Betrachtung  der  Art,  wie  sich  das  Recht  zu 
der  Frage  von  der  Täuschung  verhält,  schliesst  ab  mit 
dem  Resultat:  Indifferenz  des  äusseren  Thatbe- 
Standes,  ausschliessliche  Relevanz  des  Zweckes. 

Wir  wenden  uns  der  Moral  mit  derselben  Frage  zu, 
die  uns  soeben  von  Seiten  des  Rechts  beantwortet  ist. 

Ist  jede  Lüge  sittlich  verwerflich?  Sie  mttsste  es  sein, 
wenn  das  Gebot,  die  Wahrheit  zu  reden,  ein  absolutes 
wäre,  wie  dies  eine  vielverbreitete  Ansicht  in  der  That 
annimmt.  Dass  sich  dasselbe  nicht  praktisch  durchführen 
lässt,  ohne  das  sittliche  Gefühl  in  den  schroffsten  Conflikt 
mit  sich  selber  zu  bringen,  ist  zweifellos.  Den  Kranken 
kann  die  Wahrheit  tödten  —  soll  nun  der  Arzt,  dessen 
Kunst  angerufen  wird,  um  das  Leben  zu  retten,  sollen 
die  Angehörigen,   deren  höchstes  Bestreben  es  sein  muss, 
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dem  Kranken  alle  nachtheiligen  Einflüsse  fern  zu  halten, 
ihm  auf  sein  Befragen  eine  Wahrheit  offenbaren  ^  die  ihm 
den  Todesstoss  versetzt?  Und  wenn  sie  mit  Recht  davor 
zurückschrecken,  haben  sie  vor  sich  zu  erröthen,  weil  sie 
gelogen  haben?  Muss  es  der  Kranke,  der  seinerseits,  um 
die  Seinigen  zu  schonen,  ihnen  die  Qualen  verheimlicht, 
die  er  leidet?  Ist  er  ein  Heuchler?  In  Fällen  gemeiner 
Gefahr  kann  alles  darauf  ankommen,  dass  derjenige,  der  an 
der  Spitze  steht,  und  der  die  wahre  Sachlage  kennt,  die- 
selbe der  grossen  Masse  verheimlicht  und  eine  Zuversicht, 
ein  Sicherheitsgefühl  heuchelt,  das  ihm  in  Wirklichkeit 
fremd  ist,  z.  B.  der  Kapitän  auf  der  See,  der  Feldherr  in 
der  Schlacht,  die  Staatsgewalt  bei  schweren  Katastrophen. 
Sollen  sie  die  Wahrheit  verkünden  und  durch  die  Muth- 
losigkeit  und  den  Schrecken,  den  sie  verbreitet,  die  Ka- 
tastrophe herbeiführen,  der  sie  begegnen  sollen,  hunderte, 
tausende  von  Menschenleben,  vielleicht  die  ganze  Existenz 
des  Staats  opfern,  lediglich  um  sich  den  Vorwurf,  die 
Wahrheit  übertreten  zu  haben,  zu  ersparen?  Eine  solche 
Handlungsweise  verdiente  den  Namen  des  frevelhaftesten 
sittlichen  Egoismus  —  mag  die  Welt  in  Flammen  auf- 
gehen, wenn  nur  das  elende  Subject,  der  Tugendfana- 
tiker, die  Tugendhyäne,  seine  Tugend  rettet,  ein  wahrer 
Moiochsdienst  der  Wahrheit! 

Eine  Ansicht,  die  zu  solchen  Ungeheuerlichkeiten 
führt,  muss  in  ihrem  innersten  Grunde  faul,  verderbt 
sein,  und  das  einfache  sittliche  Gefühl  weist  sie  mit  Pro- 
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test  zurück.  Es  genügt  nicht  letzterem  damit  auszuweichen, 
dass  man  in  diesen  und  ähnlichen  Fallen  ausnahmsweise 
die  Berechtigung  der  Lüge  zugesteht,  wofür  man  den  Be- 
griff der  frommen  Lüge  (pia  fraus)  erfunden  hat.  Ent- 
weder trägt  das  Gebot  der  Wahrheit  den  Grund  seiner 
Geltung  in  sich  selber*)  und  es  lautet:  die  Wahrheit 
der  Wahrheit  willen,  dann  können  praktische  Rück- 
sichten dagegen  ebenso  wenig  aufkommen,  wie  man  ihnen 
zu  Liebe  etwa  die  logischen  Gesetze  des  Denkens  ver- 
läugnen  könnte,  dann  muss  vielmehr  der  sittlichen  Idee 
alles  und  jedes  rückhaltlos  geopfert  werden,  oder  aber 
jene  Ausnahmsfälle  vertragen  sich  mit  den  sittlichen  Ideen, 
dann  hat  jenes  angebliche  Wahrheitsprincip  die  Basis, 
auf  die  es  sich  zu  stützen  gedenkt,  selber  preisgegeben, 
und  es  ist  dann  nicht  zu  fassen :  die  Wahrheit  der  Wahr- 
heit, sondern  die  Wahrheit  des  Zwecks  willen.  Und 
das  ist  die  wahre  Gestalt  des  Wahrheitsgebotes  wie  über- 
haupt aller  sittlichen  Principien  ohne  Ausnahme,  gleich- 
massig  die  der  Moral,  wie  des  Rechts.  Die  Gesellschaft 
ist  nicht  des  Sittlichen,  sondern  das  Sittliche  der  Ge- 


*)  Wie  man  dies  behauptet  und  mit  allerhand  Scheingründen 
zu  rechtfertigen  versucht  hat,  z.  B.  dass  die  Person  durch  die  Lüge 
mit  sich  selber  in  Widerspruch  gerathe.  Als  ob,  wenn  nicht  das 
Gesetz  der  Wahrheit  gölte,  daran  etwas  läge,  und  als  ob,  wenn  das 
Gesetz  der  Lüge  gölte,  man  letzteres  nicht  mit  einem  um  nichts 
schlechteren  Gesichtspunkt  damit  rechtfertigen  könnte,  dass  die 
Person  durch  die  Lüge  ihre  Freiheit  und  die  schöpferische  Kraft 
des  Gedankens  bewähre.  Derartige  Gesichtspunkte  sind  an  den  Nor- 
men, bei  denen  sie  Gevatter  stehen  sollen,  eben  so  unschuldig,  wie 
die  Pathen  an  dem  Kind,  das  sie  in  den  Arm  nehmen. 
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Seilschaft  wegen  da,  die  entgegengesetzte  Auffassung, 
deren  Bekämpfung  und  Widerlegung  die  Aufgabe  dieses 
ganzen  Werkes  bildet,  stellt  das  wahre  Yerhaltniss  auf 
den  Kopf,  sie  huldigt  jenem  ebenso  ungesunden  wie  un- 
fruchtbaren Idealismus,  welcher  die  Idee  als  solche  auf 
ihr  Panier  schreibt,  dem  ich  meinerseits  den  ethischen 
Realismus  entgegensetze,  der  ihr  keinen  weiteren  Werth 
und  keine  weitere  Geltung  zuerkennt,  als  insoweit  sie 
sich  praktisch  legitimiren  kann. 

Haben  alle  sittlichen  Principien  in  dem  Interesse  der 
Gesellschaft  ihren  Grund,  so  auch  ihr  Mass,  d.  h.  kei- 
nes derselben  kann  eine  weitere  Geltung  beanspruchen, 
als  sie  durch  die  Zwecke  der  Gesellschaft  geboten  ist. 
Es  heisst:  Du  sollst  nicht  tödten  —  in  der  Nothwehr 
darf  ich  tödten,  im  Kriege  muss  ich  es,  und  dem  Ver- 
brecher droht  das  Gesetz  die  Todesstrafe.  Liegt  darin 
etwa  ein  Widerspruch?  Es  würde  der  Fall  sein,  wenn 
das  Verbot  der  TOdtung  um  seiner  selbst  willen  bestände, 
wenn  die  Idee  wahr  wäre,  dass  die  sogenannte  Heiligkeit 
des  Menschenlebens  jedes  Blutvergiessen  ausschlösse.  Aber 
es  besteht  um  der  Gesellschaft  willen.  Darum  ist  die 
Tödtung  verboten,  verstattet,  geboten,  je  nach- 
dem der  gesellschaftliche  Zweck  es  mit  sich  bringt.  Die 
Grundlage  der  ganzen  bürgerlichen  Ordnung  ist  die  Sichei^ 
heit  und  der  Schutz  des  Eigenthums.  Aber  diese  Grund- 
lage wird  von  der  Staatsgewalt  selber  angetastet,  in- 
dem  sie   das   Privateigenthum   expropriirt,   von   der  Ge- 
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setzgeboDg,  indem  sie  ein  Gesetz  erlässt,  wodurch  er- 
worbene Rechte  aufgehoben  werden.  Liegt  darin  ein  Wi- 
derspruch? Es  würde  der  Fall  sein,  wenn  der  Grund  des 
Eigenthums  in  ihm  selber  läge,  wie  es  eine  irrige  Theorie, 
die  auch  hier  wieder  zu  dem  Gedanken  der  Heiligkeit 
greift,  uns  glauben  machen  will.  Es  besteht  aber  lediglich 
der  Gesellschaft  willen  —  könnte  letztere  nicht  dabei  be- 
stehen, so  mttsste  es  beseitigt  werden.  Ganz  ebenso  ver- 
halt es  sich  mit  dem  Gebot  der  Wahrheit,  es  besteht  nicht 
seinetwillen,  sondern  der  Gesellschaft  willen.  Würde 
letztere  nur  bei  der  Lüge  existiren  können,  so  würde 
letztere  den  Platz  einnehmen,  den  jetzt  die  Wahrheit  inne 
hat,  die  Lüge  würde  gesellschaftlich  geboten  und  folglich 
sittlich  sein  —  denn  sittlich  ist  dasjenige,  was  in  der 
von  mir  seiner  Zeit  (S.  9109)  entwickeUen  Weise  gesell- 
schaftlich geboten  ist.  Eben  darum  aber,  weil  das  Ge- 
bot der  Wahrheit  nur  um  der  Gesellschaft  willen  besteht, 
reicht  es  auch  nicht  weiter,  als  es  sich  mit  deren  In- 
teressen verträgt  —  für  die  Wahrhaftigkeit  gilt  in  dieser 
Beziehung  ganz  dasselbe  wie  für  die  Ehrlichkeit  (S.  584). 
Eben  darum  aber  auch  dasjenige,  was  wir  oben  über  die 
richtige  Fassung  des  Gebots  sagten.  Dasselbe  ist  nicht 
absolut  zu  fassen,  wodurch  die  Fälle,  für  die  es  keine 
Geltung  beanspruchen  kann,  den  Charakter  von  nothge- 
drungenen  Ausnahmen  gewinnen  würden,  sondern  es  ist 
von  vornherein  auf  die  ihm  gebührende  Anwendungs- 
sphüre  zu  beschränken,    die  angeblichen  Ausnahmen  da- 


588  K^P*  I^>    I^ic  sociale  Mechanik.     Das  Sittliche. 

^egen  sind  unter  eine  dieser  ersten  als  völlig  gleich- 
w  erthig  gegenüber  zu  stellende  Regel  zu  bringen ,  der  sitt- 
lich verbotenen  Lüge  tritt  die  sittlich  berechtigte  oder  ge- 
botene als  eine  gegenüber,  die  mit  ihr  principiell  nichts 
zu  schaffen  und  nur  den  Namen  gemein  hat.  Diese  Ge- 
meinschaft des  Namens  ist  für  sie  allerdings  recht  ver- 
hängnissvoll geworden.  Der  Makel,  der  im  heutigen  Sprach- 
gebrauch einmal  dem  Namen  Lüge  anklebt,  überträgt  sich 
in  minderem  Grade  auch  auf  sie,  es  ist  der  Schatten, 
den  ein  verrufener  Familienname  auch  auf  das  achtungs- 
werthe  Mitglied  der  Familie  wirft,  das  Vorurtheil,  welches 
der  schlechte  Lebenswandel  der  liederlichen  Schwester  ge- 
gen die  Tugend  der  ehrbaren  erregt;  die  sittlich  vorwurfs- 
freie Lüge  hat  unter  dem  schlechten  Ruf  der  Schwester 
zi;  leiden,  der  Unkundige  taxirt  beide  übereins  —  ihr 
Name  ist  ihr  Verhangniss.  Aber  dem  befangenen  Ur- 
theil  des  Unkundigen  hat  die  Wissenschaft  das  ihrige  ent- 
gegenzusetzen,  das  sich  durch  den  blossen  Namen  nicht 
beirren  lässt,  sondern  die  Sache  ins  Auge  fasst,  und  dies 
Urtheil  kann  nicht  anders  ausfallen,  als  ich  es  abgegeben 
habe  und  jetzt  des  Näheren  begründen  will. 

Genöthigt,  in  Ermanglung  eines  andern  Namens  den 
der  Lüge  beizubehalten,  unterscheide  ich  zwei  Arten  der- 
selben: die  sittlich  verwerfliche  oder  die  bösartige 
und  die  sittlich  berechtigte  oder  die  gutartige.  Wir 
gewinnen  damit  für  das  Wahrheitsgebot  der  Moral :  die 
Wahrhaftigkeit,    das  Gegenstück    zu    dem  Wahrheitsgebot 
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des  Rechts:  die  Ehrlichkeit,  dem  Gegensatz  des  dolus 
malus  und  bonus  entspricht  der  der  bösartigen  und  gut- 
artigen Lüge. 

Sowenig  wie  der  dolus  bonus  einen  Verstoss  gegen 
das  Gebot  der  Ehrlichkeit  enthalt,  weil  letzteres  seinem 
Zweck  nach  sich  auf  ihn  gar  nicht  bezieht,  sowenig  die 
gutartige  Lüge  gegen  das  der  Wahrhaftigkeit.  Beide 
haben  nicht  ndthig  um  blosse  Duldung  zu  bitten,  sie 
nehmen  ihr  gutes  Recht  in  Anspruch,  sie  können  offen 
und  frei  auftreten  und  der  Wahrheit,  die  von  ihnen 
nichts  begehrt,  beherzt  ins  Antlitz  schauen. 

Die  bösartige  Lttge.  Das  Verbot  derselben  hat 
seinen  Grund  und  findet  seine  Rechtfertigung  in  ihren 
nachtheiligen  Wirkungen  ftlr  die  Gesellschaft.  Ich  unter- 
scheide innerhalb  ihrer  zwei  Arten:  die  eine,  welche 
lediglich  die  Vorstellung  des  andern  Theils,  die  an- 
dere, welche  mittelst  der  falschen  Vorstellung  den  Willen 
zu  beeinflussen  beabsichtigt,  die  erste  will  ich  als  die 
Lüge  schlechthin,  die  andere  als  Betrug  im  mora- 
lischen Sinn  bezeichnen. 

Beim  Betrüge  ist  es  nicht  darauf  abgesehen,  in  dem 
Andern  lediglich  eine  falsche  Vorstellung  zu  erregen, 
sondern  denselben  durch  sie  zu  einem  Handeln  oder 
Unterlassen  zu  bestimmen,  die  Vorstellung  soll  praktisch 
werden,  das  Motiv  zu  einer  Willensaction  abgeben.  Wir 
belügen  Jemanden,  wenn  es  uns  nur  darum  zu  thun 
ist,    ihm    eine    falsche  Vorstellung    beizubringen    (in   der 
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Vulg[lrsprache :  »etwas  aufzubindena) ;  wir  haben  unsern 
Zweck  erreicht,  wenn  er  glaubt.  Wir  betrügen  Je- 
manden, wenn  wir  den  angegebenen  Zweck  dabei  ver* 
folgen,  und  wir  haben  denselben  erreicht,  wenn  er 
handelt  (positiv  oder  negativ);  wenn  er  bloss  glaubt, 
haben  wir  ihn  verfehlt.  Wer  sich  einer  That  rfihmt,  die 
er  nicht  vollbracht,  einer  Eigenschaft,  die  er  nicht  besitzt, 
lediglich  um  sich  zu  brüsten,  oder  wer  eine  unwahre 
Thatsache  erfindet,  berichtet,  lediglich  aus  Freude  am 
Lügen,  belügt  den  Andern,  wer  damit  die  Absicht  ver- 
bindet, einen  Vortheil  für  sich  zu  erreichen  (gewinnsüch- 
tige Absicht)  oder  dem  Andern  einen  Schaden  zuzufügen 
(böswillige  Absicht),  betrügt  ihn,  das  Mittelglied  zwi- 
schen der  Lüge  und  dem  beabsichtigten  Erfolg  bildet  hier 
stets  der  Wille  des  Andern,  der  ihn  erst  herbeizuführen 
hat,  während  es  desselben  in  jenem  Fall,  wo  es  bloss 
auf  Erregung  des  falschen  Glaubens  abgesehen  ist, 
nicht  bedarf.  Betrug  ist  die  inducirende  oder,  um  den 
für  die  Beeinflussung  des  Willens  durch  Drohung  üblichen 
juristischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  die  compulsiva 
Lüge.  Auch  das  Thier  betrügt,  aber  nur  der  Mensch  lügt, 
denn  der  Betrug  hat  einen  unmittelbaren  praktischen 
Zweck  im  Auge,  und  den  kennt  auch  das  Thier,  und  die 
Natur  hat  manche  von  ihnen  mit  einem  hinreichenden 
Mass  von  Verstand  ausgestattet,  um  ihn  mit  Lisi  zu  verfol- 
gen; entlehnen  wir  Menschen  doch  dem  Fuchs  die  personi- 
ficirende  Bezeichnung  der  Verschlagenheit  und  Schlauheit. 
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Wo  es  an  diesem  unmittelbaren  praktischen  Zwecke 
fehlt,  spreche  ich  von  einer  Lüge  im  Gegensatz  zum  Be- 
trüge, und  ich  unterscheide  zwei  Arten  derselben:  die 
eine,  welche  die  Person  des  Lügenden  selber  zum  Ge- 
genstande hat,  sie  für  etwa  anderes  ausgibt,  als  sie  ist,  die 
Lüge  als  Maske:  Heuchelei,  Gleisnerei,  mit  allgemeinem 
Namen  Verstellung  (S. 575),  Simulation  (S. 581  Note), 
man  könnte  sie  die  simulirende  nennen.  Die  andere, 
welche  die  Thatsachen  zum  Gegenstande  hat:  Ent- 
stellung, Fälschung  des  Wahren  und  Erdichtung 
des  Unwahren  —  man  könnte  sie  die  assertorische 
nennen.  Beide  sind  möglich  ohne  die  Absicht  des  Betruges 
die  Motive,  aus  denen  sie  hervorgehen,  kümmern  mich  nicht, 
der  ersteren  kann  aber  auch  die  entferntere  Absicht  zu  be- 
trügen, zu  Grunde  liegen,  d.  i.  zwar  nicht  diese  bestimmte 
einzelne  Person,  aber  das  Publikum  durch  den  falschen 
Glauben  zum  Handeln  zu  verleiten. 

Das  praktische  Interesse,  sagte  ich,  nicht  der  un- 
erfindliche kategorische  Imperativ  der  Wahrheit  ist  der 
Grund,  warum  die  Gesellschaft  Betrug  und  Lüge  in  den 
Bann  gethan  hat.  Worin  besteht  dasselbe?  Bei  dem  Be- 
trug in  derselben  Bücksicht,  derentwegen  das  Becht  ihn 
verbietet:  in  dem  unmittelbaren  Schaden,  den  er  an- 
stiftet. Das  Becht  beschrankt  sein  Verbot  auf  den  ver- 
mögensrechtlichen Schaden  (S.  577),  die  Moral  fasst 
das  ihrige  ganz  allgemein.  Der  Schaden  besteht  hier  da- 
rin, dass  Jemand  zu  einer  Handlung  (Unterlassung)  indu- 
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ctrt  wird,  zu  der  er  sich  bei  richtiger  Kenntniss  der  Sach- 
lage nicht  entschlossen  haben  würde.  Jeder,  der  betrogen 
war,  ist  geschädigt,  sei  das  Interesse,  um  das  es  sich 
dabei  handelt,  noch  so  verschwindend  gering,  sei  es 
auch  nicht  materieller,  sondern  idealer,  nicht  eigennützi- 
ger, sondern  sittlicher  Art,  z.  B.  die  Pflicht  des  Vaters 
eine  Strafe  zu  erkennen,  der  das  Kind  durch  die  Lüge, 
die  hier  also  als  Betrug  zu  charakteriren  wäre,  auszu- 
weichen gedenkt. 

Diesem  unmittelbaren  Schaden,  der  dem  Betrüge 
eigenthümlich  ist,  steht  der  mittelbare  gegenüber,  den 
er  mit  der  Lüge  im  engern  Sinne  theilt.  Jener  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  nachtheiiigen  Wirkung  der  Lüge  für 
das  Individuum;  dieser  mit  der  für  die  Gesellschaft,  jener 
äussert  seine  nachtheilige  Wirkung  sofort,  und  sie  Ittsst 
sich  ganz  genau  angeben,  dieser  erst  allmählig,  und  sie 
verliert  sich  ins  Allgemeine,  er  lässt  sich  vergleichen 
dem  Einfluss,  den  ungünstige  Lebensbedingungen,  die  zu- 
nächst den  Körper  gar  nicht  anfechten,  bei  längerer 
Dauer  auf  den  Organismus  ausüben.  Der  Nachweis  des- 
selben ist  erbracht  mit  dem  der  praktischen  Bedeu- 
tung der  Wahrheit  für  die  Gesellschaft  und  des  sich 
daraus  ergebenden  Postulats  der  Wahrhaftigkeit. 

Das  wenigste  von  dem,  was  wir  für  wahr  halten, 
können  wir  selber  auf  seine  Wahrheit  prüfen,  wir  sind 
gendthigl  uns  dabei  auf  Andere  zu  verlassen.  Von  einer 
Thatsache  können  wir  nur  behaupten,   dass  sie  wahr 
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ist,  wenn  wir  selber  sie  wahr- genommen,  d.  i.  mit 
unseren  Sinnen  in  Besitz  genommen  haben*).  In  Er- 
manglung der  eignen  Wahrnehmung  mttssen  wir  uns  mit 
der  Aussage  desjenigen  begnügen,  der  sie  gemacht 
(Zeuge"^"^),  oder  desjenigen,  der  sie  von  ihm  erhalten  zu 
haben  behauptet.  Es  ist  die  Wahrheit  aus  zweiter,  oder 
wenn  man  die  einzelnen  Hände  zahlen  wollte,  durch 
welche  sie  hindurch  gegangen  ist,  die  aus  hundertster, 
tausendster  Hand  im  Gegensatz  zu  der  aus  erster,  wir 
nehmen  bei  ihr  etwas  als  wahr  an,  was  wir  nicht 
selber  wahr-genommen  haben. 

Ganz  dasselbe,  was  von  den  sinnlichen  (nattirlichen 
oder  geschichtlichen)  Thatsachen,  gilt  auch  von  unseren 
Erkenntnissen,  auch  sie  sind  fast  alle  Wahrheiten  aus 
zweiter  Hand,  die  von  Anderen  gefunden  und  uns  über- 
liefert sind,  ohne  dass  wir  selber  im  Stande  gewesen 
waren,  ihre  Wahrheit  zu  prüfen  (=unter-suchen).  Dem 
Juristen  drangt  sich  dabei  der  Vergleich  zwischen  dem 
originären  und  derivativen  Erwerb  auf,  d.  i.  dem 
aus  erster,  und  dem  aus  zweiter  Hand,  und  es  lohnt 
sich  schon,  ihn  zu  verwenden.  Wie  die  Summe  desjeni- 
gen, was  wir  auf  originärem  Wege  erwerben,  verschwin- 
dend klein  ist  gegenüber  demjenigen,   was  uns  auf  deri- 


♦)  Derselbe  Gedanke  im  lat.  percipere,  franz.  percevoir,  äper- 
cevoir  (capere). 

♦*)  Sprachlich:  der  Zu-gezogene  d.  i.  Anwesende,   lat.  testis 
s=  der  dabei  stand  (von  stare). 

V.  Jhering,  Der  Zweck  im  Becht.  II.  3g 


594  l^ap-  IX.    Die  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

vativem  Wege  zukommt  (Tradition,  Erbgang),  ebenso  und 
in  noch  unvergleichlich  höherem  Masse  in  Bezug  auf  unser 
Wissen  die  Summe  desjenigen,  was  wir  selber  wahrge- 
nommen,  gefunden,  untersucht  haben,  gegenüber  dein- 
jenigen,  was  wir  von  Andern  »als  wahr  angenommen« 
haben.  Charakteristisch  dafür  ist  unser  deutsches  Wort 
Ueberzeugung.  Wem  verdanken  wir  unsere  Ueber- 
zeugungen?  Die  Sprache  antwortet  darauf:  den  Zeugen 
—  wahr  ist,  was  uns  bezeugt,  wovon  wir  durch  Zeugen 
über- zeugt  worden  sind.  Ein  Seitenstück  dazu  gewährt 
die  Aussage  der  Sprache  über  den  Ui*sprung  des  Ver- 
mögens. Das  Grundeigenthum  wird  uns  von  Andern  hin- 
terlassen (das  »Erbe«,  »erbeigenc,  lat.  »heredium«  das  Erb- 
gut von  heres) ,  das  Vermögen  stammt  vom  Vater  (pater, 
partri-monium  Vatergut].  Gegenüber  demjenigen,  was 
wir  von  Andern  erhalten  an  äusseren  Gütern,  Kenntnissen, 
Wahrheiten,  kommt  der  Auffassung  der  Sprache  zufolge 
dasjenige,  was  wir  uns  selber  verdanken,  nicht  in 
Betracht. 

Die  weitere  Verfolgung  des  Gesichtspunktes  des  deri- 
vativen Ei*werbs  bei  dem  Recht  und  der  Wahrheit  hat 
mich  auf  eine  höchst  interessante  sprachliche  Thatsache 
geführt:  die  Ausdrücke  und  Wendungen,  deren  sich  das 
Recht  für  die  bei  dem  Verhfiltniss  des  derivativen  Erwerbs 
zur  Sprache  kommenden  Momente  bedient,  wiederholen 
sich  auch  bei  der  Wahrheit,  und  da  nachweisbar  die 
meisten  derselben  für  das  Recht  geschaffen  sind,   so  ist 
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hier  eine  Uebertragung  anzunehmen,  was  m.  a.  W.  heisst: 
das  Verbältniss  ist  dem  Volk  zuerst  In  seiner  praktischen 
Gestalt  beim  Recht  zum  Bewusstsein  gekommen,  und  erst 
später  hat  es  die  Gleichheit  desselben  bei  der  Wahrheit 
erkannt. 

Ich  lasse  die  Sprache  selber  reden. 


Das  Recht. 
Auetor,  auctoritas.  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  ist 
zweifellos  eine  juristische. 
Unter  auctor  verstand  das 
altrömische  Recht  den  Ver- 
käufer, von  dem  der  Käufer 
sein  Recht  ableitet,  und  der 
ihm  dafttr  einzustehen  hat, 
unter  auctoritas  (schon  in 
den  4  2  Tafeln]  die  Haftung 
desselben. 


Die  Wahrheit. 
Autorität  d.  i.  der  mass- 
gebende Einfluss  einer  Per- 
son auf  unsere  Entschlüsse 
oder  unsere  Ansichten  (Au- 
toritätsglauben) ,  bei 
dem  wir  uns  der  eigenen 
Prüfung  enthalten.  Bei  der 
Auctoritas  wie  bei  der  Au- 
torität verlassen  wir  uns 
gleichmässig  auf  eine  fremde 
Person. 


Gewährsmann  für  eine 
Nachricht,  Ansicht,  Ueber- 
zeugung. 


Gewähr,  Gewährsmann, 
Gewahrschaft,  Gewähr- 
leistung —  das  deutsch- 
rechtliche Seitenstück  der 
römischen  auctoritas.  Gewährsmann  ist  derjenige,  der 
uns  etwas  »gewährt«  (wör^n  =  sichern)  und  dafttr  ein- 
steht. Von  wör^n  altfris.  der  werand,  warent,  ital.  guar^nto^ 

frz.  garant,  garantir,  garantie  in  demselben  Sinne. 

38* 
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Das  Recht. 
Bürge,  bürgen.   Zweifel- 
los ursprünglich   ein  juri- 
stischer Begriff. 


Die  Wahrheit. 
Bürgen,  sich  verbürgen 
für  die  Richtigkeit  einer 
Nachricht.  Aehnlich  ein- 
stehen in  beiderlei  Be- 
deutung. 


Ueber-lassen  (eine  Sache), 
auf- lassen  (ein  Grund- 
stück vor  Gericht),  nach- 
lassen (Nach-Iass  im  Sinn 


Sich  auf  die  Aussage  Jeman- 
des verlassen  —  eine 
zuverlässige,  unzu- 
verlässige Nachricht. 


der  Erbschaft),  zu-lassen 

(verstatten).    Alle  diese  Ausdrücke  zielen  auf  die  Thätig- 

keit  des  Autors. 


Versichern,    Versiehe-  '  Versicherung    im    Sinne 


der  Betheuerung  der  Wahr- 
heit, assurer,  assurance. 


rung  im  Sinn  der  Sicher- 
stellung gegen   eine  recht- 
liche Gefahr,  das  lateinische 
cavere   (cautio) ,    mittelalterlich   assecurare ,    assecurantia 
(von  securus). 


Tradition  d.i.  die  üeber- 
gabe  der  Sache.  Zweifel- 
los ursprünglich  juristische 
Bedeutung  (transdare  = 
über-geben). 


Tradition  im  historischen 
Sinne :  z.  B.  die  Tradition 
der  katholischen  Kirche. 
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Das  Recht. 
Ueberlieferung.  Eben- 
falls ursprünglich  juristi- 
scher Sinn,  der  Verkäufer 
liefert,  über-liefert 
die  Waare. 

Annehmen  (ein  Geschenk, 
ein  Versprechen)  im  recht- 
lichen Sinn. 


Die  Wahrheit. 
Ueberlieferung  im  histo- 
rischen Sinne:  die  histo- 
rische Ueberlieferung. 


Annahme  in  wissenschaft- 
lichem Sinn. 


Credere     im     Sinn 
glauben. 


von 


Credere.  Der  ursprüngliche 
Sinn  des  Wortes  ist  ein 
juristischer ,  das  credere 
bestand  in  dem  Anvertrauen  d.  i.  Leihen  von  Sachen 
(credere  =  credare:  res  creditae}.  Die  von  credere 
gebildeten  Worte:  creditum  (=  Leihgeschäft],  creditor 
(s=  Gläubiger)  haben  eine  ausschliesslich  juristische  Be- 
deutung, das  entsprechende  deutsche  Wort  für  credere 
ist  anvertrauen. 


Trauen,  vertrauen,  an- 
vertrauen (allh.  trüw^n, 
trü^n  =  Zuversicht  haben). 
Ob  es  sich  mit  ihm  ebenso 


Jemandem  trauen,  sei- 
nen Worten  Glauben  schen- 
ken, Zutrauen,  Ver- 
trauen zur  Wahrheit. 


verhält  wie  mit  letzterem, 
wage  ich  nicht  zu  bestimmen.     In  der  heutigen  Rechts- 
sprache erhalten  in  Trauung. 
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Das  Recht. 
Treue;    aus  einer  Wurzel 
mit  trauen.  Ein  ursprüng- 
lich    juristischer      Begriff 
(Lehnstreue]. 

Glauben  (»Treu  und  Glau- 
ben«, d.  i.  Treue  des  einen, 
Glauben  des  andern  Theils, 


Die  Wahrheit. 
Treu,  getreu  im  Sinne  der 
Wahrheit,  z.B.  ein  getreuer 
Bericht. 


Glauben  an  die  Wahrheit 
—  Gläubig,  der  Gläu- 
bige. 


die  römische  fides  =  der  Gläubiger. 

Welche  von  den  beiden  Bedeutungen  von  Glauben 
die  ältere  ist,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen.  Verbin- 
dungen von  Ausdrücken  mit  Glauben,  z.  B.  Glauben 
schenken,  leihen. 


Wozu  diese  Liste?  Nicht  des  bloss  sprachlichen  Inter- 
esses willen,  sondern  um  daran  eine  sachliche  Parallele 
zwischen  dem  Recht  und  der  Wahrheit  zu  knüpfen. 

Bei  beiden  hängt  die  Sicherheit  dessen ,  was  uns  von 
Anderen  zukommt,  an  der  Zuverlässigkeit  des  Gewährs- 
mannes, wir  nehmen  es  auf  Treu  und  Glauben,  ohne  es 
einer  Prüfung  zu  unterziehen,  und  ohne  in  den  meisten 
Fällen  dazu  im  Stande  zu  sein  —  wir  müssen  uns  dabei 
auf  Andere  verlassen.  Das  gilt  auch  für  unser  Wissen. 
Der  bei  weitem  grösste  Theil  desselben  ist  subjectiv  nichts 
als  Glaube;  wir  haben  nicht  selber  ihn  auf  seine  Wahr- 
heit geprüft,  sondern  ihn  auf  die  Autorität  von  Personen, 
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welche  die  Thatsachen  berichtet,  die  Untersuchungen  ange- 
stellt, die  Schlttsse  gezogen  haben,  als  wahr  angenommen, 
ihrer  »Versicherung«  trauend.  Auch  das  Wissen  des  Ge- 
lehrten ist,  von  seinem  Specialfach  abgesehen,  subjectiv 
nichts  als  Autoritätsglaube,  und  wenn  er  von  der  Wahr- 
heit desselben  fest  tLberzeugt  ist,  so  ist  er  es  nur  darum, 
weil  er  zu  den  Gewährsmännern  oder  Zeugen,  die  es  ihm 
zugetragen  haben,  volles  Vertrauen  hat.  In  sich  selber 
aber  hat  er  hier  nicht  die  Garantie  der  Wahrheit,  dazu 
wtürde  gehören,  dass  er  die  sinnlichen  Thatsachen  selber 
wahrgenommen,  alle  anderen  Wahrheiten  selber  geprüft 
hatte;  was  er  hier  Wahrheit  nennt,  ist  mithin  subjectiv 
nichts  als  Wahrscheinlichkeit,  allerdings  der  alleräusserste 
Grad  derselben  und  ihm  selber  vielleicht  ungleich  werth- 
voUer  als  die  selbst  beschaffte  Gewissheit  von  der  Wahr- 
heit, aber  gleichwohl  keine  Wahrheit  im  strengen  Sinne 
des  Wortes,  denn  das  ist  nur  die  (sinnlich  oder  geistig) 
selber  erkannte,  erlebte,  erfahrene,  jene  Wahrheit  ist 
nichts  als  Glaube  an  die  Wahrhaftigkeit,  Zuverlässigkeit 
Anderer. 

Es  klingt  paradox  und  ist  doch  wahr:  die  objective 
Wahrheit  bildet  nicht  den  Massstab  der  subjectiven,  son- 
dern die  subjective  den  der  objectiven,  jede  muss,  um 
sich  als  Wahrheit  zu  erproben,  durch  den  menschlichen 
Geist  hindurch,  jede  wird  am  Subject  gemessen,  das  Ver- 
hältniss  ist  ganz  dasselbe,  wie  bei  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung,  es  gibt  daher  keinen  unsinnigeren  Vorwurf  als 
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der  Wahrheit  das  zum  Fehler  anzurechnen,  was  ihr  Wesen 

< 

ausmacht:  die  Subjeciivität.  Was  wir  objedive  Wahrheit 
nennen,  ist  ebenfalls  nur  die  subjective,  denn  wenn  auch 
Tausende  und  Millionen  sie  theilen,  so  können  sie  dafttr 
nur  dasselbe  in  die  Wagschaale  werfen  wie  das  Indivi- 
duum, das  mit  seiner  abweichenden  Ansicht  ganz  allein 
steht:  ihr  subjectives  Urtheil,  letzteres  wird  aber  auch  in 
millionenfacher  Vervielfältigung  nicht  zu  etwas  Objectivero, 
es  bleibt,  was  es  ist :  subjectiv,  und  jeder  Fortschritt  der 
Wahrheit  hat  von  jeher  darin  bestanden,  dass  zuerst  ein 
einzelnes  Individuum,  das  weiter  blickte  als  der  grosse 
Haufe,  sich  von  den  Ansichten,  die  dieser  objective  Wahr- 
heit nannte,  lossagte  und  nach  und  nach  seiner  Auffassung 
Eingang  verschaffte. 

Ist  also  die  Wahrheit  subjectiver  Art,  und  verdient 
im  strengen  Sinn  des  Wortes  nur  dasjenige  den  Namen 
derselben,  was  wir  selber  wahrgenommen,  erfahren,  er- 
lebt, geprüft  haben,  so  ergibt  sich  daraus  die  Richtigkeit 
der  obigen  Behauptung,  dass  die  Wahrheit  zumeist  nur 
Glaube  ist:  Wahrheit  aus  zweiter  Hand,  die  wir  auf  die 
Autorität  anderer  Personen  hin  als  wahr  annehmen. 
Dies  Verhältniss  muss  nothwendigerweise  in  demselben 
Masse  zunehmen,  als  die  Summe  dessen,  was  zu  wissen 
ist,  im  Laufe  der  Geschichte  und  der  Cultur  wächst^ 
oder  als  das  Individuum  seinem  Beruf  nach  einer  grösseren 
Summe  des  zu  Wissenden  bedarf —  die  eigene  Prüfung  wird 
in   demselben   Masse   schwieriger,    als  die   Masse   grösser 
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wird.  Der  Philosoph  muss  mehr  als  wahr  annehmen  als 
der  Historiker,  Naturforscher,  Jurist,  er  \siJLrde  nicht 
Philosoph  sein  können,  wenn  er  das  gesammte  Material, 
das  er  von  ihnen  anleiht,  selber  prüfen  wollte.  Der 
grosse  Kaufmann  muss  mehr  als  wahr  annehmen  als  der 
Krämer,  er  kann  sich  ttber  die  Eiiiteaussichten  in  den 
verschiedenen  Landern  oder  ttber  die  Solidität  und  Solvenz 
der  vielen  Kunden,  mit  denen  er  in  Geschäftsbeziehung 
tritt,  nicht  selber  ein  Urtheil  bilden,  er  muss  sich  auf  die 
Zeitungsberichte  und  die  Berichte  seiner  Agenten  und 
Correspondenten  verlassen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
Minister,  er  muss  sehen  und  hören  mit  den  Augen  und 
Ohren  seiner  Untergebenen,  und  der  Souverän  gar  muss 
fast  alles  als  wahr  annehmen ;  die  Zuverlässigkeit  der  Per- 
sonen, denen  er  sein  Vertrauen  schenkt,  enthält  für  ihn 
die  einzige  Garantie  der  Wahrheit.  Ueberall  also  die  Unab- 
weislichkeit  der  Entgegennahme  der  Wahrheit  aus  zweiter 
Hand,   die  Unmöglichkeit  der  eigenen  Prüfung. 

So  beruht  mithin  unser  ganzes  Leben  auf  Treu  und 
Glauben  —  auf  dem  Postulat  des  Glaubens  von  der  einen, 
auf  dem  der  Treue  von  der  anderen  Seite.  Unser  ganzes 
Leben,  sage  ich,  nicht  also  der  Geschäftsverkehr  allein, 
für  den  unser  heutiger  Sprachgebrauch  ähnlich  wie  der 
römische  mittelst  der  fides  das  Erforderniss  ausschliesslich 
betont  —  unser  ganzes  Leben  in  allen  seinen  Verzwei- 
gungen und  Verhältnissen,  gleichmässig  das  öffentliche 
wie  das  Privatleben.     Die  Entstellung  der  Wahrheit  kann 
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das  Glück  eines  Menschenlebens,  den  Bestand  einer  Freund- 
schaft, den  Frieden  der  Familie  vernichten,  an  der  Unzuver- 
lüssigkeit  der  Berichterstatter  kann  der  Ruin  des  Geschäfts- 
mannes, der  Verlust  einer  Schlacht,  der  Sturz  einer  Dy- 
nastie, das  Schicksal  einer  ganzen  Nation  hängen*].  Ob 
äas  Gebäude,  das  mit  brüchigem  Material  erbaut  wird, 
gross  oder  klein  ist,  ob  Bosheit,  Absicht  oder  Leichtsinn, 
UnZuverlässigkeit  brttchiges  Material  statt  haltbaren  liefern, 
das  Gebäude  stürzt  zusammen,  wenn  das  Material  nichts 
taugt.  Der  Baumeister  kann  nicht  jeden  Stein,  den  er  ver- 
wendet, selber  prüfen,  er  muss  sich  auf  seine  Lieferanten 
und  Handlanger  verlassen,  die  Verlässlichkeit  der  Personen 
muss  ihm  die  des  Materials  verbürgen. 

Wahrhaftigkeit  bildet  also  die  Grundbedingung  un- 
seres ganzen  menschlichen  Getriebes.  An  Stelle  der 
Wahrhaftigkeit  die  Unzuverlässigkeit  gesetzt,  und  die  ganze 
Sicherheit  des  Lebens  wird  bedroht,  der  Bestand  der  ge- 
sellschaftlichen Ordnung  gefährdet.  Darum  ist  der  Lügner 
einer  der  gefährlichsten  Feinde  der  Gesellschaft,  viel  ge- 
fährlicher als  der  Dieb,  gegen  den  man  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  vorsehen  kann,  er  steht  auf  einer  Linie 
mit  dem  Münzfälscher  oder  dem  Fälscher  öffentlicher  Ur- 


*}  Das  Jahr  4870  hat  uns  für  die  letztere  Behauptung  einen 
schlagenden  Beleg  gegeben,  der  Erfolg  des  französisch -deutschen 
Krieges  kommt  zum  grossen  Theil  auf  die  Unzuverlässigkeit  der  fran- 
zösischen diplomatischen  und  militärischen  Berichterstatter,  welche 
den  vom  französischen  Standpunkt  aus  höchst  verfrühten  Ausbruch 
des  Krieges  verschuldete. 
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künden.  Man  kann  einmal  nicht  alle  Münzen  und  öffent- 
lichen Urkunden  selber  untersuchen,  man  muss  sie  unbe- 
sehen als  acht  annehmen,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Wahrheit,  das  Vertrauen  lässt  sich  einmal  nicht  um- 
gehen. 

Gefährdung  des  öffentlichen  Vertrauens 
zur  Wahrheit  —  damit  habe  ich  die  bedrohliche  Wir- 
kung namhaft  gemacht,  welche  jede  schuldhafte  Abwei- 
chung von  der  Wahrheit  fUr  die  Gesellschaft  in  sich 
schliesst.  Sie  ist  von  der  nachtheiligen  Wirkung,  welche 
die  Unwahrheit  im  einzelnen  Fall  erzeugt,  gänzlich  unab- 
hängig, und  sie  knüpft  sich  eben  so  gut  an  die  Unzu- 
verlässigkeit  ( Un Wahrhaftigkeit  aus  Leichtsinn,  Ueber- 
muth,  Nachlässigkeit,  Bequemlichkeit) ^  als  an  die  bewusste 
und  beabsichtigte  Unwahrhaftigkeit :  die  Lüge  und  den 
Betrug.  Wir  haben  demnach  in  Bezug  aufi  die  nach- 
theiligen Wirkungen  der  Unwahrhaftigkeit  zwei  Arten  zu 
unterscheiden:  die  unmittelbaren  und  die  mittel- 
baren; jene  fallen  zusammen  mit  dem  praktischen  Scha- 
den für  das  Individuum,  diese  mit  dem  moralischen 
Schaden  für  die  Gesellschaft.  Bei  dem  Betrüge  sind 
jene  Wirkungen  beabsichtigt,  der  Betrüger  will  den  nach- 
theiligen Erfolg,  bei  der  Lüge  und  der  Unzuverlässig- 
keit  sind  sie  es  nicht,  aber  sie  können  eintreten, 
und  das  Subject  hätte  sich  die  Möglichkeit  vergegenwärti- 
gen müssen  und  ist  darum  für  die  Folgen  verantwortlich 
zu  machen. 
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Die  bisherige  Aasfühning  wird  den  Nachweis  erbracht 
haben,    wie  die   Gesellschaft   dazu   gelangen   konnte,   die 
Unwahrheit  zu  verbieten.     Wäre  letztere  ihr  völlig  ange- 
fährlich,   wäre   z.   B.    eine  Täuschung  wegen    der  Unbe- 
gränztheit  der  menschlichen  Sinne  oder  des  menschlichen 
Denkens  ganz   undenkbar,    oder  wtlrde  der  Mensch  nor 
dasjenige  fttr  wahr  halten  können,   was  er  selber  wahr- 
genommen  oder  begriffen   hätte,   kurz  wäre  der   Mensdi 
einmal  anders  organisirt,  als  er  es  ist,  so  würde  sie  eben- 
sowenig Ursache  haben,  das  Lügen  zu  verbieten,   wie  das 
Dichten,  sie  würde  darin  vielmehr  nur  ein  harmloses  Spiel 
der  Phantasie,  einen  Scherz  oder  eine  Thorheit  erblicken, 
die  Lüge  würde  auf  einer  Linie  mit  der  Behauptung  stehen: 
dass  es  Tag  sei,  während  es  Nacht  ist,  oder  dass  zwei  mal 
zwei  hundert  sei  —  man  würde  über  sie  lachen  oder  den 
Menschen  für  verrückt  halten.    Nur  die  beschränkte  Natar 
des  Menschen,   die   ihn  nöthigt,    die   Wahrheit  statt  stets 
aus  erster  auch   aus  zweiter  Hand  zu  beziehen,   verleiht 
der  Lüge   ihren    gefährlichen    und   damit   zugleich   ihren 
unsittlichen   Charakter.     Die   Behauptung:    »die   Wahrheit 
sei  nicht  um  des  Menschen  willen,    sondern  der  Mensch 
um  der  Wahrheit  willen  dm*) ,  enthält  einen  Ausfluss  jenes 
ungesunden,   sich  selbst  übergipfelnden  ethischen  Idealis- 
mus ,  der  in  der  sittlichen  W^elt  an  die  Stelle  des  Zweckes 


*)  So  wörtlich  Martensen,  Die  christliche  Ethik.    Specieller 
Theil,  Abth.  l.  Die  individuelle  Ethik.  Gotha  4878.  S.  255. 


Sociale  Gefahr  dei\  Unwahrheit.  605 

d.  i.  des  Menschen  oder  der  mensohliehen  Gesellschaft  die 
Idee  setzt,  und  consequenter  Weise  auch  dahin  gelangt 
ist,  den  sittlichen  Prineipien  selbst  für  gedachte  höhere 
Wesen  über  dem  Menschen  Geltung  zu  vindiciren  (Kant). 
Die  ganze  Sittlichkeit  aber  ist  nichts  als  der  durch  die 
Erfahrung  ermittelte  Inbegriff  der  menschliehen  Lebens- 
bedingungen —  an  Stelle  der  Menschen  ein  anderes  Wesen 
gesetzt,  ein  höheres  oder  ein  niederes,  und  die  ganze 
Sittlichkeit  wird  eine  andere.  Wäre  jene  Auffassung  des 
Wahrheitsgebotes  die  richtige,  so  mttsste  jede  lieber- 
tretung  desselben  unsittlich  sein,  und  es  macht  einen  selt- 
samen Eindruck,  wenn  diejenigen,  welche  es  in  dieser 
schroffen  Gestalt  aufstellen,  gleichwohl  Ausnahmen  zu- 
lassen'*) ,  dann  muss  man  vielmehr  auch  den  vollen  Muth 
der  Consequenz  haben  und  jede  Ausnahme  verwerfen**). 
Es  giebt  nur  eine  Alternative:  entweder  die  Welt  ist  um 
der  Wahrheit  wegen^  oder  die  Wahrheit  ist  um  der  Welt 
wegen  da  —  alles  andere  ist  Halbheit,  und  wer  vor  den 
praktischen  Gonsequenzen  des  ersten  Salzes  zurttckschrickt. 


*)  Wie  es  Martensen  (S.  259  fl.)  thut. 

**)  So  that  es  Augustinus,  welcher  behauptete:  wenn  auch 
das  ganze  menschliche  Geschlecht  mit  einer  einzigen  Lüge  zu  retten 
wäre ,  so  müsste  man  es  lieber  verloren  gehen  lassen ,  als  eine  Un- 
wahrheit sagen.  So  Fichte,  der  auf  die  Frage,  was  der  Mann 
machen  solle,  wenn  er  voraussehe,  dass  die  todtkranke  Frau  an  der 
durch  die  gewünschte  Mittheilung  der  Wahrheit  (Tod  des  Kindes) 
bewirkten  Gemütbserregung  sterben  würde,  antwortete:  stirbt  die 
Frau  an  der  Wahrheit,  so  lass  sie  sterben. 
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muss  ihn  selber  opfern,   oder  richtiger:    er  bekennt  sich, 
ohne  es  zu  wissen,  zum  letzteren. 

Und  dazu  hat  sich  auch  das  Volk  von  jeher  bekannt. 
So  wenig  wie  alle  anderen  sittlichen  Gebote  ist  auch  das 
Wahrheitsgebot  der  Menschheit  in  die  Wiege  gelegt,  sie 
hat  es  nicht  bekommen  auf  dem  Wege  des  aprioristischen 
Denkens  oder  der  allmähligen  Entfaltung  eines  in  dem 
Menschen  keimartig  beschlossenen  Triebes  zur  Wahrheit, 
sondern  sie  hat  es  finden  müssen  und  zwar  finden  an 
der  Hand  der  Erfahrung,  welche  sie  ttber  die  Nachtheile, 
die  mit  der  Lttge  verbunden  waren,  aufklarte. 

So  hat  denn  auch  die  Entwickelung  des  Wahrheits- 
gebotes in  der  Menschheit  Schritt  gehalten  mit  ihren  realen 
Zuständen.  Die  Wahrheit  ist  nicht  das  Ursprüngliche  ge- 
wesen, sondern  die  Lüge.  Damit  beginnt  das  Kind,  es 
lügt  in  aller  Naiveti&t,  und  auf  diesem  Standpunkt  befinden 
sich  noch  heutzutage  manche  Naturvölker  (Südseeinsulaner] ; 
sie  erblicken  in  dem  Lügen  ein  unschuldiges,  harmloses 
Spiel  der  Phantasie,  Dichten  und  Erdichten  fallen 
hier  noch  zusammen.  Und  mit  der  Lüge  lasst  auch  die 
mosaische  Schöpfungsgeschichte  den  Adam  beginnen.  Die 
Erzvater  setzen  das  Lügen  und  Betrügen  fort.  Abraham 
lügt,  dass  sein  Weib  seine  Schwester  sei  (Moses  I,  42,  43; 
20,  2),  ebenso  Isaac  (26,  7),  Jakob  betrügt  unter  Anleitung 
der  Mutter  seinen  Bruder  um  den  Segen  (27,  9 —  K  4) ,  wird 
dann  seinerseits  von  Laban  betrogen,  der  ihm  die  falsche 
Tochter  unterschiebt   (29,  24 — 25),   dem  er  dann  wieder 
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den  Streich  mit  den  Lämmern  spielt  (30,  37 — 43).  Der 
Verehrung  der  Juden  vor  ihren  Stammvätern  hat  dies 
keinen  Abbruch  gethan,  sie  haben  das  Lügen  und  Betrü- 
gen mit  gänzlich  anderen  Augen  angesehen  wie  wir, 
es  fehlte  noch  an  der  Schule  der  Erfahrung. 

Ganz  dasselbe  wie  vom  jüdischen  gilt  Vom  griechi- 
schen Alterthum.  Hier  lügen  und  betrügen  selbst  die 
Götter,  Hera  betrügt  den  Gatten  Zeus,  Pallas  Athene  nimmt 
jegliche  Gestalt  an,  die  ihr  passend  erscheint,  um  die 
Sterblichen  zu  täuschen,  und  an  Hermes  findet  die  Lüge 
sogar  ihren  eigenen  Gott  —  Beweis  genug,  dass  zu  der 
Zeit,  als  die  griechische  Mythologie  sich  bildete,  das  Volk  in 
dem  Lügen  und  Betrügen  noch  nichts  erblickte,  was  sich 
mit  der  Vorstellung  eines  Gottes  nicht  vertrug.  Den  Erz- 
vätern der  Juden  entspricht  der  nerfindungsreiche«,  d.  h. 
verlogene  Odysseus,  dieser  »Vater  der  Lügea  des  griechi- 
schen Alterthums,  bei  Homer  gereicht  ihm  diese  Eigen- 
schaft so  wenig  zum  Vorwurf,  dass  er  umgekehrt  darob 
gepriesen  und  gefeiert  wird,  und  erst  dem  fortgeschritte- 
nen sittlichen  Bewusstsein  der  spätem  Zeit  erscheint  er 
wie  die  ganze  Götterwelt  in  anderem  Licht  (Euripides), 
derselbe  Umschwung  wie  er  später  auch  in  Bezug  auf  die 
Beurtheilung  der  jüdischen  Urzeit  eintritt  (Hosea  42}. 

Bei  den  Römern  ist  der  Betrug  in  Handel  und  Wan- 
del erst  in  sehr  später  Zeit  verboten  worden,  der  dolus 
war  ursprünglich  im  Handelsverkehr  schlechthin  erlaubt, 
bis  sich  erst  später  der  malus  vom  bonus  (S.  584)  sehet- 
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det,  zuerst  in  der  Sitte,  die  jenen  in  gewissen  Vertrauens- 
verhältnissen mit  Infamie  belegt,  dann  im  Recht,  welches 
ihn  bei  dem  contractus  bonae  ßdei  schlechthin  verpönt 
und  ausserdem  noch  eigene  Klagen  zur  Verfolgung  dessel- 
ben gibt  (specielle  Dolusklagen,  generelle  actio  de  dolo, 
die  ädilitischen  Klagen). 

Ob  es  bei  den  Germanen  anders  gewesen?  Arminias 
besiegt  den  Varus  durch  Verrath,  der  grosse  Theodorich 
belastet  sich  mit  dem  Morde  des  Odoaker  gegen  das  ihm 
gegebene  Wort,  die  Franken  waren  das  verlogenste  Volk 
der  Welt,  die  Nibelungensage  endet  mit  dem  Verrath 
der  Ghrimhilde,  unter  den  germanischen  Göttern  sitzt 
auch  Loki,  der  Gott  der  Lüge,  ein  Seitenstttck  zum 
griechischen  Hermes. 

Und  wenn  wir  neben  diesen  Zeugnissen  der  Sage, 
Geschichte  und  Mythologie  auch  das  der  Sprache  verneh- 
men wollen,  so  enthalt  der  Reichthum  der  Wendungen, 
mit  dem  sie  die  wissentliche  Täuschung  bezeichnet,  eine 
Aussage,  die  jedes  Commentars  entbehren  ddrfte."^) 

Die  Thatsache,  die  wir  damit  constatirt  haben,  hat  als 
solche  keinen   weitern  Werth,    als  dass  sie  die  zeitliche 


♦)  Lüge,  Betrug,  Lug  und  Trug,  List,  Hinterlist,  Arglist,  Falsch- 
heit, Tücke,  Heimtücke,  Verstellung,  Gaunerei,  Schlauheit,  Verschla- 
genheit, Verschmitztheit,  durchtrieben,  gerieben,  hintergehen,  täuschen, 
belügen,  betrügen,  berücken,  anführen,  überlisten  u.  s.  w.  Neben 
ihr  kann  sich  allerdings  auch  die  lateinische  sehen  lassen:  fraus, 
dolus,  astutia,  calliditas,  fallacia,  dissimulatio,  commentum,  perfi- 
dia,  fraudare,  circumvenire,  decipere,  fallere  u.  a.  m. 


Die  Zeiten  der  List  und  des  Betruges.  609 

Entwicklung  des  Wahrbeitsgebots  ausser  Zweifel  stellt; 
mit  letzterer  wäre  aber  auch  die  idealistische  Wahrheits- 
theorie verträglich,  sie  setzt  uns  entgegen :  die  Menschheit 
ist  eben  erst  allmählig  zur  Erkenntniss  gekommen.  Ihren 
Werth  als  Argument  für  die  Richtigkeit  unserer  realisti- 
schen Wahrheitstheorie  gewinnt  jene  Thatsache  erst  da- 
durch, dass  wir  den  ursprünglichen  Zustand  und  den 
später  sich  vollziehenden  Umschwung  unter  dem  prakti- 
schen Gesichtspunkt  beurtheilen.  Um  den  Gegensatz  ein- 
mal recht  schroff  auszudrücken ,  so  behaupte  ich :  es  hat 
für  alle  Volker  eine  Zeit  gegeben,  wo  die  Lüge  nicht 
bloss  praktisch  ungefährlich,  sondern  nöthig  war, 
(in  der  ersten  Richtung  will  ich  sie  als  Retrug,  in  der 
zweiten  als  List  bezeichnen),  und  erst  als  die  Verhältnisse, 
welche  dies  bedingten ,  sich  änderten ,  und  in  demselben 
Masse;  als  dies  geschah,  gelangte  das  W^ahrheitsgebot  zur 
Geltung. 

Die  Nothwendigkeit  der  List.  Wo  das  Recht 
dem  Individuum  noch  nicht  die  Sicherheit  seines  Daseins 
gewährt  hat,  ist  letzteres  zum  Zweck  seiner  Selbst- 
erhaltung auf  die  Gewalt  angewiesen,  und  w*o  die  Gewalt 
nicht  ausreicht,  auf  die  List  —  die  List  ist  die  gebotene 
Waflfe  des  Schwachen  im  Kampfe  mit  der  Uebermacht, 
und  auch  die  letztere  verschmäht  sie  nicht,  um  leichter 
zum  Ziel  zu  kommen.  Gewalt  und  List  sind  zwei  Zwil- 
lingsschwestem ,  die  überall  neben  einander  auftreten, 
wo  das  Recht  noch  nicht  das  Seinige  gethan  hat,  oder  wo 
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es,  wie  im  Kriege,  keine  Geltung  behauptet.  Der  dolos 
ist  in  solchen  Zuständen  ein  bonus,  weil  er  den  mangeln- 
den Schutz  des  Rechts  ersetzt,  und  die  Erfahrung  zeigt, 
dass  das  subjective  Mass  dieser  Eigenschaft  dem  entspricht, 
ein  Indianerknabe  ist  verschmitzter  und  verschlagener  als 
bei  uns  die  Erwachsenen.  Man  denke  sich  den  Indianer 
im  Urwalde  mit  unserm  gläubigen  Vertrauen  —  Vorsicht, 
Misstrauen,  List,  Verschlagenheit  gegenüber  allen  Begegnen- 
den, die  er  nicht  kennt,  bilden  für  ihn  die  unerlässliche 
Bedingung  der  Selbsterhaltung.  Darauf  beruht  die  Un- 
Wahrhaftigkeit  und  Falschheit  aller  Volker,  die  lange  unter 
dem  Druck  des  Despotismus  gestanden  haben  —  die  Lüge 
enthält  die  nothgedrungene  Abwehr  gegen  die  brutale 
(jewalt. 

Die  praktische  Ungefahrlichkeit  des  Betruges. 
Den  letzteren  Ausdruck  nehme  ich  hier  im  Sinne  des  Rechts, 
also  als  Betrug  im  Handel  und  Wandel.  Wo  der  Handel 
noch  in  der  Kindheit  liegt ,  beschränkt  er  sich  auf  eine 
kleine  Zahl  von  Gegenständen,  die  Jeder  kennt,  und  tlber 
die  Jeder  ein  Urtheil  hat :  Vieh,  Getreide,  Waffen,  Sclaven 
und  einiges  andere,  die  Gefahr  des  Betruges  wird  hier 
durch  diese  Kenntniss  und  das  eigene  Urtheil  so  gut  wie 
ausgeschlossen,  Jeder  prüft,  bevor  er  kauft  —  es  gilt  das 
Sprüchwort:  die  Augen  oder  den  Beutel  auf,  nur  dfe 
Dummheit  lässt  sich  betrügen,  und  ihr  geschieht  es  recht. 

Hiermit  ist    zugleich  der  Grund  angegeben,    warum 
sich  dies  ändern  muss,  wenn  der  Handel   sich  erweitert 
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—  erweitert  sowohl  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Gegen- 
stände, als  auf  die  Personen,  welche  sie  feil  bieten.  Wer 
kann  beide  noch  in  dem  Masse  kennen  wie  früher?  Man 
muss  in  vielen  Fällen  sich  auf  letztere  verlassen,  die 
Wahrheit  aus  zweiter  Hand  muss  die  aus  erster  Hand  er- 
setzen, das  Vertrauen  wird  eine  unabweisbare  Forderung 
des  Verkehrs,  und  Sitte  und  Recht  entsprechen  dem,  in- 
dem sie  den  Betrug  verptfnen,  erst  die  Sitte  und  dann, 
wenn  sich  ihr  Schutz  als  unausreichend  erweist,  das  Recht. 
Das  Gesetz  der  Wahrhaftigkeit  hat  zuerst  seine  praktische 
Geltung  erlangt  in  Handel  und  Wandel  (Grundsatz  der 
Ehrlichkeit,  S.  577],  weil  dasselbe  hier  praktisch  am 
unabweisbarsten  wird,  und  fttr  Rom  lässt  sich  die  inter- 
essante Thatsache  nachweisen,  dass  es  speciell  der  inter- 
nationale Rechtsverkehr  (das  Gebiet  des  jus  gentium),  wo 
der  Unbekannte  dem  Unbekannten  mit  den  Waaren  des 
Auslandes  gegenüber  stand,  gewesen  ist,  wo  der  Grund- 
satz der  Ehrlichkeit  (bona  fides]  zuerst  praktisch  ver- 
wirklicht worden  ist  —  alle  contractus  bonae  fidei  ge- 
hören dem  jus  gentium  an. 

Damit  ist  die  historische  Entwicklung  des  Wahrheits- 
gebotes auf  den  obigen  Gesichtspunkt  der  praktischen 
Nothwendigkeit  zurückgeführt  —  unbekannt,  so  lange  es 
entbehrlich  war,  stellt  es  sich  erst  ein,  als  der  Fortschritt 
des  Lebens  es  erheischt.  Und  dieser  Einfluss  des  Gesichts- 
punktes bewährt  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  an  der 
Erfahrungsthatsache,  dass  das  weibliche  Geschlecht  es  mit 
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der  Wahrheit  minder  streng  zu  nehmen  pflegt  als  das 
männliche.  Wenn  das  Leben,  d.  h.  die  Erkenntniss  von 
der  Nothwendigkeit  der  Wahriieit  in  allen  Verhältnissen 
des  Lebens,  des  öffentlichen  sowohl  wie  des  Geschäfts- 
verkehrs, die  praktische  Schule  der  Wahrheit  bildet,  so 
befindet  sich  der  Mann  in  einer  ungleich  günstigeren  Lage, 
dieser  Belehrung  theilhaftig  zu  werden,  als  das  Weib. 
Was  bedeutet  praktisch  die  Unzuverlässigkeit^  Unwahrhaf- 
tigkeit  der  Frau  gegenüber  den  enormen  Dimensionen, 
welche  dieselbe  beim  Manne  in  öffentlichen  Vertrauens- 
stellungen und  selbst  im  Geschäftsleben  annehmen  kann? 
Hat  die  Gefährlichkeit,  wie  ich  behaupte,  dem  Men- 
schen das  Auge  über  die  Verwerflichkeit  der  Lüge  geöfl*- 
net,  so  muss  nothwendigerweise  das  Auge  des  Mannes 
weiter  geöffnet  sein  als  das  der  Frau,  die  ihrerseits, 
da,  wie  ich  an  späterer  Stelle  nachzuweisen  gedenke, 
alle  Liebe  in  der  W^lt  aus  dem  Verhältniss  der  Mutter 
zum  Kinde  stammt,  das  Weib  also  der  Urquell  der  Liebe 
ist,  jenes  Deficit  in  der  Wahrhaftigkeit  durch  den  lieber- 
schuss  in  der  Liebe  ausgleicht  —  die  Wahrhaftigkeit  des 
Weibes  führt  ihrem  letzten  Grunde  nach  auf  den  Mann, 
die  Liebe  des  Mannes,  ich  meine  diejenige,  welche  den 
Namen  im  sittlichen  Sinne  allein  verdient:  die  selbstver- 
läugnende,  hingebende,  welche  im  Glück  des  Andern  das 
eigene  findet,  auf  das  Weib  zurück. 

Die  gutartige  Lüge.     Wenn  ich  statt  des  gang- 
baren Namens  der  Nothlüge   diesen  Namen  wähle,    so 
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geschieht  es,  weil  der  letztere  Ausdruck  völlig  unzutreffend 
ist,  er  deckt  die  Frage  nicht,  um  die  es  sich  handelt. 
Letztere  ist  gleichbedeutend  mit  der  sittlichen  Zulässig- 
keit der  Lüge ;  es  ist  aber  von  vornherein  klar,  dass  die- 
selbe durch  die  Noth  nicht  gerechtfertigt  werden  kann. 
Einmal  nämlich  ist  dieser  Begriff  ein  so  völlig  elastischer, 
dass  er  dadurch  gänzlich  unbrauchbar  wird.  Alle  Lügen, 
deren  Jemand  sich  bedient,  um  einem  drohenden  Uebel  zu 
entgehen,  sei  es  noch  so  gross  oder  noch  so  klein,  lassen 
sich  unter  den  Gesichtspunkt  der  Noth  bringen:  die  des 
Mörders  in  der  Untersuchung,  bei  der  es  sich  um  den 
Kopf  handelt,  die  des  Kaufmanns,  der  zum  Bankerott  steht; 
die  der  Frau,  die  dem  Vorwurf  des  Mannes,  des  Unter- 
gebenen, der  dem  des  Vorgesetzten,  des  Kindes,  das  der 
Strafe  auszuweichen  gedenkt.  Dass  die  Nothlüge  in  diesen 
Fällen  erlaubt  sei,  hat  noch  Niemand  behauptet,  man  mUsste 
dieselben  also  völlig  ausscheiden,  um  den  Begriff  auf- 
recht zu  erhalten.  Was  bleibt  dann  noch  übrig?  Einmal 
die  Lüge,  welche  den  Zweck  hat,  einen  Anderen  aus  der 
Noth  zu  erretten.  Soll  sie  gestattet  sein,  so  darf  man  falsch 
Zeugniss  reden  zu  Gunsten  eines  Anderen  —  ebenfalls 
unmöglich.  Sodann  die  erlaubte  Lüge  der  Höflichkeit :  die 
Conventionelle  Lüge,  wie  ich  sie  nennen  möchte, 
von  der  ich  unten  sprechen  werde,  und  die  man  bei 
diesem  Ausdruck  im  Leben  gewöhnlich  allein  im  Auge 
hat;  für  sie  ist  aber  der  Ausdruck  ein  völlig  ungeeigneter. 
Die   Frage   von   der  sittlichen  Zulässigkeit  der  Lüge 
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enthalt  das  Exempel  auf  die  richtige  FormuliraDg  des 
Wahrheitsgebotes.  Bei  einer  absoluten  Fassung  desselben 
bleibt  nur  die  Wahl,  entweder  der  Consequenz  der  Theorie 
zu  Liebe  die  Anforderungen  des  praktischen  Lebens,  welche 
für  das  unbefangene  sittliche  Gefühl  des  Volkes  von  jeher 
den  Ausschlag  gegeben  haben,  oder  ihnen  zu  Liebe  jene 
zu  opfern  —  in  beiden  Fällen  eine  Bankerotterklarung, 
dort  nach  der  praktischen,  hier  nach  der  theoretisdien 
Seite  hin.*) 


*}  Auf  die  ausserordentlich  reichhaltige  Literatur  der  Frage 
lasse  ich  mich  hier  nicht  weiter  ein,  ich  verweise  auf  Reinhardt, 
System  der  christlichen  Moral.  Bd.  S.  Aufl.  4.  Wittenberg  1807. 
S.  198  fl.  und  M arten sen  a.  a.  0.  S.  259  u.  fl.  Sie  beginnt  mit 
den  griechischen  Philosophen  (für  die  Zulässigkeit) ,  setzt  sich  dann 
fort  in  den  christlichen  Kirchenvätern,  bei  denen  zuerst  die  streng 
rigoristische  Ansicht  auftaucht,  aber  unter  ihnen  selber  auf  Wider- 
stand stösst,  ein  Zwiespalt,  der  sich  dann  in  der  Behandlung  der 
Frage  durch  die  Theologen ,  Philosophen  und  selbst  die  Juristen  (im 
Naturrecht)  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  behauptet  hat.  Die  un- 
glücklichste Stellung  bei  der  Frage  nehmen  hier  diejenigen  ein, 
welche,  anstatt  wie  die  offenen  Vertheidiger  der  milderen  Ansicht 
von  vornherein  den  bedingten  Charakter  des  Wahrheitsgebots  anzu- 
erkennen, die  absolute  Natur  desselben  behaupten  und  dann  doch 
um  der  »Herzenshärtigkeit  der  menschlichen  Schwachheit  willen«  die 
strenge  Anforderung  wieder  ermässigen,  wie  es  z.  B.  Martensen 
thut,  der  bei  dem  Versuch,  sich  aus  der  logischen  Sackgasse,  in  die 
er  sich  verrannt  hat,  durch  allerhand  dialektische  Kunststücke  zu 
retten  (z.  B.  Gegensatz  der  niedern  und  höhern,  abstracten  und  per- 
sönlichen Wahrheit  S.260,  zwischen  dem  Einzelnen,  formal  Richtigen 
und  der  das  ganze  Verhältniss  umfassenden  Wahrheit,  der  Wahrheit 
und  der  Weisheit  S.  264  u.  a.  m.)  schliesslich  dahin  gelangt,  in 
einer  Handlung,  die  er  selber  als  »unter  den  gegebenen  Verhältnis- 
sen für  berechtigt  und  pflichtmässig«  anerkennt,  »Etwas  von 
Sünde  und  der  Vergebung  Bedürftiges«  zu  finden  —  ein  ethisches 
Taschenspielerkunststück,  wie  man  es  nicht  besser  verlangen  kann, 
der  Fluch  der  Halbheit,  die  zwei  Ansichten  gerecht  werden  will. 
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Der  Weg,  den  wir  eingeschlagen  haben,  um  das 
Wahrheitsgebot  zu  begründen,  überhebt  uns  dieses  Dilem- 
mas, ersteres  ist  vermöge  unserer  Auffassung  von  vorn- 
herein so  gestaltet,  dass  es  ebensowohl  die  sittliche  Zu- 
lässigkeit  wie  die  sittliche  Unzulässigkeit  der  Unwahrheit 
aus  sich  entlässt,  beide  sind  gegeben  durch  die  Yer- 
schiedenartigkeit  des  Zweckes. 

Der  gute  Zweck  ist  es,  der  das  Abgehen  von  der 
Wahrheit  rechtfertigt  und  nicht  bloss  rechtfertigt,  sondern 
zur  Pflicht  macht,  beides  geht  Hand  in  Hand,  die  Lüge 
ist  sittlich  erlaubt,  wo  sie  sittlich  geboten  ist.  Der 
gute  Zweck,  sage  ich,  nicht  die  blosse  gute  Absicht. 
Das  Gemeinsame  beider  besteht  darin,  dass  sie  nichts  für 
sich  selber  suchen,  aber  die  gute  Absicht  verträgt  sich 
auch  mit  einer  objectiv  unsittlichen  oder  rechtswidrigen 
Handlung  —  der  ethische  Grispinismus*] ,  wie  ich 
ihn  nennen  möchte  —  die  Bezeichnung  des  Zweckes  als 
eines  guten  wird  dadurch  ausgeschlossen.     So  wenig  das 


*)  Der  beilige  Crispinus  stabl  Leder,  um  Armen  Scbube  daraus 
zu  macben.  Das  römische  Recht  hatte  den  Fall  bereits  vorgesehen, 
1.  54  §  4  de  fürt.  (47.  2) ..  et  is  furti  tenetur  qui  ideo  rem  amovet,  ut 
alii  donet.  Eine  gewisse  Berücksichtigung  lässt  dasselbe  dem  mora- 
lisch achtbaren  Motiv  bei  der  rechtswidrigen  Handlung  allerdings 
angedeihen,  nämlich  die,  dass  es  in  dem  Fall  nicht  dolus  (^  Bos- 
heit) ,  woran  sich  die  Infamie  knüpfen  würde,  sondern  blosse  culpa 
(hier  ^  Schwäche)  annimmt,  1.  5  pr.  de  servo  corr.  (14.8)..  huma- 
nitate  vel  misericordia  ductus,  1.  7  §.7  de  dolo  (4.  3)  .  .  mise- 
ricordia  (strenger  1.  7  pr.  Dep.  46.  8),  1.  41  §  8  quod  falso  (27.6) 
.  .  alTectu  enim  magis  propensiore  quam  dolo,  1.  8  §  40  mand.  (4  7.  4) 
.  .  gratia,  1.  7  §  40  de  dolo  (4.  3). 
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gute  d.  i.  uneigennützige  Motiv  die  Uebertretung  aller 
sonstigen  sittlichen  Gebote  zu  rechtfertigen  vermag,  eben 
so  wenig  die  des  Wahrheitsgebotes ;  wer  um  eines  Andern 
willen  einen  Dritten  belügt  oder  betrügt,  begeht  etwas 
objectiv  Unsittliches  oder  Rechtswidriges,  die  wohlwollende 
Absicht  gegen  den  Einen  hebt  das  Unrecht,  das  man  gegen 
den  Andern  begeht,  nicht  auf,  sonst  würde  die  gute  Ab- 
sicht alle  Vergehen  und  Verbrechen  heiligen. 

Von  der  Lüge  aus  guter  Absicht  unterscheidet  sich 
die  zu  gutem  Zweck  dadurch,  dass  das  Pradicat  des  Guten 
nicht  bloss  für  das  subjective  Motiv,  sondern  auch  für  den 
intendirten  objectiven  Erfolg  zutriflFt,  und  dies  ist  da  der 
Fall,  wo  der  Täuschende  nicht  seiner  selbst  oder  eines 
Andern,  sondern  lediglich  des  Getäuschten  willen,  um  ein 
drohendes  Unheil  von  ihm  abzuwehren,  sich  die  Täuschung 
erlaubt,  und  wo  sie  den  Umständen  nach  das  einzige  Mittel 
bildet,  um  den  gewünschten  Zweck  zu  erreichen,  wie  dies 
in  den  oben  (S.  584)  angeführten  Beispielen  der  Fall  ist. 
Die  Lüge  verdient  hier  den  Namen  der  rettenden.  Der 
Mann  rettet  die  Frau,  der  Arzt  den  Patienten,  der  Feld- 
herr das  Heer  u.  s.  w. ,  und  diese  Rettung  ist  Pflicht, 
und  wo  das  zu  dem  Zweck  gebotene  Mittel  in  der  Lüge 
besteht,  wird  auch  die  Lüge  Pflicht.  Mag  der  starre  Mo- 
ralist die  Lüge  als  moralisches  Gift  bezeichnen  —  dasselbe 
Gift,  das  dem  Gesunden  Verderben,  bringt  dem  Kranken 
Heilung.  Mag  er  die  Lüge  als  die  Finstemiss  und  die 
Wahrheit  als  das  Licht  bezeichnen  —  im  Zimmer  des  Au- 
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genkranken  nach  der  Staai*operation  inuss  Finsterniss  herr- 
schen, das  Licht  bedeutet  hier  die  ewige  Nacht  des  Auges^ 
und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Wahrheit  —  wo  ihr 
Licht  den  Tod  bringt,  macht  derjenige,  der  es  enthüllt, 
sich  des  Mordes  schuldig.  Fichte  hat  sich  zu  der  selt- 
samen Behauptung  verstiegen,  dass  in  der  Verhüllung  der 
Wahrheit  in  diesen  Fallen  ein  Eingriff  in  die  Freiheit  des 
Andern  liege.  Als  ob  man  dann  nicht  auch  den  Selbst- 
mörder sich  ertränken  oder  hängen  lassen  und  den  Wunsch 
des  Augenkranken,  der  das  Licht  begehrt,  erfüllen  müsste. 
Der  Gesichtspunkt  der  Freiheit,  wenn  er  überhaupt  hier 
angerufen  werden  könnte,  w^ürde  in  Bezug  auf  die  Wahr- 
heit gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  führen,  er 
würde  das  eigene  Recht  zur  Lüge  ergeben,  ein  positiver 
Anspruch  des  andern  Theils  auf  die  Wahrheit  lässt  sich 
demselben  eben  so  wenig  entnehmen,  wie  alle  sonstigen 
positiven  sittlichen  Ansprüche.  Der  entscheidende  Gesichts- 
punkt ist  die  Sorge  um  das  Wohl  des  Andern,  die  Ver- 
pflichtung, einen  Andern  zu  retten,  der  ohne  uns  verloren 
wäre ;  dürfen  und  sollen  wir  zu  dem  Zweck  unser  eigenes 
Leben  daran  setzen,  dessen  Erhaltung  andererseits  doch 
sittliche  Pflicht  ist,  so  dürfen  und  sollen  wir  auch  die 
Wahrheit  opfern,  wo  daran  die  Rettung  des  Andern 
hängt. 

Von  der  rettenden  Lüge,  welche  die  Moral  nicht  bloss 
verstattet,  sondern  erfordert,  unterscheide  ich  eine  andere, 
deren  Verantwortung  die    Sitte  zu   übernehmen  hat,    ich 
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will  sie  die  conventionelle  oder  die  schonende 
Lüge  nennen.  Ein  Beispiel  gewährt  das  s.  g.  Verleugnen 
gegenüber  einem  Besuch,  den  man  nicht  annehmen  \^ill 
oder  kann :  man  ist  »nicht  zu  Hause«,  oder  die  Ablehnung 
einer  Einladung,  der  man  nicht  Folge  leisten  will:  man 
ist  »verhindert«.  Eine  zweifellose  Lüge  und  der  Theorie 
des  absoluten  Wahrheitsgebots  gegenüber  in  keiner  Weise 
zu  rechtfertigen.  Hat  die  Sitte  sich  vergangen,  indem 
sie  dieselbe  zulässt?  Man  mache  die  Probe,  indem 
man  sich  auf  den  Standpunkt  desjenigen  versetzt,  gegen 
den  sie  begangen  wird,  man  stelle  ihm  die  Wahl  zwischen 
der  Wahrheit  und  der  Lüge,  der  Wahrheit,  die  für  ihn 
mit  einer  Verletzung  verbunden  ist,  und  der  Lüge,  welche 
ihm  dieselbe  erspart,  und  er  wird  nicht  zweifelhaft  sein, 
die  schonende  Lüge  der  verletzenden  Wahrheit  vorzuziehen. 
In  diesem  Licht  betrachtet  darf  sich  die  schonende 
Lüge  der  rettenden  vollkommen  ebenbürtig  zur  Seite 
stellen,  beide  verfolgen  einen  gerechtfertigten  Zweck, 
und  für  die  Sitte  behauptet  der  Zweck  der  Schonung 
ganz  denselben  Werth  wie  für  die  Moral  der  der  Rettung. 
Die  schonende  Lüge  führt  uns  auf  die  Höflichkeit 
zurück,  die  wir  so  lange  aus  den  Augen  verloren  haben. 
Ich  würde  mir  den  langen  Umweg,  den  ich  den  Leser  im 
Bisherigen  geführt  habe,  nicht  verstattet  haben,  wenn  es 
mir  lediglich  darauf  abgesehen  gewesen  wäre,  den  richtigen 
Massstab  für  die  ethische  Beurtheilung  des  wahren  Wesens 
der  Höflichkeit  zu  gewinnen ;  dies  wäre  leichter  zu  erreichen 
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gewesen.  Meine  Untersuchung  ttber  den  letzten  Grund  des 
Wahrheitsgebots,  die  ich  hiermit  abschliesse,  hatte  ein  höhe- 
res Ziel  im  Auge,  sie  galt  weniger  der  Höflichkeit,  als  dem 
Grundgedanken  dieser  Schrift:  dem  Zweck,  in  dem  ich 
nicht  bloss  den  Schöpfer  des  Rechts,  sondern  der  gesammten 
sittlichen  Weltordnung  erblicke.  Nur  der  Umstand,  dass 
der  Nachweis  dieses  Gedankens  an  der  praktischen  Be- 
deutung des  Wahrheitsgebots  mir  an  dieser  Stelle  die  be- 
queme Gelegenheit  bot ,  das  Ergebniss  sofort  an  der  Höf<^ 
lichkeit  zu  verwerthen,  hat  mich  bestimmt,  die  Unter- 
suchung hier  einzuschalten,  wahrend  ich  sie  sonst  einem 
andern  Zusammenhange  vorbehalten  haben  würde. 


Unsere  Betrachtung  der  Höflichkeit  hat  an  der  Stelle, 
wo  wir  sie  abbrachen  (S.  «^74),  mit  der  Erkenntniss  abge- 
schlossen, dass  ihr  Wesen  im  Schein  besteht;  die  bis- 
herige Untersuchung  hat  uns  den  Massstab  geliefert,  um 
den  Schein  zu  beurtheilen. 

Ist  der  Schein  der  Höflichkeit  Lüge?  Wenn  er  es  ist, 
so  ist  letztere  jedenfalls  anders  zu  bestimmen,  als  die 
Conventionelle  Lüge  in  dem  soeben  entwickelten  Sinn, 
letztere  spiegelt  Thatsachen  vor,  die  nicht  sind,  diese 
die  Gesinnung,  jene  ist  stets  Lüge,  diese  ist  es  nur 
dann,  wenn  es  an  der  Gesinnung  fehlt.  Da  es  wün- 
schenswerth  ist,  das  sachlich  Verschiedene  mit  verschie- 
denem Namen  zu  belegen,    so  wird  es  wohlgethan  sein. 
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den  Namen  der  conventioneilen  Lttge  auf  den  ersten  Fall 
zu  beschränken. 

Angenommen  nun,  dass  auch  die  Höflichkeit  bei  dem 
individuellen  Mangel  der  inneren  Gesinnung,  der  im  Fol- 
genden stets  vorausgesetzt  werden  wird,  als  Lttge  zu 
charakterisiren  wäre,  so  würde  sie  jedenfalls  den  der  gui- 
artigen im  obigen  Sinn  verdienen,  denn  der  Zweck,  den 
sie  verfolgt,  liegt  nicht  in  der  Person  desjenigen,  der  sich 
ihrer  unterzieht,  sondern  in  der  des  andern  Theils,  und 
wenn  jenem  der  Rückschlag  des  eigenen  Wohlwollens  in 
Form  der  geneigten  Stimmung  des  letzteren  auch  wieder 
zu  gute  kommt,  so  ist  dies  eben  eine  blosse  Folge,  die 
er  hinnehmen,  vielleicht  auch  beabsichtigen  mag,  die  aber 
bei  der  Frage  nach  dem  Zweck  der  Höflichkeit  als  sociale 
Institution  nicht  ins  Gewicht  fallt.  Bringt  derselbe  es  mit 
sich,  dass  der  Schein  die  Wahrheit  vertritt,  so  darf  das 
Individuum,  wenn  darin  eine  Lüge  liegen  soll,  den  Vor- 
wurf von  sich  ablehnen  und  ihn  der  Sitte  zuweisen.  Wer 
auch  letztere  dieserhalb  zu  meistern  gedenkt,  der  mag 
nur  gleich  über  unser  ganzes  Leben  den  Stab  brechen  und 
auch  der  Poesie  und  der  Kunst  und  selbst  der  Sprache 
den  Krieg  erklaren.  Den  Schein  verbannen  wollen,  heisst 
unserer  ganzen  Welt  eine  andere  Gestalt  geben,  denn  sie 
ist  durch  und  durch  mit  Schein  versetzt,  nicht  bloss  die 
Welt  des  schönen  Scheines:  des  Dichters  und  Künstlers, 
sondern  auch  die  reale  der  Wirklichkeit.  Man  denke  sieb 
den  Dichter  oder  Redner,  bei  jedem  Wort  angstlich  über- 
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legend,  ob  auch  der  Ausdruck  der  Empfindung  oder  dem 
Gedanken  vollkommen  entspreche,   das  Lineal  der  Wahr- 
heit an  alles  gelegt,    was  er  sagt  und  spricht,    es  hiesse 
die   Poesie   und   Beredsamkeit   an    die    Kette   legen,    die 
Zeiten  der  Meistersänger  mit  dem  »Merker«  erneuern,  der 
die  kleinste  Abweichung    von    der  Regel    streng   notirte, 
jeder  Glanz  und  Schmuck  und  Schwung  der  Rede,  jedes 
Pathos  wäre  unmöglich   gemacht.     Und  was  wäre  selbst 
die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens,  wenn  man  alle  ihre 
Wortbildungen  und  Wendungen  auf  ihren  Wahrheitsgehalt 
prüfen   und  sUmmtliche  ausscheiden  wollte,    welche   die 
Prüfung  nicht  bestehen  —  ein   gerupfter  Vogel,    dem  die 
Schwungfedern  ausgerissen  sind.  Man  achte  einmal  auf  sich, 
indem  man  spricht,    und  man  wird  sich  unausgesetzt  auf 
Wendungen  ertappen,  die  eben  so  wenig  wahr  sind  wie 
die  üblichen  Höflichkeitsphrasen.     Wer  sich   im  Sprechen 
in  Bezug  auf  die  Wahl  der  Ausdrücke   durch  das  strenge 
Gesetz  der  Wahrheit  leiten  lassen  will,    muss  von  neuem 
anfangen,    das   Sprechen    zu    lernen,    sich   seine    eigene 
Sprache  bilden.    Wer  diese  tolle  Idee  von  sich  weist  und 
sich  der  Sprache  bedient,    wie  sie  nun   einmal  ist,    wird 
auch  die   Sitte  hinnehmen,   wie   sie  einmal   ist,    und  ihr 
die  Verantwortlichkeit  überlassen,    wenn  sie  im  Umgange 
an  Stelle  der  nackten  Wahrheit,  die  zurückstösst,  verletzt, 
erschreckt,  den  verhüllenden  Schein  setzt,  der  anzieht,  er- 
freut,  ergötzt.     Ein   künstliches  Gebiss    erspart  uns  den 
Anblick  der  klaffenden  Zahnlücke,  die  Maske,  welche  der 
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Mensch  bei  der  Höflichkeit  vorlegt,  den  des  hässlichen  Ge- 
sichts. Erfordert  das  Gesetz  der  Wahrheit,  dass  das  Häss- 
liche  sichtbar  werde?  Danken  wir  der  Sitte,  dass  sie  es 
nicht  soweit  ausgedehnt  hat,  und  nennen  wir  nicht  falsch, 
was  ihr  zufolge  nur  die  Bestimmung  hat,  uns  das  Hfiss- 
liche  zu  verhallen.  So  wenig  diese  Bezeichnung  für 
dasjenige  passt,  was  in  dieser  Beziehung  auf  Rechnung 
des  Anstandes  kommt  (S.  424),  so  wenig  fttr  die  Höflich- 
keit, der  richtige  Ausdruck  ist  Kunst,  künstliche  Nach- 
bildung desjenigen,  was  fehlt. 

Unsere  bisherige  Betrachtung  schliesst  mit  dem  Re- 
sultat ab:  ist  die  Höflichkeit  als  Lüge  zu  charakterisiren, 
so  gebtthrt  letzterer  jedenfalls  das  Prädicat  der  gutartigen, 
sie  hat  nicht  den  Zweck,  Uebles,  sondern  Gutes  zuzufügen, 
und  nicht  das  Individuum,  sondern  die  Sitte  hat  sie  zu 
vei'treten.  Es  ist  aber  nicht  schwer  darzuthun,  dass  der 
Name  Lüge  auf  sie  gar  keine  Anwendung  erleidet. 

Von  einer  Lüge  kann  man  nur  da  reden,  wo  die 
Täuschung  beabsichtigt,  und  wo  sie  möglich  ist.  Beides 
fallt  bei  der  Höflichkeit  hinweg.  Sie  ist  nicht  beab- 
sichtigt, denn  die  Höflichkeit  gibt  den  Schein  nicht  für 
Wahrheit,  sondern  fttr  Schein  aus.  Und  sie  ist  auch 
nicht  möglich,  wenigstens  nicht  bei  demjenigen,  der  das 
Leben  kennt,  denn  nur  der  gflnzlich  Unkundige  wird 
die  Versicherungen,  mit  denen  die  Höflichkeit  ihre  Zah- 
lungen leistet:  den  Ausdruck  der  vollkommensten  Hoch- 
achtung,  der  Ergebenheit,  den  gehorsamen  Diener  u.  s.  w. 


Ungeftthrlichkeit  des  Scheins  bei  der  Höflichkeit.  623 

fttr  baare  Mttnze  nehmen ^  er  gleicht  dem  Kinde,  das  in 
blanken  Rechenpfennigen  Goldstücke  erblickt,  und  hat  sich 
selber  die  Schuld  seiner  Täuschung  beizumessen.  Der 
Kundige  weiss,  was  alle  diese  Versicherungen  bedeuten, 
dass  sie  nicht  ihm  als  Individuum,  sondern  der  ab- 
stracten  Person  gelten  (S.  545),  und  daher  gegen  alle 
Personen,  bekannte  wie  unbekannte,  gleichmässig  zur  An- 
wendung gelangen. 

Ziehen  wir  nun  die  Summe  unserer  ganzen  Ausfüh- 
rung über  das  Scheinwesen  der  Höflichkeit,  so  lautet  sie : 
dasselbe  ist  Wahrheit  und  Schein  zugleich.  Es  ist  Wahr- 
heit, soweit  die  Höflichkeit  der  abstracten  Person  gilt, 
Schein,  insoweit  das  Individuum  sie  auf  sich  bezieht,  in 
Fällen,  wo  die  Gesinnung,  welche  sie  ausdrückt,  ihm 
gegenüber  nicht  besteht.  Aber  auch  in  dieser  Richtung  ist 
der  Sdiein  nicht  als  Lüge  zu  bestimmen,  sondern  als 
Illusion  (S.  575),  er  gaukelt  uns  ein  wohlthuendes  Bild 
vor,  das  uns  lieber  ist  als  die  vielleicht  recht  ab- 
schreckende Wirklichkeit  —  die  schöne  Maske  erspart 
uns  den  Anblick  des  hässlichen  Gesichts.  So  wenig  man 
dem  Schauspieler  den  Vorwurf  machen  darf,  dass  er  sich 
verstelle,  heuchle,  so  wenig  dem  Höflichen,  beide 
stellen  etwas  dar,  was  sie  nicht  sind,  aber  sie  verstel- 
len sich  nicht,  sie  spielen  lediglich  die  Rolle,  welche 
ihnen  zugewiesen  ist,  und  von  der  Jeder  weiss,  dass  es 
eine  blosse  Rolle  ist  —  auch  in  Bezug  auf  die  Höflichkeit 
bedient  sich  die  Sprache  des  Ausdruckes  spielen  —  und 
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je    vollkommener   die   Illusion,    welche    sie   hervorrufen, 
desto  mehr  entsprechen  sie  ihrer  Aufgabe. 

Um  das  zu  können,  mtlssen  sie  sich  in  ihre  Rolle 
hineindenken.  Wie  der  Schauspieler  den  Charakter,  den 
er  darzustellen  hat,  nur  dann  äusserlich  getreu  zur  An- 
schauung zu  bringen  vermag,  wenn  er  ihn  vorher  inner- 
lich richtig  erfasst  hat,  ebenso  der  Höfliche;  fehlt  es  ihm 
an  der  inneren  Gesinnung,  so  muss  er  sich  dieselbe 
wenigstens  intellecluell  zu  vergegenwärtigen  vermögen, 
die  Anschauung  von  dieser  Gesinnung  muss  den  Mangel 
derselben  unschädlich  machen.  In  diesem  intellee- 
tu eilen  Sinne  als  richtige  Erkenntniss  des  Geistes  und 
Wesens  der  Höflichkeit  ist  das  innere  Moment  bei  der- 
selben ebenso  unerlässlich,  wie  es  im  moralischen  Sinne 
entbehrlich  ist  —  die  Gesinnung  kann  fehlen,  das 
Verständniss  nicht.  Dadurch  unterscheidet  sich  die 
ächte  Höflichkeit,  welche  allein  diesen  Namen  verdient, 
von  der  blossen  Abrichtung,  von  der  Dressur  des  La- 
kaien. Letztere  geht  auf  in  der  rein  mechanischen  An- 
eignung und  Anwendung  der  vorgeschriebenen  Regeln, 
jene  erfasst  dieselben  in  ihrem  Sinn  und  Geist  und  er- 
gänzt dieselben ,  wo  sie  nicht  ausreichen ,  beide  Typen 
verhalten  sich  zu  einander  wie  der  Künstler  zum  Hand- 
werker. In  diesem  Sinne  erfasst  und  durchgeftlhrt  darf 
sich  die  Höflichkeit  den  Namen  einer  Kunst  vindiciren 
—  die  praktische  Kunst  des  Umgangs,  welche  im  Leben 
ihre  Schaubtlhne  aufgeschlagen  hat,   und  deren  Zweck  es 
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ist,  dasselbe  zu  verschönern.  Auch  in  dieser  Kunst  ist 
der  geschulte  Mann,  der  in  ihren  Geist  eingedrungen  ist, 
wenn  ihm  auch  die  Gesinnung  abgeht,  dem  blossen  Na- 
turalisten, der  nichts  als  letztere  besitzt,  weit  überlegen, 
auch  sie  will ,  wie  jede  erlernt  sein ,  und  auch  sie  ist 
jener  höchsten  Steigerung  fähig,  die  wir  Yirtuosenthum 
nennen. 

Diese  Möglichkeit  der  graduellen  Steigerung  ist  seiner 
Zeit  (S.  368).  als  einer  der  charakteristischen  Züge  der 
Höflichkeit  im  Gegensatz  zum  Anstand  namhaft  gemacht. 
Bei  letzterem  findet  dieselbe  nur  nach  der  negativen 
Seite  hin  statt,  es  gibt  Grade  des  Anstössigen,  aber  nicht 
des  Anständigen,  der  Spielraum  der  Höflichkeit  erstreckt 
sich  nach  beiden  Seiten  hin,  und  die  Verschiedenheit,  die 
er  nach  der  positiven  Seite  hin  ermöglicht,  ist  nicht  bloss 
gradueller,  sondern  specifischer  Art,  es  gibt  nicht 
bloss  Abstufungen  in  Bezug  auf  das  Mass,  sondern  Ab- 
weichungen in  Bezug  auf  die  Art:  Typen  der  Höflichkeit, 
was  auch  die  Sprache  richtig  erkannt  hat,  wofür  ich  auf 
die  früher  (S.  368]  zusammengestellten  Ausdrücke  Bezug 
nehme.  Nach  Verschiedenheit  des  persönlichen  Verhält- 
nisses und  der  Individualität  kann  ein  und  derselbe  Höf- 
lichkeitsakt einen  sehr  verschiedenen  Charakter  au  sich 
fragen,  so  z.  B.  der  Gruss,  der  Empfang,  die  Anrede: 
kühl,  kalt,  gemessen  —  herablassend,  vornehm,  gnädig 
—  devot,  ehrfurchtsvoll,  unterthänig  —  freundlich,  ver- 
traulich,   herzlich  —  alles  noch   innerhalb    des  Rahmens 

T.  Jherin;,  Der  Zweck  im  Recht.    II.  40 
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der  Höflichkeit.  Die  Höflichkeit  kann  nttanciren,  in- 
dividualisiren,  der  Anstand  und  das  Recht  können 
es  nicht.  Der  Grund  davon  liegt  darin^  dass  jene  beiden 
auf  das  rein  Aeusserliche  gerichtet  sind  (S.  567,  574), 
wahrend  das  äussere  Moment  bei  der  Höflichkeit  die  Be- 
stimmung hat,  die  Gesinnung  wiederzuspiegeln ^  (S.  569, 
572)  und  nach  Verschiedenheit  der  letzteren  mithin  eine 
höchst  verschiedene  Gestalt  anzunehmen  vermag.  Es  gibt 
keine  Verschiedenheit  der  Gesinnung  und  der  Absieht, 
vsrelche  die  Höflichkeit,  ohne  sich  selber  untreu  zu  werden, 
nicht  zum  vollkommen  deutlichen  Ausdruck  zu  bringen  ver- 
möchte, sie  kann  eben  so  gut  den  Dienst  leisten,  sich 
die  Menschen  fern  zu  halten,  als  sie  an  sich  heranzuziehen, 
die  persönliche  Annäherung  zu  erschweren  oder  gänzlich 
abzuwehren,  als  sie  zu  ermöglichen  und  zu  erleichtern, 
sie  gleicht  der  Ruderstange,  welche  dem  Bootsmann  eben 
so  gut  dazu  dient,  das  Boot  vom  Lande  abzustossen,  als 
ans  Ufer  heranzuziehen.  Auch  die  abwehrende  Höflichkeit, 
sowohl  die  ktthle,  gemessene,  welche  ihren  Zweck  dadurch 
zu  erreichen  sucht,  dass  sie  mit  knappstem,  als  die  über- 
triebene, ängstlich-peinliche,  welche  ihn  dadurch  verfolgt, 
dass  sie  mit  tiberreichem  Masse  misst  —  auch  sie  ver- 
läugnet  nicht  den  Zweck,  den  die  Höflichkeit  als  sociale 
Institution  zu  erfüllen  hat:  den  Verkehr  zu  ermöglichen, 
denn  sie  ermöglicht  ihn  mit  Leuten ,  denen  man  sonst 
aus  dem  Wege  gehen  würde.  Das  äusserste  Gegenstück 
zu  ihr  nach  der  andern  Seite   hin,    den  positiven  Pol  im 
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Gegensatz  zu  diesem  negativen,  vergegenwärtigt  uns  die 
natürliche,  warme  Höflichkeit  des  Herzens;  die  Sprache 
nennt  sie  treffend  die  Herzlichkeit,  es  ist  die  Trans- 
parenz des  Herzens  im  äussern  Benehmen  (S.  371).  Mit 
ihr  geht  die  Höflichkeit  aus  der  Sitte  in  die  Moral  über, 
erhebt  sie  sich  zu  dem,  was  sie  zwar  der  letzteren  zu- 
folge sein  soll,  aber  der  ersteren  zufolge  nicht  zu  sein 
braucht:  zur  Tugend.  In  dieser  Gestalt  bedarf  sie  nicht 
erst  der  Einsetzung  in  ihre  Rechte.  Denn  die  Ethik  hat 
die  moralische  Würdigung  der  Höflichkeit  bereits  vollstän- 
dig beschafft,  ihr  Fehler  bestand  nur  in  der  zu  einseitigen 
Hervorhebung  des  moralischen  Gesichtspunktes,  über  dem 
sie  den  socialen  übersah.  Unsere  Aufgabe  war  es,  letz- 
teren in  sein  Recht  einzusetzen,  die  Sitte  gegenüber  der 
Moral  zur  Geltung  bringen. 

Wir  haben  hiermit  die  zweite  der  drei  Aufgaben, 
welche  wir  uns  oben  (S.  558)  gestellt  haben ,  gelöst  und 
wenden  uns  nunmehr  der  dritten  zu. 


3.  Die  Phänomenologie  der  Höflichkeit. 

Unsere  bisherige  Untersuchung   hatte   das  Allgemeine* 

der  Höflichkeit  zum  Gegenstande :  Begriff,  Zweck,  Wesen 

der  Höflichkeit,   Gegensatz  derselben  zum  Anstand,  Ver- 

hältniss  des  äusseren  zum   inneren  Moment  u.  s.  w.     An 

diese   allgemeine   Theorie   der  Höflichkeit    reihen  wir   im 

Folgenden    die    Zusammenstellung    sämmtlicher   einzelnen 

40* 
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Höflichkeitsformen,  unter  welehetn  Ausdruck  wir  unter 
Beibehaltung  des  früher  (S.  29)  gerechtfertigten  Sprach- 
gebrauchs alle  Gebote  und  Regeln  verstehen ,  welche  die 
Höflichkeit  für  das  Benehmen  aufstellt.  Einen  grossen 
Theil  derselben  haben  wir  bereits  früher  kennen  gelernt, 
es  waren  diejenigen,  welche  ausschliesslich  der  Achtung, 
beziehungsweise  dem  Wohlwollen  angehörten  (S.  508  fl., 
S.  550  fl.],  ein  anderer  Theil  ist  noch  rückständig,  es 
sind  diejenigen,  die  ihnen  beiden  gemeinsam  sind. 

Mein  Augenmerk  bei  diesem  Stück  unserer  Aufgabe 
ist  zunächst  darauf  gerichtet,  das  gesammte  Material, 
welches  die  Höflichkeit  in  dieser  Richtung  darbietet,  zu- 
sammen zu  bringen.  Auch  hier  steige  ich  wiederum,  um 
mich  dieses  Materials  zu  bemächtigen,  ebenso  wie  beim 
Anstand,  bis  in  die  tiefsten  Niederungen  des  täglichen 
Lebens  hinab,  und  wer  das  Vorurtheil  hegt^  dass  es  für 
die  Wissenschaft  eine  Demarcationslinie  gebe,  die  sie 
nicht  überschreiten  dtirfe,  wird  an  der  folgenden  Unter- 
suchung nicht  geriogen  Anstoss  nehmen.  Nichts  ist  für 
mich  zu  klein  und  unbedeutend  gewesen,  dem  ich  nicht 
meine  Aufmerksamkeit  zugewandt  habe,  selbst  die  alltäg- 
lichen Phrasen  des  Umgangs,  die  noch  wohl  niemals  zum 
Gegenstaude  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  ge- 
macht worden  sind,  habe  ich  für  meine  Zwecke  heran- 
gezogen. Der  Erfolg  muss  lehren,  ob  die  gewonnene 
Ausbeute  der  Mühe  werth  war.  Mag  das  Einzelne  als 
solches  auch  noch  so  unbedeutend  und  werthlos  sein,  auf 
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die  Ergebnisse,    die  ich  ihDen  entnehme,  wird  man,  wie 
ich  hoffe,  diese  Bezeichnnng  nicht  anwenden. 

Ich  habe  mich  bei  der  Sammlung  des  Materials  nicht 
bloss  auf  unsere  heutigen  Hoflichkeitsformen  beschrankt, 
sondern,  soweit  meine  eigenen  Kenntnisse  oder  die  freund- 
liche Unterstützung  anderer  Gelehrten  mich  dazu  in  Stand 
setzten,  auch  die  mancher  Völker  der  Vergangenheit  und 
aussereuropaischer  Völker  zur  Vergleichung  herangezogen, 
und  dieser  Vergleichung  verdanke  ich  ein  Ergebniss,  das 
ich  zu  den  werthvollsten  zahle,  die  ich  jemals  bei  allen 
meinen  wissenschaftlichen  Untersuchungen  gefunden  zu 
haben  glaube,  und* das  mich,  als  ich  es  fand,  im  höchsten 
Grade  überraschte.  Es  war  die  Wahrnehmung,  dass  For- 
men, welche  ich  bis  dahin  für  rein  zufällige,  willkürliche, 
national  bedingte  gehalten  hatte,  sich  zu  den  verschie- 
densten Zeiten  und  unter  den  entlegensten  Himmels- 
strichen wiederholten.  Je  mehr  ich  die  Vergleichung  fort- 
setzte, desto  mehr  stellte  sich  eine  Uebereinstimmung 
dieser  Formen  heraus  und  zwar  nicht  etwa  bloss  in  den 
wesentlichen  Punkten :  in  den  Grundgedanken  der  Höf- 
lichkeit und  in  denjenigen  Aeusserungsformen  derselben, 
die  man  als  die  natürlich  gegebenen  ansehen  möchte, 
sondern  selbst  in  den  scheinbar  völlig  willkürlichen,  con- 
ventionellen,  und  sogar  für  diejenigen,  welche  ich  als  Ver- 
irrungen,  Auswüchse,  Bizarrerien  der  modernen  Höflichkeit 
zu  bezeichnen  geneigt  war,  fand  ich  Parallelen  bei  den 
alten  Juden,    bei  den  Javanen,  Japanesen,  Chinesen,  bei 
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Völkern  also,  zwischen  denen  und  den  europäischen 
Culturvölkern  jeder  Gedanke  einer  ursprünglichen  Ge- 
meinschaft oder  Uebertragung  ausgeschlossen  war.  Ich 
gelangte  zu  dem  Resultat:  auf  keinem  Gebiete  des  durch 
gesellschaftliche  Imperative  beherrschten  Lebens,  weder 
auf  dem  des  Rechts,  noch  dem  der  Moral,  noch  dem  der 
übrigen  Gebiete  der  Sitte  erstreckt  sich  die  Uebereinstim- 
mung  so  ausserordentlich  weit  wie  auf  dem  der  Höflich- 
keit —  letztere  hat  bei  gleichen  Verhältnissen  überall 
nahezu  dieselben  Früchte  getrieben.  Wie  sie  in  Bezug  auf 
die  Frühzeitigkeit  ihrer  Entwicklung  unter  allen  ihren 
Schwestern  die  erste  Stelle  einnimmt  (Nr.  46),  so  auch 
in  Bezug  auf  die  Gleichartigkeit  derselben.  Nirgends 
kömmt  der  Gedanke  der  römischen  Juristen  von  der 
naturalis  ratio,  den  wir  oben  (S.  399)  bereits  an  dem 
Anstände  bewahrheitet  haben,  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit so  nahe,  als  bei  der  Höflichkeit.  Der  Abstand 
zwischen  unserem  Recht  und  unserer  Moral  und  dem  der 
Chinesen  ist  ein  ausserordentlich  weiter,  dagegen  stimmt 
die  chinesische  Höflichkeit,  wie  seiner  Zeit  nachgewiesen 
werden  wird,  mit  der  deutschen  des  vorigen  Jahrhunderts 
in  ihren  Grundzügen  überein,  der  Deutsche  hätte  bei  dem 
Chinesen,  letzterer  bei  jenem  in  die  Schule  gehen 
können. 

Ich  meinerseits  darf,  um  mich  nicht  zu  weit  zu  ver- 
lieren, dem  Gedanken,  den  ich  hier  ausgesprochen  habe, 
nicht  weiter  nachgehen,  ich  beschränke  mich  darauf,  das 
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Material,  dem  ich  ihn  entnommen  habe,  und  mit  dem  ich 
ihn  zu  beweisen  hoffe,  im  Folgenden  bei  den  einzelnen 
Höflichkeitsformen  anzuführen,  aber  ich  glaube  die  Ueber- 
zeugung  aussprechen  zu  dürfen,  dass  der  Wissenschaft, 
wenn  sie  sich  anschickt,  den  reichen  Stoff,  der  hier  noch 
unbenutzt  lagert,  zu  heben  und  zu  verwerthen,  wobei 
Sprachforscher ;  Culturhistoriker ,  Ethnographen  sich  ver- 
binden müssten,  einer  reichen  Ausbeute  sicher  sein  kann. 
In  den  Höflichkeitsformen  der  Völker  steckt  mehr,  als 
man  auf  den  ersten  Blick  vermuthen  möchte.  Die  ge- 
schichtliche Entwicklung  derselben  zeigt  uns  das  Ringen 
der  Person  um  ihre  sociale  Stellung,  die  ursprüngliche 
Gestalt  des  Gegensatzes  der  Stände  und  die  allmälige  Ab- 
schwächung  desselben  in  Folge  des  sich  überall  wieder- 
holenden Drängens  der  untern  Classen  nach  oben.  In 
sprachlicher  Beziehung  schliessen  dieselben  ein  höchst  in- 
teressantes Stück  Sprachgeschichte  in  sich,  das  wohl  ver- 
dient hätte ,  die  Aufmerksamkeit  der  Sprachforscher  im 
höheren  Grade  auf  sich  zu  ziehen  als  bisher. 

Aus  dem  Bisherigen  wird  der  Leser  bereits  ersehen, 
dass  es  mir  nicht  um  eine  bloss  äusserliche  Zusammen- 
tragung des  mir  zugänglichen  Materials  zu  thun  ist,  ob- 
wohl auch  schon  diese  blosse  Lagerinventur  der  Höflich- 
keit, wenn  man  mir  den  Ausdruck  verstaltet,  den  Werth 
haben  würde,  den  reichen  Bestand  des  Lagers,  von  dem 
wohl  die  Wenigsten  eine  zutreffende  Vorstellung  haben 
werden,    zu   veranschaulichen.     Ich  habe  oben  (S.  558), 
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WO  ich  der  Phänomenologie  der  Höflichkeit  zuerst  gedachte, 
die  Aufgabe,  der  sie  gewidmet  ist,  mit  den  Worten 
Klassifikation  und  Analyse  der  Höflichkeitsformen 
bezeichnet.  Die  Klassifikation  soll  die  Gegensatze  inner- 
halb derselben  zur  Anschauung  bringen,  nicht  die  inner- 
lichen, durch  ihren  verschiedenen  Gedankengehalt  be- 
stimmten —  dies  ist  bei  Gelegenheit  der  Achtung  und 
des  Wohlwollens  geschehen  —  sondern  die  rein  ausser- 
liehen ,  welche  sich  bei  der  Betrachtung  der  Form  als 
solcher  ergeben,  die  Verschiedenheiten  in  dem  morpho- 
logischen Zuschnitt  der  Form.  Keine  von  allen  den 
vielen  Aufgaben,  die  im  Lauf  meiner  Untersuchung  der 
Höflichkeit  an  mich  herangetreten  sind,  hat  mir  so  viele 
Schwierigkeiten  verursacht  wie  diese.  Der  Stoff,  den  ich 
zu  ordnen  hatte,  schien  aller  Versuche,  ihn  in  feste  For- 
men zu  bringen,  zu  spotten,  er  war  wie  eine  flüssige, 
weiche  Masse,  aus  der  man  Bausteine  formen  soll;  kaum 
hat  man  sie  geformt  und  an  eine  bestimmte  Stelle  ge- 
bracht, so  fliessen  sie  wieder  zusammen,  keiner  hält 
Stand,  es  ist  dieselbe  weiche  Masse  wie  vorher.  Schliess- 
lich glaube  ich  doch  den  Stoff  bezwungen  zu  haben, 
wenigstens  hat  die  Eintheilung,  zu  der  ich  gelangt  bin. 
es  ist  die  bereits  oben  (S.  568)  angegebene  in  effective, 
symbolische  und  verbale  Höfiichkeitsformen,  sich  mir 
bei  oft  wiederholt  angestellter  Prüfung  stets  bewährt. 

Es  könnte   scheinen,    als  ob   mit  dieser  Eintheilung 
noch  eine  andere  hätte  verbunden  werden  müssen :  die  in 
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positive  und  negative  Höflichkeitsformen,  d.  h.  solche, 
welche  auf  ein  Handeln,  und  welche  auf  ein  Unterlassen 
gerichtet  sind.  Ware  der  Gegensatz  begründet,  so  würde 
damit  meine  ganze  begriffliche  Unterscheidung  von  Höflich- 
keit und  Anstand,  die  seiner  Zeit  auf  den  Gegensatz  des 
Positiven  und  Negativen  gestellt  worden  ist  (S.  366,  48S), 
hinfällig  werden.  Ich  habe  den  Einwand  bereits  S.  484 
aufgeworfen,  dort  aber  ausgesetzt,  um  ihn  hier  an  rich- 
tiger Stelle  wieder  aufzunehmen. 

Wie  verhält  es  sich  mit  ihm?  Als  Beispiel  einer, 
dem  äussern  Anschein  nach  negativen  Höflichkeitsregel 
nannte  ich  dort  die  Verpflichtung,  Jemanden  im  Reden 
nicht  zu  unterbrechen  oder  ihm  nicht  die  Unlust  zu  ver- 
rathen ,  die  er  uns  verursacht.  Ist  sie  als  solche  anzu- 
erkennen? Wenn  sie  sich  nur  negativ  fassen  liesse, 
allerdings.  Nun  ist  aber  bekanntlich  ftir  manche  Gebote 
die  Form  der  Fassung  eine  ganz  beliebige ,  man  kann 
z.  B.  das  Wahrheitsgebot  eben  so  gut  so  ausdrücken:  Du 
sollst  die  Wahrheit  reden  —  als : .  Du  sollst  nicht  lügen. 
In  derselben  Weise  würden  auch  wir  dem  obigen  Gebot 
statt  der  negativen  eine  positive  Fassung  geben  können, 
es  würde  dann  lauten:  schenke  demjenigen,  der  zu 
Dir  redet.  Deine  Aufmerksamkeit,  und  damit  wäre  der 
Einwand,  den  man  der  negativen  Fassungsweise  gegen 
unsere  Theorie  entnehmen  könnte,  widerlegt.  Ist  aber 
diese  Wahl  zwischen  den  beiden  möglichen  Ausdrucksr- 
formen  wie  in  sprachlicher  so  auch  in  logischer  Beziehung 
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eine  völlig  willkürliche,  oder  ist  sie  der  Wissenschaft 
nicht  durch  die  Natur  des  Gebotes  selber  vorgezeichnet? 
Es  ist  eine  Frage,  deren  principielle  Beantwortung  ich 
der  Logik  überlassen  muss,  die  ich  meinerseits  aber  be- 
jahen möchte.  Die  Fassung  der  einzelnen  Gebote,  welche 
Ausflüsse  oder  Anwendungen  eines  allgemeinen  Princips 
sind,  bestimmt  sich  meines  Erachtens  nach  dem  positiven 
oder  negativen  Grundcharakter  des  letzteren,  in  Fallen,  wo 
man  in  Bezug  auf  die  richtige  Fassung  zweifelhaft  sein 
kann,  hat  letzteres  den  Ausschlag  zu  geben,  die  einzel- 
nen Gebote  gleichen  den  Trabanten,  denen  ihre  Bahn 
durch  den  Planeten  vorgezeichnet  ist ;  —  was  sich  in  der 
Peripherie  bewegt,  enthalt  sein  Gesetz  durch  das  logische 
Centrum.  Dementsprechend  würde  das  obige  Gebot  posi- 
tiv zu  fassen  sein,  weil  die  Höflichkeit  positiv  ist,  es  würde 
sich  mit  ihm  ebenso  verhalten  wie  mit  dem  der  Pünktlich- 
keit (S.  513),  dem  man  zwar  die  negative  Fassung  geben 
kann,  dass  man  nicht  zu  spSIt  kommen  soll,  aber,  wie 
dort  nachgewiesen  ist,  die  Fassung  geben  muss,  dass 
man  zur  rechten  Zeit  erscheinen  soll.  Diese  positive  Fas- 
sung haben  wir  demselben  seiner  Zeit  (S.  5H  ,  Nr.  5)  be- 
reits gegeben,  nämlich  als  Gebot  der  Achtsamkeit  oder 
Aufmerksamkeit  auf  die  Rede  des  andern  Theils.  Hätte 
die  Sprache  für  dies  Gebot  wie  für  das  der  Pünktlichkeit 
einen  besonderen  Ausdruck  bilden  wollen,  so  hätte  sie 
Hörsamkeit  sagen  können. 

Damit  ist  der  Einwand,    den   ich  mir  selber   gegen 
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meine  obige  Eintbeilung  glaubte  aufwerfen  zu  müssen, 
zurückgewiesen,  im  übrigen  aber  finde  ich  keinen  weitern 
Grund,  sie  zu  rechtfertigen.  Allerdings  gibt  es  ausser 
dem  Gegensatz,  den  sie  für  die  Höflichkeitsformen  an- 
nimmt, noch  einen  anderen,  der  uns  im  Bisherigen  bereits 
in  einzelnen  Anwendungsffillen  begegnet  ist  (so  z.  B. 
S.  492  Note,  S.  555],  es  ist  der  zwischen  solchen,  welche 
das  Verhältniss  der  Gleichheit,  und  denen,  welche  das  der 
Unterordnung  zur  Voraussetzung  haben  (äquale  und  in- 
äquale oder  zweiseitige  und  einseitige  Höflichkeits- 
formen) ,  allein  er  ordnet  sich  dem  obigen  unter  und 
wiederholt  sich  bei  jedem  Gliede  derselben. 

Das  zweite  Stück  meiner  Aufgabe:  die  Analyse  der 
einzelnen  Höflichkeitsformen,  hat  zum  Zweck,  den  inneren 
Gedankengehalt  derselben  darzulegen,  soweit  dies  im  Bis- 
herigen noch  nicht  geschehen  und  überhaupt  erforderlich 
ist;  in  der  Darstellung  werden  beide  Aufgaben  nicht  ge- 
trennt werden. 


1.  Die  effectiven  Hdflichkeitsformen. 

Sie  sind  im  Vorübergehen  (S.  568)  bereits  berührt.  Es 
sind  diejenigen,  welche  für  den  andern  Theii  einen,  wenn 
immerhin  auch  noch  so  unbedeutenden  praktischen 
Werth  haben,  ihn  in  irgend  einer  Weise  fördern,  welche 
etwas  sind,  nicht  bloss  etwas  bedeuten,  die  Gesinnung 
nicht  bloss   durch   irgend   ein  Zeichen    (Symbole,    Worte) 
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äussern,  sondern  sie  bethätigen.  Der  Werth  der 
letzteren  steht  und  fällt  mit  dem  Werth ,  den  man  auf  die 
Gesinnung  legt,  er  ist  also  rein  idealer  Art,  der  Werth 
jener  ist  davon  unabhängig,  die  Höfiiehkeitsakte ,  welche 
unter  diese  Kategorie  fallen,  behaupten  ihren  Werth  auch 
für  denjenigen,  dem  die  Gesinnung  des  andern  Theils 
völlig  gleichgültig  ist,  sie  haben  einen  realen  Werth, 
und  wir  können  sie  daher  passend  mit  dem  Namen  von 
Leistungen  der  Höflichkeit  belegen.  Die  einzelnen 
Fälle  sind  im  Verlauf  der  Darstellung  bereits  sämmtlich 
bis  auf  einen  genannt,  es  gehören  dahin  von  den  Höflich- 
keitsformen  der  Achtung  (S.  508  fl.):  das  Ausweichen 
(Nr.  2),  die  Beantwortung  der  Frage*)  (Nr.  4),  die  Achtsam- 
keit auf  die  Rede  des  Andern  (Nr.  5) ,  die  Pttnktlichkeii 
(Nr.  8) ,  von  denen  des  Wohlwollens  die  Dienstfertigkeit 
(S.  554).  Der  einzige  noch  übrige  Fall,  den  ich  zu 
nennen  habe,  da  die  Gastfreundschaft  mit  der  Höflichkeit 
nichts  zu  schaffen  hat  (S.  285  und  549),  ist  die  Vermitt- 
lung der  persönlichen  Bekanntschaft  unbekannter  Perso- 
nen (das  s.  g.  Vorstellen) ,  ein  Akt  von  effectivem  Werth, 
da  er  die  Brücke  schlägt  zur  Anknüpfung  einer  persön- 
lichen Beziehung,  die  unter  Umständen  höchst  werthvoll 
und  folgenreich  werden  kann. 


*)  Sie  geschieht  zwar  mit  Worten ,  aber  die  Worte  fallen  hier 
nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  verbalen  Höflichkeitsformen,  der 
blossen  Phrasen.  Die  Beantwortung  der  Frage  enthält  einen  effec- 
tiven  Dienst,  den  der  Andere  uns  leistet,  unter  Umständen  einen 
sehr  werthvollen. 
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2.  Die  symbolischen  Höflichkeitsformen. 

Unter  Symbol  versteht  die  Sprache  einen  Gegenstand 
oder  einen  Vorgang,  der  zugleich  etwas  ist  und  etwas 
bedeutet.  Dadurch  unterscheidet  sich  dasselbe  vom 
Wort.  Die  Bestimmung  des  Wortes  erschöpft  sich  darin, 
etwas  zu  bedeuten,  Trager  des  Gedankens  zu  sein,  es 
hat  als  solches  nicht  den  mindesten  Werth  und  Zweck, 
es  ist  nichts  als  Tonerzeugung.  Der  Gegenstand  des  Symbols 
dagegen  hat  eine  von  dem  Gedanken,  dem  er  dienen  soll, 
unabhängige  Existenz,  er  ist  etwas  für  sich,  und  er 
war  bereits  vorhanden,  bevor  der  Gedanke  ihn  zu  sei- 
nem Dienst  beschied.  Der  Adler  des  Jupiter,  die  Eule 
der  Minerva,  das  Lamm  und  das  Kreuz  der  christlichen 
Symbolik  waren  längst  da,  bevor  man  ihnen  künstlich  die 
Bestimmung  gab,  etwas  zu  bedeuten,  das  Wort  aber  ist 
erst  mit  und  um  des  Gedankens  willen  in  die  Welt  ge- 
kommen. Wer  das  Wort  kennt,  kennt  den  Gedanken, 
dagegen  kann  man  den  Gegenstand,  der  zum  Symbol  ver- 
wendet ist,  noch  so  gut  kennen,  ohne  von  der  symboli- 
schen Bedeutung  desselben  die  leiseste  Ahnung  zu  haben. 

Unsere  deutsche  Sprache  hat  das  Fremdwort  mit 
Sinnbild  wiedergegeben  und  mit  diesem  einen  Wort  den 
Zweck  und  das  Wesen  des  Symbols  in  treffendster  Weise 
gekennzeichnet.  Es  ist  ein  Bild,  das  einen  Sinn  in  sich 
birgt,  d.  h.  das  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selber  hat, 
sondern  in  dem  Gedanken,  den  es  ausdrücken  soll.    Auch 
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die  Sprache  bedient  sich  der  Bilder  zu  gleichem  Zweck. 
Von  diesen  sprachlichen  Bildern  (Metaphern)  unterscheiden 
sich  die  Symbole  dadurch ,  dass  sie  realer  Art  sind, 
plastische  Metaphern,  jene  wenden  sich  an  das  Ohr, 
diese  an  das  Auge,  die  Symbolik  würde  sich  daher  de- 
finiren  lassen  als  plastische  Bildersprache. 

Auf  dem  angegebenen  Umstand,  dass  das  Symbol 
etwas  ist  und  etwas  bedeutet,  beruht  die  UnvoUkommen- 
heit  desselben  gegenüber  dem  Wort.  Bei  letzterem  ist 
das  Deckungsverhältniss  zwischen  Sinn  und  Ausdruck  ein 
vollkommenes:  vollständige  Congruenz  beider,  bei  jenem 
ist  es  ein  unvollkommenes,  es  Hesse  sich  auch  eine  an- 
dere Bedeutung  denken.  Insofern  beruht  jedes  Symbol 
auf  Convention,  und  in  diesem  Sinne  haben  wir  oben 
(S.  569]  die  symbolischen  Höflichkeitsformen  als  conven- 
tionelle  bezeichnet  —  man  muss  den  Sinn  kennen,  den 
sie  haben  sollen,  um  sie  zu  verstehen. 

Aber  wenn  auch  das  Deckungsverhältniss  bei  dem 
Symbol  kein  so  vollständiges  ist  wie  beim  Wort ,  so  kann 
dasselbe  doch  thatsächlich  dem  Gedanken  so  nahe  kom- 
men, dass  die  Bedeutung  desselben  sich  kaum  verkennen 
lässt,  und  dafür  bieten  gerade  die  symbolischen  Htfflich- 
keitsformen  sprechende  Belege ,  es  finden  sich  unter  ihnen 
solche,  welche  sich  bei  den  verschiedensten,  ausser  jeder 
historischen  Verbindung  stehenden  Völkern  wiederholen, 
die  also  so  zu  sagen  durch  die  Natur  selber  an  die  Hand 
gegeben  worden  sind. 
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Eine  ganz  eigenthümliche  Art  der  Symbole  bilden 
diejenigen y  welche  ursprünglich  eine  reale,  praktische 
Bedeutung  hatten,  letztere  aber  im  Laufe  der  Zeit  durch 
die  veränderten  Verhältnisse,  den  Fortschritt  der  Technik, 
der  Cultur,  des  Rechts  u.  s.  w.  eingebüsst,  sich  selber 
aber  behauptet  haben.  An  Stelle  ihres  ursprünglichen 
Sinnes  und  Zweckes,  der  in  Vergessenheit  geräth,  tauschen 
sie  dann  nicht  selten  einen  neuen  und  zwar  rein  symboli- 
schen Sinn  ein''').  Ein  interessantes  Beispiel  dafür,  das  ich 
unten  behandeln  werde,  gewährt  von  den  Hoflichkeits- 
formen  das  Geben  der  Hände;  ein  anderes:  das  Vortrinken 
ist  an  früherer  Stelle  (S.  248)  namhaft  gemacht. 

Ihnen  kommen  zunächst  diejenigen,  bei  denen  der 
praktische  Zweck,  dem  sie  ihren  Ursprung  verdanken, 
nur  ein  beschränkter,  auf  gewisse  Anwendungsfäile  be- 
rechneter war,  der  ihnen  auch  späterhin  nicht  abhan- 
den gekommen  ist,  bei  denen  sich  aber  eine  symbolische 
über  diesen  praktischen  Zweck  hinaus  reichende  Bedeutung 
hinzugesellt  hat.  Beispiele  gewähren  der  Vortritt  und  der 
Ehrenplatz  (s.  u.). 

Symbole  und  Metaphern  sind  das  Ausdrucksmittel  des 
noch  mit  dem  Gedanken  ringenden,  nicht  zur  bewussten 
Erfassung  desselben  gelangten  unentwickelten  Geistes^  in 
der  Rindheitsperiode  der  Völker  finden  sie  sich  daher  auf 
allen  Gebieten  des  Lebens.     Mit  der  Zunahme  des  Denkens 


*)  Für  das  Recht  habe  ich  diese  Erscheinung  in  meinem  Geist 
des  R.  R.  II  f  9.  S.  540  (Aufl.  3)  nachgewiesen. 
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nehmen  sie  mehr  und  mehr  ab  bis  auf  einen  gewissen 
Rest,  der  sich  behauptet ,  auf  dem  einen  mehr,  auf  dem 
andern  weniger.  Auf  dem  Gebiete  unseres  heutigen 
Rechts  ist  kaum  noch  ein  Rückstand  aus  alter  Zeit  ttbrig 
geblieben,  auf  dem  der  Hoflichkeitsforraen  ist  er  ein  ganz 
beträchtlicher,  ein  weit  grösserer,  als  die  meisten  wohl 
annehmen  werden. 

Davon  hoffe  ich  den  Leser  mittelst  der  folgenden 
Darstellung  überzeugen  zu  können.  Sie  hat  zur  Aufgabe 
die  Sammlung  und  Deutung  sämmtlicher  symbolischen 
Formen  der  heutigen  Höflichkeit,  womit  die  entsprechen- 
den vergangener  oder  aussereuropflischer  Völker  verbun- 
den werden  sollen,  kurz  bezeichnet:  die  Symbolik  der 
Höflichkeil. 

Ich  glaube  die  sämmtlichen  Formen  auf  zwei  Ge- 
sichtspunkte zurückführen  zu  können,  für  welche  ich  den 
Namen  der  Symbolik  des  menschlichen  Körpers 
und  der  von  Zeit  und  Raum  gewählt  habe. 


4.    Die  Symbolik  des  menschlichen  Körpers. 

Die  körperlichen  Rewegungen,  mit  denen  der  Mensch  den 
sprachlichen  Ausdruck  seiner  Gefühle,  Empfindungen^  Ge- 
danken begleitet,  oder  durch  die  er  ihn  ersetzt,  sind  nichts 
Symbolisches,  sondern  in  dem  Masse  Natürliches,  dass  es 
nicht  nöthig  ist,  sie  dem  Menschen  erst  beizubringen,  son- 
dern umgekehrt  ihm  manche  derselben  erst  durch  die  Er- 


1 


::t!r 


,1.  ii' 


Die  symbolischen  Höflicblceitsformen.  641 

Eiehung  abzugewöhnen.  Mandie  von  ihnen  sind  aber  durch 
die  Sitte  fttr  gewisse  Anlässe  aus  freien  eu  gebotenen 
Akten  erhoben  worden,  sie  haben  hier  die  Bedeutung  von 
symbolischen  d.  i.  einer  typischen,  die  Rede  begleitenden 
oder  ersetzenden  Ausdruoksform  gewisser  GefQhle  und 
Gedanken  erlangt.  Fttr  uns  haben  nur  diejenigen  ein 
Interesse,  welche  den  Zwecken  der  Höflichkeit  dienen^ 
sie  lassen  sich  als  die  Höflichkeitsspraohe  des  mensdt- 
lichen  Körpers  bezeichnen.  Sehen  wir  uns  die  Zeichen 
an,  deren  er  sich  bedient. 

4.  Die  der  Person  zugekehrte  Richtung  des  Körpers. 
Man  kann  mit  Jemandem  reden  und  ihm  etwas  reichen, 
ohne  ihm  den  Körper  oder  das  Gesiebt  zuzukehren,  prak- 
tisch nothwendig  ist  letzteres  also  nicht.  Aber  es  ist  das 
Natttrliche,  und  diese  natürliche  Lage  des  Körpers  ist  von 
der  Sitte  zu  einem  Gebot  der  Höflichkeit  erhoben  worden, 
es  gilt  als  unschicklich  und  unter  Umständen  als  Beweis 
der  Geringschätzung,  Missachtung,  Jemandem  mit  abge- 
wandtem Körper  etwas  zuzurufen  oder  zu  reidiien,  man 
erlaubt  sich  dies  nur  Dienstboten  oder  andern  abhängigen 
Personen  gegenüber.  Die  Höflichkeit  verlangt,  dass  die 
momentane  Beziehung,  welche  zwischen  zwei  Personen 
obwaltet,  auch  sinnlich  durch  die  Haltung  des  Körpers 
veranschaulicht  werde,  das  Auge  soll  denjenigen,  den  man 
vor  sich  hat,  ansehen,  der  Mund  sich  ihm  zukehren,  in- 
dem man  zu  ihm  redet,  ebenso  die  Hand,  indem  sie  etwas 
reicht  (S.  570  Note:  Einschenken  über  den  Daumen]  und 

V.  Jheriof,  D«r  Zw«ek  im  B«cht.  II.  4} 


g42  I^ap*  IX.    Die  sociale  Mechanik«    Das  StUliche. 

mit  der  Hand  der  gaoze  Körper,  man  soll  Jemandem  nicht 
etwas  über  die  Schulter  reichen.  Die  Consequenz,  mit 
der  die  Sitte  diesen  Gedanken  durchgeführt  hat,  beweist, 
dass  sie  sich  desselben  sehr  genau  bewusst  gewesen  ist, 
und  daftir  legt  auch  die  Sprache  ein  vollgültiges  Zeugniss 
ab,  indem  sie  eine  Menge  von  Ausdrücken,  welche  im 
natürlichen  Sinn  auf  die  Haltung  des  Körpers  gehen,  im 
metaphorischen  Sinn  auf  die  Gesinnung  übertragen  hat. 
Man  vergleiche  folgende  Ausdrücke:  neigen  (NeiguDg, 
Zu-neigung ,  Ab-neigung)  xX(v&iv  (irpdoxXiau  Zuneigung) 
inclinare  (inclinatio  Zuneigung) ,  propendere  (propensus 
zugethan) ,  adversus  [abgethan ,  feindlich) ,  Jemandem  den 
Rücken  kehren  (toumer  le  dos),  über  die  Achsel  ansehen 
(schon  im  Nibelungenliede),  ihm  zugethan  sein,  sich  von 
Jemandem  abwenden,  sich  ihm  zuwenden  —  eine  Liste, 
die  sich  sicherlich  noch  aus  andern  Sprachen  beträchtlich 
vermehren  lässt. 

2.  Sitzen  und  Stehen. 

Mit  dem  Gegensatz  des  Silzens  und  Stehens  ist  von 
allen  Völkern  eine  symbolische  Bedeutung  verbunden 
worden.  Wo  es  gilt,  den  Abstand  in  der  Stellung  zweier 
Personen  äusserlich  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sitzt  die 
eine,  die  andere  steht;  das  Sitzen  ist  das  Vorrecht  der 
Macht,  der  Ausdruck  der  Höhe  und  Erhabenheit  der 
Stellung.  Die  indischen,  ägyptischen  und  altgriechischen 
Götter  sind  sitzend  abgebildet,  und  auch  die  sinnliche 
Vorstellung  des  Christen  denkt  sich  Gott  sitzend  auf  dem 
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Thron.  Id  der  Monarchie  bildet  überall  der  Thron  das 
Symbol  der  Macht,  bei  den  wildesten  wie  den  cultivir- 
testen  Völkern ,  und  noch  heutigentags  figurirt  er  bei  der 
Eröffnung  der  Parlamenle,  der  Monarch  verliest  die  Thron- 
rede sitzend,  während  die  Stände  stehen,  und  auch  die 
Römer  gewährten  ihren  höchsten  Magistraten  das  Vorrecht 
des  Sitzes  (sella  curulis),  letztere  sassen,  während  das  Volk 
stand.  Ebenso  in  unserm  altdeutschen  Gerichtsverfahren; 
der  Richter  hatte  zu  sitzen,  die  Parteien  und  alle  andern 
Anwesenden  zu  stehen  (daher  für  letztere  die  Rezeichnung 
des  »Umstandes«) . 

Auch  hier  findet  die  Symbolik  einen  naheliegenden 
und  völlig  zweifellosen  Anknüpfungspunkt  an  einem 
praktischen  Gesichtspunkt.  Das  Sitzen  ist  im  Vergleich 
zum  Stehen  das  Requemere,  es  schliesst  also  für  den- 
jenigen, der  es  sich  verstatten  darf,  einen  Vorzug,  für 
denjenigen,  dem  es  versagt  wird,  eine  Zurücksetzung  in 
sich.  Der  Herr  sitzt,  der  Diener  steht;  daher  erblickt 
die  Sprache  in  dem  Stehen  den  Ausdruck  des  Dienstver- 
hältnisses (zu  Diensten  stehen,  bereitstehen,  lateinisch 
praesto  esse  von  prae-stare). 

Damit  ist  die  symbolische  Redeutung,  welche  die 
Höflichkeit  an  diesen  Gegensatz  knüpft,  erklärt.  Jeman- 
den stehen  zu  lassen,  während  man  selber  sitzt,  enthält 
eine  Ungezogenheit,  man  behandelt  ihn  wie  einen  Diener 
oder  als  einen  geringen  Mann,  gegen  den  man  die  Rück- 
sichten der  Höflichkeit  nicht  zu  beobachten  braucht.    Wer 

41» 
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dem  Andern  seine  Achtung  erweisen  will,  erhebt  sieh 
vom  Sitz,  wenn  derselbe  %n  ihm  kommt  (8.  540),  und  er 
setzt  sich  nicht,  ohne  ihm  selber  einen  Sitz  angeboten  zn 
haben.  Die  Gesetze  des  Manu  (IL  480,  484)  schreiben 
beides  gegenüber  Personen,  denen  man  Achtung  sefauldet, 
ausdrücklich  vor,  und  bei  Griechen  und  Römern  erfor- 
derte die  Sitte  ganz  dasselbe  (S.  540  Note) ;  bei  Homer 
erheben  sich  die  Könige  sogar,  wenn  sie  zum  Volk 
reden  (Ilias  XIX  55 ,  77) ,  und  auch  heutzutage  pflegen 
die  Monarchen  die  Audienzen  stehend  zu  ertheilen,  kora 
die  Bedeutung  des  Stehens  oder  Sicherhebens  als  Be- 
weis der  Achtung  ist  von  allen  Culturvölkem  erkannt 
worden. 

3.  Die  Verbeugung. 

Es  gibt  keinen  unzweideutigeren  Ausdruck  dafür, 
dass  man  sich  moralbdi  oder  geistig  vor  Jemandem 
neige,  beuge,  als  indem  man  es  körperlich  thut.  Joseph 
sah  im  Traum,  dass  seine  Garbe  stand  und  die  seiner 
Brüder  sich  vor  ihr  neigten,  und  letztere  erblickten  darin 
den  Sinn,  dass  ihn  geträumt  habe:  er  werde  ihr  König 
werden  und  über  sie  herrschen  (4.  Hos.  37,  7,  8).  Es 
ist  eine  Symbolik,  so  alt,  wie  die  Menschheit. 

Sie  hat  verschiedene  Stufen  durchlaufen,  die  ich  kun 
als  die  asiatische,  mittelalterliehe,  moderne  be- 
zeichnen Will. 

Der  tiefste  Grad  der  Erniedrigung  besieht  dario, 
dass  man  sich  zu  Boden  wirft*     Es  ist  die  horizontale 


Die  symbolisetwii  Höflichkeitsformen.  645 

Lage  des  Körpers,  bei  der  der  Ifensch  auf  den  charakie* 
ristischen  Vorzug ,  der  ihn  vom  Thiere  unterscheidet,  Ver- 
sieht leistet,  die  wttrdige  Lage  des  SlLlaven,  der  vor  dem 
Despoten  zittert  und  seinen  Leib  unter  dessen  Fasse  gibt 
•^  der  Wurm,  der  am  Boden  kriecht  und  sich  krümmt, 
und  den  ein  Fusstritt  zertreten  kann:  »Staub  zu  Deinen 
Ftissen,  Sohle  Deines  Fusses«,  wie  eine  Htfflichkeitsphrase 
der  Javanen  lautet  (s.  u.). 

Die  Heimath  dieser  Form  ist  Asien*),  sie  enthalt  den 
zutreffenden  Ausdruck  der  asiatischen  Auffassung  von  der 
Rechtlosigkeit  der  Person,  die  Unterordnung  bis  zur  tief- 
sten Erniedrigung,  bis  zur  Preisgabe  der  eignen  Persön- 
lichkeit—  das  Individuum  ist  nichts,  in  religiöser  Ekstase 
wirft  sich  der  Inder  unter  den  Wagen  der  Gottheit  und 
Isisst  sich  zermalmen. 

Den  abendländischen  Völkern,  denen  die  historische 
Mission  zufiel,  die  Person  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  ist 
diese  Form  stets  fremd  geblieben.  Die  Griechen  cbarak- 
terisiren  sie  als  eine  asiatische  Sitte,  die  des  freien 
Mannes    unwürdig    sei  **) ;    das    irpoaxuveiv ,    wie    sie    es 


*}  in  ausgedehnter  Anwendung  findet  sie  sich  schon  im  alten 
Testament.  Man  wirft  sich  zu  Boden  nicht  bloss  vornehmen  Per^ 
sonen  gegenüber  (1.  Mos.  ki,  S;  4S,  S6^;.  4.  Sam.  S5,  SS;  S.  Sam. 
9,  8j|  sondern  auch  gleichen  gegenüber  (i.  Mos.  18,  S;  23,  7,  i%; 
sa,  6  u.  a.  m.),  selbstverständUch  beim  Gebet  zu  Gott,  daher  ist  sich 
niederwerfen  und  beten  gleichbedeutend  (4.  Mos.  SS,  5;  S,  SO,  S 
u.  a.  m.). 

"»*)  Euripid*s  Orestes  4497: 
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nennen ,  hat  bei  ihnen  die  Bedeutung  des  Verächtlichen, 
und  die  modernen  Sprachen  haben  durch  eine  Menge  von 
Wendungen  ebenfalls  ihr  Verdammungsuriheii  darüber 
ausgesprochen*). 

Die  zweite  Form  ist  das  Knieen:  die  halb  hori- 
zontale, halb  vertikale  Lage  des  Körpers,  halb  liegt 
der  Mensch,  halb  halt  er  sich  aufrecht.  Bei  den  Griechen 
kommt  sie  meines  Wissens  nur  in  zwei  Anwendungen 
vor:  bei  dem  Schutzflehenden,  bei  dem  sie  sich  zugleich 
mit  dem  Umfassen  der  Rniee  des  Andern  verbindet,  und 
bei  der  Gottesverehrung**).  Bei  den  Römern  wird  sie 
in  späterer  Zeit  üblich  in  dem  Unterthänigkeitsveriiältniss 
des  Klienten  zum  Patron***) ,  ein  anständiger  Mann  gab 
sich  nicht  dazu  her. 

Dem  Mittelalter  war  es  vorbehalten,  sie  dieses  Ma- 
kels zu  entkleiden   und   sie  zu   einer  obligaten  Form  der 


Phryger:  König,  hier  zu  Deinen  Füssen  fleh'  ich  nach  Barbaren- 
brauch. 
Orestes:  Nicht  in  Troja  thust  Du  dieses,  sondern  im  Argeier- 
land. 
*)  Die  deutsche  Sprache:    sich  wegwerfen,   sich  erniedrigen, 
kriechen,  Kriecherei,  Unterwürfigkeit;  der  stärkste  Ausdruck:  Spei- 
chellecker, er  führt  uns  den  Menschen  vor,  der  am  Boden  liegt.  Die 
italittnische:  avvilirsi,  abbassarsi,  umiliarsi,  abjetto;  die  französische: 
s'abaisser,  s'humilier,  ramper,  bas,  plat,  abject. 

"**)  Homer  Od.  XHI  MO :  wie  einem  der  Götter  fleh'  ich  Dir 
und  umfasse  die  theueren  Kniee  mit  Demuth.  III.  99:  Drum  um- 
fass'  ich  flehend  die  Kniee  Dir.  Sophokles  Philoktet  v.  486  (Teubner) : 
Lass  Dich  erflehen,  Kniefttllig  bitt'  ich. 

***)  Nach  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Roms  B.  1  S.  217,  der  dafür  auf  Lucian  Nigrin  c.  %\  Bezug  nimmt. 
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Devotion  selbst  für  die  Vornehmsten  zu  erheben.  Der 
Vasall  hatte  bei  der  Investitur  vor  dem  Lehnsherrn  zu 
knieen.  noch  am  Hofe  der  Königin  Elisabeth  mussten  es 
vor  ihr  die  Grossen  des  Reichs,  vor  dem  Papst  bei  Au- 
dienzen geschieht  es  noch  heutzutage.  Selbstverständlich 
war  es,  dass  die  Form  fllr  die  Gottesverehrung  eingeführt 
ward,  und  der  katholische  Ritus  hat  sie  dafür  beibehalten, 
der  Katholik  verrichtet  sein  Kirchengebet  knieend  am  Bet- 
schemel, der  Protestant  stehend,  der  Muselmann  liegend*) 
—  der  Gegensatz  der  drei  Formen  wiederholt  sich  im  reli- 
giösen Ritus. 

Die  dritte  Form  ist  unsere  heutige:  die  Verbeu- 
gung, die  vertikale  Haltung  des  Körpers,  bei  der  der 
Mensch  stehen  bleibt,  und  nur  der  Kopf  sich  neigt.  Es 
ist  wohl  nicht  bloss  das  praktische  Motiv  der  grösseren 
Bequemlichkeit  gewesen,  dem  sie  ihren  Ursprung  ver- 
dankt, sondern  gewiss  hat  dabei  auch  das  ethische  der 
Behauptung  der  Würde  der  Persönlichkeit  und  der  demo- 
kratische Zug  der  modernen  Zeit  mitgewirkt.  Sie  ist  eine 
acht  demokratische  Form,  sie  muthet  Niemandem,  weder 
dem  Höchsten  noch  dem  Geringsten  etwas  zu,  dessen  er 
sich  bei  höchster  Selbstachtung  zu  schämen  hätte,  und 
sie  hat  zugleich  den  Vorzug   der  Elasticität  —  wer  will, 


*)  Er  muss  mit  der  Stirn  den  Boden  berühren  (Sudjud),  s.  von 
Tornauw,  das  moslemitische  Recht,  Leipzig  4855  S.  89;  es  war 
dies  auch  die  Form  des  alten  Testaments. 
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kann  den  Grad  seiner  Hochaohtung  oder  Verehrung  zoll- 
weise durch  die  Verbeugung  amm  Ausdruck  bringen. 

Die  Verbeugung  ist  noch  erleichtert  worden  durch 
die  Sitte  des  Abnehmens  des  Hutes.  Der  Hut  vertritt 
diabei  den  Kopf,  erspart  ihm  die  Mühe,  sich  zu  senken,  ganz 
oder  tbeilweise,  ein  Symbol  in  zweiler  Potenz,  das  im 
Salutiren  des  Militärs  bis  zur  dritten  erhoben  ist;  letzte- 
res wäre  ohne  das  Mittelglied  des  Hutabnehmens  beim 
Civil  gar  nicht  za  verstehen  —  was  sollte  das  Neigen  des 
Huts,  wenn  es  nicht  das  des  Kopfes,  was  das  blosse  Be- 
rühren des  Tchackos,  Helms,  wenn  es  nicht  das  Neigen 
des  Huts  zu  vertretefu  hatte? 
4.  Das  Geben  der  Hände. 

Bekannten,  Freunden  reichen  wir  zum  Grass  die  Hand, 
unbekanntea  oder  hoher  siehenden  Personen  nicht.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  das  Geben  der  Hand  zu  den  HOflichkeits-- 
formen  des  Wohlwollens,  nicht  der  Achtung  gehört.  Wie 
hängt  dies  zusammen?  Die  Thatsache,  dass  zwei  Personen 
sich  eins  oder  verbunden  fühlen,  Ifisst  sich  nicht  besser 
veranschaulichen,  als  indem  sie  diese  Einigung  auch  ktfr- 
perlidi  ausführen:  mit  den  Händen  (Handschlag,  Hände- 
druck) —  mit  den  Armen  (Umarmung)  —  mit  den  Lippen 
(Kjuss)  *) . 

Die  reiche  Verwendung,  welche  die  Sitte  aller  Völker 


*)  Bei  vielen  wilden  Völkern  dient  dazu  auch  das  Benihrea 
und  Reiben  der  Nasen,  S.  564  Note. 
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von  dieser  Symbolik  der  Vereinigung  der  Hände  gemacht 
hat,  liegt  ausserhalb  meiner  Aufgabe"^);  fttr  mich  hat  nur 
das  Geben  der  Hand  zum  Zweck  des  Grusses  ein  Inter- 
esse. Nicht  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus  —  nach 
dieser  Seite  hin  glaube  ich  die  Bedeutung  desselben  mit 
der  obigen  Bemerkung  erschöpft  zu  haben  —  wohl  aber 
in  historischer  Beziehung. 

Ich  bringe  das  Geben  der  Hand  in  Verbindung  mit 
der  ursprflnglichen  Bedeutung  des  Grusses.  Heutzutage 
gehört  derselbe  zu  den  Höflichkeitsformen  der  Achtung 
(S.  508),  die  Hand  gesellt  sich  ihm  nur  hinzu,  wenn  er 
mehr  als  die  blosse  Achtung:  das  Wohlwollen  ausdrücken 
soll.  Die  ursprtlngliche  Bedeutung  des  Grusses,  die  ich 
in  die  Zeit  der  Rechtlosigkeit  der  Fremden  und  der  öffent- 
lichen Unsicherheit  verlege,  war  meiner  Ansicht  nach  eine 
andere,  der  Gruss  bedeutete  hier  kurz  ausgedrückt  Frie- 
densbotschaft. Wer  den  Fremden,  dem  er  in  einsamer 
Gegend  oder  im  Walde  begegnete,  grüsste,  verkündete  ihm 
damit :  ich  nahe  mich  Dir  nicht  in  feindlicher  Absicht,  Du 
hast  von  mir  nichts  zu  besorgen*"^).     Diese  Versicherung 


*)  Die  römische  SiUe  habe  ich  behandelt  in  meinem  Gebt  des 
R.  R.  II.  4.  S.  509  (Aufl.  3).  Die  Gatten  geben  sich  die  Hand  bei 
der  Vermählung,  der  Feind  dem  Feind  bei  der  Versöhnung,  dextram 
und  fidem  dare  ist  gleichbedeutend.  Auch  bei  uns  gilt  vieler  Orten 
im  Verkehr  die  Vereinigung  der  Htfnde  als  Besieglung  des  Abschlusses 
des  Vertrages,  das  Einschlagen  in  die  Hand  des  Andern  als  Vor- 
schlag zur  Vereinbarung. 

**)  Zar  Unterstützung  meiner  Ansicht  glaube  ich  mich  auf  die 
Grussformeln   mancher  Völker  berufen   zu  können.    Die  arabische 
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konnte  er  durch  die  Thai  nicht  besser  bekunden,   als  in* 
dem  er  ihm  die  Hand   gab  und  zwar  die  rechte,   welche 


Formel:  salem  aiek  (Friede  mit  Euch)  trifft  mit  meiner  Auffassung 
des  Grusses  als  Friedensbotschaft  vollständig  zusammen,  ebenso  die 
alttestamentliche :  Schalom,  welche  in  der  Septuaginta  mit  clpifpnQ 
b\t.h  wiedergegeben  wird.  Allerdings  hat  die  arabische  Grussformel 
heutzutage  den  Sinn :  Frieden  Gottes,  wie  es  die  christlich-kirchliche 
pax  vobiscum  (bez.  dominus  vobiscum)  von  jeher  hatte,  allein  der 
Friede  mit  den  Menschen  ist  ursprünglich  bei  allen  Völkern  als  das 
praktisch  Werth vollste.  Wichtigste  der  Inhalt  des  Grusses  gewesen, 
in  der  Anwendung  des  Friedens  auf  das  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  kann  ich  nur  eine  spätere  Uebertragung  erblicken.  Damit 
stimmen  überein  .  die  römische  Grussformel  salve  (salvere)  und  die 
deutsche  Heil  (adject.  heil  =  unversehrt),  sie  haben  zum  Inhalt, 
dass  der  Angeredete  unversehrt  sein  möge,  womit  nothwendigerweise 
implicirt  ist:  von  mir,  d.  h.  meinetwegen  kannst  Du  unbesorgt  sein, 
ich  thue  Dir  nichts;  sie  entsprechen  unscrm  heutigen  militärischen 
Zuruf  »gut  Freund«. 

Ein  specielles  Zeugniss  für  diese  meine  Auffassung  der  ur^ 
sprünglichen  Bedeutung  des  Grusses  glaube  ich  bei  Homer  Odys- 
see XIII,  2i9  entdeckt  zu  haben.  Odysseus  redet  hier  die  Pallas 
Athene,  welche  sich  ihm  in  der  Gestalt  eines  Unbekannten  naht,  mit 
den  Worten  an:  sei  mir  gegrüsst  und  nahe  mir  ja  nicht  feind- 
lichen Herzens.  Man  muss  sich  die  Zeiten  der  Rechtsunsicher- 
heit  und  der  Schutzlosigkeit  des  Fremden  vergegenwärtigen,  um  den 
Werth  der  Zusicherung  friedlicher  Gesinnung  zu  verstehen,  der 
Friedensgruss  war  hier  dem  völlig  Fremden  gegenüber  (und  so  er- 
scheint er  bei  Odysseus)  ebenso  motivirt,  wie  unser  heutiger  Wohl- 
wollensgruss  unmotivirt.  So  erkläre  ich  mir  auch  die  Anrede  Freund 
an  den  gänzlich  Unbekannten  (s.  z.  B.  Euripides,  Herakliden  184, 
Cyklop  96,  Jon  215,  Helena  1198,  Sophokles  ödipus  auf  Kolonos, 
v.  83),  die  sonst  gar  keinen  Sinn  haben  würde.  Sprachforscher, 
Culturhistoriker ,  Ethnographen  werden  wahrscheinlich  zu  den  von 
mir  gegebenen  Argumenten  noch  manche  andere  hinzufügen  können. 
Erstere  werden  auch  zu  entscheiden  haben,  ob  die  auffallende  pho- 
netische Uebereinstimmung  der  beiden  obigen  semitischen  Grussfor- 
meln  sal-em,  schal-om  mit  lat.  sal-ve,  althochd.  sal-ig  (selig,  also« 
wohl,  glücklich),  altirisch  slän  (>s  salvus,  G.  Curtius,  Grundzüge  der 
griech.  Etym.,  Aufl.  4,  S.  874),  ein  reines  Spiel  des  Zufalls  ist 
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die  Waffe  ftthrt,  denn  damit  war  sie  unschädlich  gemacht. 
Das  Geben  der  Rechten  hatte  hier  also  nicht  eine  blosse 
symbolische,  sondern  eine  praktische  Bedeutung,  es  entr- 
hielt  den  thatsächlichen  Verzicht  auf  den  Gebrauch  der 
Waffe.  Ich  würde  vielleicht  auf  diese  Deutung  gar  nicht 
gekommen  sein,  wenn  mich  nicht  die  abweichende  Form 
der  Bewegung  der  Hände  beim  Gruss  nach  orientalischer 
Sitte  stutzig  gemacht  hätte.  Der  Chinese  erhebt  beide 
Hände  in  die  Höhe,  Araber,  Türken  und  andere  asiati- 
sche Völker  kreuzen  sie  auf  der  'Brust.  Was  soll  das? 
Dasselbe,  was  das  Reichen  der  Hand  von  Seiten  des 
Abendländers:  thatsächlich  documentiren ,  dass  man  sich 
der  Hand  gegen  den  Andern  nicht  bedienen  will,  dass  er 
keine  Sorge  zu  haben  braucht.  Auf  diese  und  nur  auf 
diese  Weise  finden  alle  jene  drei  Formen  der  Symbolik 
der  Hand :  das  Erheben,  das  Kreuzen,  das  Geben  derselben 
ihre  Erklärung;  der  gemeinsame  Gesichtspunkt,  der  ihnen 
zu  Grunde  liegt,  ist  Unschädlichmachung  der  Hand 
als  Unterpfand  friedlicher  Gesinnung. 
5.  Der  Kuss. 

Derselbe  kommt  als  Höflichkeitsform  in  doppelter  An« 
Wendung  vor.  Einmal  zum  Beweise  der  Achtung  und 
zwar  eines  gesteigerten  Masses  derselben:  der  Devotion, 
Ehrfurcht,  Unterwürfigkeit  (der  devote  Kuss);  bei  den 
Griechen  das  Küssen  des  Gesichts,  der  Schulter,  der  Brust, 
der  Hand,  des  Kniees  (ursprünglich  bei  den  Göttern,  dann 
auch  bei  vornehmen  Personen],  bei  den  römischen  Kaiserp 
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sdbst  der  Füsse,  bei  den  neuern  Volkern  des  Gewandes, 
beim  Papste  des  Pantoffels.  In  der  heutigen  Sitte  hat  sieh 
nur  noch  erhalten  der  Handkoss,  in  Vertretung  desselben 
die  vielfach  tlbliche  Phrase :  »ich  kttss^  die  Hand«.  Sodann 
als  Form  des  herablassenden  Wohlwollens  des 
Hodigesteliten  gegen  den  anter  ihm  Stehenden :  der  Kuss 
auf  die  Wange  oder  die  Stirn*). 

i.   Die  Symbolik  von  Zeit  und  Raum. 

Der  Platz  des  Ersten.  Wer  zuerst  kommt,  hat, 
wo  es  etwas  zu  nehmen  gilt,  den  Vorzug,  er  hat  die 
Wahl,  der  zuletzt  kommende  muss  nehmen,  was  übrig 
bleibt  (sero  venientibus  ossa).  Das  ist  der  praktische 
Vortheil,  der  sich  mit  der  Stelle  des  Ersten  verkntlpft, 
darauf  zielt  das  lateinische  princeps  (a=  primus  capiens;, 
praeeipuus  (von  praeeipere)  4ind  das  deutsche  vor- 
nehm (=«=  derjenige,  der  vor  d.  i.  von^'eg  nimmt)**). 


*)  Am  römischen  Kaiserhofe  gehörte  er  zu  den  obligaten  Gunst- 
bezeugungen des  Kaisers  gegen  hervorragende  Personen.  Die  Unter- 
lassung vonseiten  einiger  Kaiser  ward  bitter  empfunden,  s.  Fried- 
Under,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms,  B.  1. 
S.  <S7— 480. 

**)  Diesem  Gedanken  bleiben  beide  Sprachen  treu,  indem  sie 
mit  den  Präpositionen,  welche  die  erste  Stelle  im  Raum  oder  in  der 
Zeit  ausdrücken  (ante,  prae,  vor)  bei  ihrer  Verbindung  mit  Verben 
oder  Substantiven  stets  die  Vorstellung  eines  Vorzuges  verblndea, 
z.  B.  antecellere,  anteire,  antistes,  praeire  (praetor],  praeponere, 
praestans,  Vor-lheil,  Vor-zug,  Vor- rang,  Vor-tritt,  Vor-stand,  Vor^ 
gesetzter,  vor-gehen  u.  a.  Die  Doppelbedeutung  des  »Ersten«  im  zeit- 
lichen oder  örtlichen  und  im  moralischen  oder  metaphorischen  Sinn 
wiederholt   sich  in  vielen  anderen  Sprachen,   ihr  Grund   kann  nur 
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Also  die  erste  Stelle  praktisch  die  beste.  Damit  ist 
ein  wissenschaftlicher  Anhaltspunkt  gegeben,  um  historisch 
die  Thalsache  zu  erklären,  wie  die  Sprache  sow(Al  wie 
die  Sitte  bei  allen  Völkern  dazu  gekommen  sind,  mit  dem 
Begriff  oder  der  Stelle  des  Ersten  die  Vorstellung  des  Bevor- 
zugten, Hervorragenden  zu  vert>inden,  wobei  sie  dann  über 
den  praktischen  Gesichtspunkt  weit  hinausgegangen  sind. 

Was  vom  Ersten  im  Verhältniss  zum  Zweiten,  gilt 
auch  vom  Zweiten  im  Verhftitniss  zum  Dritten  und  so  fort: 
die  Reihenfolge  in  Zeit  und  Raum  gilt  als  Ausdruck  der 
Werthabstufung  der  Person  ^  und  in  der  reglementirten 
Höflidikeit  ist  dieser  Gedanke  sogar  in  ein  vollständiges 
System  gebracht  (Rangordnung,  Hofeiikette,  Recht  des 
Voriritts  im  internationalen  Verkehr).  Welche  Geltung  er 
innerhalb  der  freien  Höflichkeit  behauptet,  diurf  idk  als 
bekannt  voraussetzen,  man  räumt  demjenigen,  den  man 
ehren  will,  den  ersten  Platz  ein.  : 

Der  Gedanke  des  ersten  Platzes  ist  selbst  auf  die 
Sprache,  bei  der  er  der  praktischen  Bedeutung  gänzlich 
entbehrt,  tibertragen  worden,  sowohl  ftti*  die  mtlndliche 
Rede  als  ftu*  die  SchrifU 

Für  die  mündliche  Rede.  Wenn  man  von  sich 
und  einem  Andern  spricht,  nennt  man  letzteren  zuerst, 
selbst  wenn  er  abwesend  ist,  ihm  gebührt  der  erste  Platz. 
•Bei  den  Römera  bildete  die  Beachtung  der  Rangordnung 


darin  erblickt  werden ,  dass  die  Lage  des  Ersten  praktisch  die 
beste  ist. 
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bei  Aufzählung  voü  Personen  sogar  ein  Erforderniss  der 
Geschaftssprache ,  so  i.  B.  bei  der  Anrufung  der  Gotter, 
sie  folgten  sich  nach  ihrem  Rang,  ebenso  bei  Aufzahlung 
der  Rechtsquellen*). 

Fttr  die  Schrift.  In  unseren  Briefen  setien  wir 
den  Namen  des  Angeredeten  an  die  Spitze,  unseren  eige- 
nen an  das  Ende.  Diese  Einrichtung  ist  sowenig  durch 
die  Natur  der  Sache  geboten,  dass  sie  ihr  vielmehr  wider- 
spricht, sie  ist  völlig  unpraktisch,  denn  der  Empfänger 
des  Briefes  muss  erst  nach  der  vielleicht  weit  entfern- 
ten Unterschrift  sehen,  um  zu  wissen,  von  wem  er  her- 
rührt. Die  praktischen  Römer  befolgten  eine  andere  Weise, 
sie  nannten  die  Namen  beider  Personen  in  der  Ueberschrift, 
und  zwar  den  Namen  des  Schreibenden  zuerst  (Cicero 
Attico],  selbst  beim  Kaiser  (Plinius  Trajano  Imperatori). 
Unsere  heutige  Weise  lässt  sich  also  nur  auf  den  obigen 
Gedanken  zurückführen :  der  Schreibende  stellt  als  der  Ge- 
ringere seinen  Namen  unten  an.  Darum  geschieht  es  nicht 
von  Seiten  der  Landesherrn  und  Behörden,  und  der  obigen 
praktischen  Rücksicht  wegen  muss  bei  Eingaben  an  Be- 
hörden der  Name  des  Eingebers  bereits  auf  der  ersten 
Seite  angegeben  werden,  aber  nach  dem  Kanzleistyl  man- 
eher  Länder  unten,  nicht  oben,  auf  der  Seite! 

Wo  es  die  Ehre  zu  nehmen  gilt,  geht  der  Vorneh- 
mere voran«     Nur  wo   es  gilt,  sie   zu    erweisen,    wie 


*)  S.  meinen  Geist  des  R.  R.  II.  4.  S.  616  (Aufl.  3). 
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beim  Gruss,  kommt  die  Reihe  zuerst  an  den  Niedern  — 
die  Gesetze  des  Manu  (II,  4  47)  schärfen  dem  Schüler  aus- 
drücklich ein,  dass  er  den  Lehrer  zuerst  zu  grüssen  habe* 

S.  Der  Ehrenplatz. 

Es  ist  bekanntlich  der  Platz  zur  Rechten.  Warum? 
Versteht  es  sich  von  selbst?  Auch  hier  knüpft  die  symbo- 
lische Redeutung  an  einen  praktischen  Gesichtspunkt  an. 
Warum  reitet  der  Reitknecht  links  von  seinem  Herrn?  Da- 
mit ihm  die  Rechte  frei  bleibe,  um  stets  zu  seiner  Hülfe  oder 
seinem  Dienst  bereit  zu  sein;  ritte  er  rechts  von  ihm,  so 
würde  er  dazu  nicht  im  Stande  sein.  Ganz  ebenso  ver* 
hält  es  sich  in  manchen  andern  Lagen.  Die  Vornahme 
von  Dienstleistungen  der  Höflichkeit  [Dienstfertigkeit}  auf 
der  Strasse  wie  bei  der  Tafel  erfordert  stets,  dass  der- 
jenige, welcher  sie  erweisen  will,  sich  links  von  dem- 
jenigen befinde,  dem  sie  erwiesen  werden  sollen. 

Diesem  praktischen  Motiv  verdankt  meiner  Ansicht 
nach  der  Platz  rechts  historisch  seine  Erhebung  zum 
Ehrenplatz.  In  seiner  symbolischen  Verwendung  im  socialen 
Leben  hat  er  sich  von  demselben  allerdings  eben  so  frei 
gemacht,  wie  alle  symbolischen  Formen,  die  ursprünglich 
aus  praktischen  Motiven  hervorgegangen  sind. 

3.  Symbolik  der  Schrift. 

Im  schriftlichen  Verkehr  (Rriefe,  Eingaben]  kommen 
gewisse  Formen  zur  Anwendung,  die  im  persönlichen 
keinen  Platz  finden  und  darauf  berechnet  sind,  den  Ab- 
stand des  Schreibenden  von  dem  andern  Theii  zu.  symbo- 
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lisiren.  Dahin  gehört  ausser  der  bereits  oben  namhaft 
gemachten  Stellung  des  Namens  des  Angeredeten  an  den 
Anfang  und  des  eigenen  an  den  Schluss  des  Briefes  der 
leere  Raum,  den  man  an  zwei  Stellen  des  Briefes  oder 
der  Eingabe  zu  lassen  pflegt:  nach  der  Uebersdirift  und 
vor  der  Unterschrift  (»Reverenzspatium«)  und  der  s.  g. 
»Devotionsstrich«.  Aengstlich  höfliche  Leute  messen  beide 
nach  Massgabe  des  socialen  Abstandes  ebenso  sorgfältig 
ab,  wie  im  persönlichen  Verkehr  die  Verbeugung,  sie 
übertragen  letztere  auf  das  Papier,  Reverenzspatium  und 
Devotionsstrich  sind  ein  schriftlicher  »Dieneral 

Dahin  gehört  femer  die  wunderliche,  einen  Verstoss 
gegen  alle  Sprachregeln  enthaltende  deutsche  Sitte,  das 
»Sie,  Ihr,  Du«  in  der  Anrede  gross  zu  schreiben,  wttb» 
rend  sich,  mir«  aus  Bescheidenheit  klein  geschrieben 
wird  —  der  Engländer  macht  es  gerade  umgekehrt  I  So- 
dann die  kalligraphische  Abnormität,  bei  vornehmen  Per- 
sonen zum  Zweck  der  Hervorhebung  ihrer  Erhabenheit 
über  das  Gewöhnliche  ihre  Ehrenprädikate  (Majestät,  Ex- 
oellenz  u.  s.  w.)  im  Gontext  des  Briefes  oder  der  Eingabe 
mit  grösseren  oder  lateinischen  Lettern  zu  schreiben,  dort 
werden  zu  Gunsten  der  Höflichkeit  die  Regeln  der  Ortho* 
graphie,  hier  die  der  Kalligraphie  hinten  angesetzt. 

3.  Die  verbalen  Höflichkeitsformen.  —  Die  Sprache  der  Höflichkeit. 

Das  Ziel,  das  ich  mir  gesteckt  hatte,  als  ich  die  Un^ 
tersuchungen  begann,  deren  Ergebnisse  ich  im  Folgenden 
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mittheile,  bestand  darin,  mich  in  Besitz  des  gesammten 
Materials  zu  setzen,  welches  die  deutsche  Sprache  an 
stereotypen  Ausdrücken  und  Wendungen  der  Höflichkeit 
(Hoflichkeitsphrasen)  darbietet,  um  zu  sehen,  in  wie  weit 
die  Grundgedanken  der  Höflichkeit  sich  in  ihnen  wieder- 
spiegeln —  ich  hatte  mir  meine  Aufgabe  gedacht  als  die 
sprachliche  Selbstcharakteristik  der  Höflichkeit.  Ich  über- 
zeugte mich  aber  bald,  dass  meine  Aufgabe  mit  den  Mitteln 
einer  einzelnen  Sprache  nicht  zu  lösen  sei,  dass  ich  viel- 
mehr meine  Untersuchung,  um  die  gewonnenen  Ergebnisse 
zu  erproben  und  zu  vervollständigen,  auf  andere  Sprachen 
zu  erweitern  habe,  und  der  freundlichen  Beihülfe  mancher 
Gelehrten  verdanke  ich  in  dieser  Beziehung  eine  werthvolle 
Unterstützung.  Je  mehr  ich  die  Yergleichung  fortsetzte, 
desto  scharfer  und  klarer  traten  die  Umrisse  von  zwei  Er- 
scheinungen hervor,  die  sich  mir  schliesslich  als  höchst 
werthvolle  historische  Thatsachen  enthüllten.  Die  erste  war 
culturhistorischer  Art:  das  Wiederkehren  derselben 
Formen  bei  Völkern,  für  die  jeder  Gedanke  einer  ur- 
sprünglichen Gemeinschaft  ausgeschlossen  ist.  Ich  traf  bei 
den  Chinesen  und  Japanen  dieselben  sprachlichen  Wen- 
dungen und  eigenthümlichen,  ausschliesslich  der  Höflichkeit 
angehörigen,  grammatikalischen  Formen,  wie  bei  den  euro- 
päischen Gulturvölkem.  Die  zweite  war  sprachge- 
schichtlicher Art:  das  Dasein  einer  von  der  gewöhn- 
lichen abweichenden,  eigenthümlichen  Sprache  der  Höf- 
lichkeit. 

y.  Jhering,  Der  Zweek  im  Recht.  II.  42 
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Die  folgende  Darstellung  soll  den  Leser  von  dem  te- 
sein  dieser  beiden  Thatsachen  tiberzeugen. 


Die  Sprache  der  Höflichkeit. 

Ich  beginne  mit  dem  vOUig  Zweifellosen.  Die  Höflich- 
keit zeichnet  uns  ftlr  gewisse  Anlässe  den  wortlichen  Aus- 
druck unsei^er  Gesinnung  vor,  z.  B.  für  die  Bewillkomm- 
nung, den  Abschied,  die  Theilnahme  u.a.m.,  und  die  Sitte 
hat  dafür  gewisse  stehende  Ausdrtlcke  aufgebracht,  deren 
sich  Jeder  regelmässig  bedient  (die  verbalen  Hoflich- 
keits formen].  Von  den  Anforderungen,  welche  der 
Anstand  in  Bezug  auf  die  Sprache  erhebt  (S.  443  fl.],  un- 
terscheiden sich  die  der  Höflichkeit  dadurch,  dass  sie 
positiver,  jene  negativer  Art  sind. 

Innerhalb  der  verbalen  Hofiichkeitsformen  unterscheide 
ich  zwei  Gruppen  —  jede  derselben  stellt  uns  ein  beson- 
deres Stück  der  Sprache  der  Höflichkeit  dar. 

Das  eine  enthalt  einen  Yorrath  von  Wendungen  und 
Ausdrücken,  welche  die  Höflichkeit  aus  dem  grossen 
Sprachschatz  für  ihre  besonderen  Zwecke  ausgesehieden 
hat,  eine  Anleihe  bei  der  Volkssprache,  bei  der  die  Höf- 
lichkeit den  bereits  vorhandenen  AusdrüdLen  und  Wen- 
dungen eine  von  ihrer  sonstigen  Bedeutung  abweichende 
und  zwar  mindere  Geltung  beigelegt  hat.  Ich  fasse  sie 
zusammen  unter  dem  Ausdruck  der  Phraseologie  d&r 
Höflichkeit.     Im  Munde  der  Höflichkeit   sind   sie  Hiraseii 
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geworden,  d.  h.  Worte,  mit  denen  Niemand  dasjenige 
w^klich  zu  sagen  gedenkt,  was  sie  bedeuten,  ja  bei 
deoen  Mancher  sich  oft  gar  nichts  denkt ,  die  er  gedenken-* 
los  hinplappert,  Worte,  tlber  deren  von  ihrem  sonstigen 
Sinn  YöUig  abweichende  Bedeutung  beide  Thetle  einver- 
standen sind,  und  die  nur  ein  gänzlich  Unkundiger  für 
baare  Münze  nehmen  kann.  Aber  eben,  um  dieser  Gefahr 
nicht  ausgesetzt  zu  sein,  muss  er  ihre  Bedeutung  kennen, 
und  darin  liegt,  dass  sie  in  der  That  ein  eigenartiges 
Stück  Sprache  darstellen,  eine  Specialsprache  neben  der 
allgemeinen,  die  man  kennen  muss,  um  sie  zu  verstehen. 
Eine  derartige  Abzweigung  eines  besonderen  Stück» 
Sprache  für  besondere  Zwecke  hat  nichts  Ueben*aschen- 
des,  sie  wiederholt  sich  auch  anderwärts.  Wenn  auf  Grund 
des  Gesetzes  der  Theilung  der  Arbeit  die  verschiedenen 
Zweige  und  Gebiete  menschlicher  Thätigkeit  sich  zu  be- 
sonderen Berufsarten  gestalten,  so  bildet  sich  für  sie 
auch  ein  besonderes  Stück  Sprache  aus:  eine  Special- 
q>rache  mit  besonderen  terminis  technicis  für  die  Dinge, 
Erfahrungen ,  Vorgänge ,  Manipulationen ,  Anschauungen, 
Begriffe,  die  diesem  BeruCszweig  eigenthümlich  sind  (No- 
menclatur  und  Terminologie],  eine  Sprache,  die  nur 
derjenige  zu  kennen  braucht  und  wirklich  kennt,  der  auf 
diesem  Gebiete  heimisch  ist,  die  aber  der  Masse  der  Uebri- 
gen  und  seihst  der  Gebildeten  nahezu  ebenso  unbekannt 
ist,  wie  eine  fremde  Sprache. 

Mit  diesen    Kunstsprachen   lässt   sich   nun   zwar   im 
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übrigen  die  Sprache  der  Höflichkeit  nicht  auf  eine  Linie 
stellen,  denn  jene  bilden  das  Idiom  eines  besondem  Be- 
rufsstandes, eines  kleinen  Bruchtheils  des  Volkes,  diese 
die  Sprache  des  ganzen  Volkes,  und  ihre  Kenntniss  er- 
streckt sich  bis  in  die  untersten  Klassen  desselben  hinab, 
sie  schliesst  nichts  in  sich,  was  nicht  Jedem  zugänglich 
und  verständlich  wäre.  Aber  darin  gleichen  sie  sich  doch, 
dass  sie  einen  besondern  Sprachzweig  darstellen,  der  sich 
vom  Hauptstamm  abgelöst  hat. 

Zu  diesem  ersten  Stück  der  Höflichkeitssprache:  der 
Phraseologie  gesellt  sich  aber  noch  ein  zweites  ungleich 
eigenthümlicheres  hinzu.  Bei  jenem  ersten  Stück  hält  sich 
die  Höflichkeitssprache  innerhalb  der  allgemeinen  Sprach- 
gesetze, dem  Grammatiker  bietet  sie  nichts  Eigenthüm- 
liches  dar,  nichts,  was  ihn  nöthigte  von  ihr  Notiz  zu  neh- 
men. Ganz  anders  bei  dem  zweiten  Stück.  Hier  tiber- 
schreitet sie  die  Grenzen,  welche  die  Sprachgesetze  ihr 
vorzeichnen,  sie  thut  der  Sprache  Gewalt  an.  Was  sie 
hier  schafft,  sind  nicht  etwa  neue  Worte,  wie  jede  Kunst- 
sprache sie  bildet,  und  die  sie  bilden  kann,  ohne  sich 
gegen  die  Begeln  der  Sprache  zu  vergehen,  sondern  es 
sind  neue  sprachliche  Formen  und  zwar  solche,  die 
keine  Bereicherung  der  Sprache,  keine  Fortbildung  der  in 
ihr  gelegenen  Keime  enthalten,  sondern  eine  Verunstal- 
tung derselben,  eine  Versündigung  gegen  den  Genius 
der  Sprache,  eine  Missachtung  der  sprachlichen  Logik, 
durch     welche    dieselbe     sich    bei    dem    ursprünglichen 


Die  besondere  Sprache  der  Höflichkeit.  661 

Bau  der  Sprache,  bei  der  Entwerfung  der  Grammatik  und 
Syntax  hatte  leiten  lassen,  sprachliche  Abnormitäten  und 
Deformitäten,  die  einem  Grammatiker,  dem  der  Schlüssel 
zur  Lösung  vorenthalten  wttrde^  ein  unlösbares  Räthsel 
aufgeben  würden. 

Der  Grammatiker  fasst  die  Abweichungen,  welche  sich 
die  gehobene  Rede,  insbesondere  die  dichterische  Sprache 
von  der  gewöhnlichen  Syntax  erlaubt,  unter  dem  Ausdruck 
der  Syntaxis  omata  zusammen,  und  dieser  Ausdruck  scheint 
mir  ganz  geeignet  zu  sein ,  um  ihn  für  diesen  zweiten  Be- 
standtheil  der  Höflichkeitssprache  zu  verwenden.  Es  Ist 
eine  besondere  Syntax,  welche  sich  die  Höflichkeit  ge- 
bildet hat,  eine  Abweichung  von  der  sonstigen  Norm  der 
Sprache,  und  der  Zusatz  omata  ist  wie  gemacht  dazu,  um 
den  eigenthümlichen  Zweck,  der  dabei  obwaltet,  auszu- 
drücken. 

Reichten  denn  die  Mittel,  welche  die  Sprache  zu  die- 
sem Zweck  zur  Verfügung  stellte,  nicht  aus?  Keine  Frage! 
Die  Griechen  und  Römer  haben  nicht  das  Bedürfniss  ge- 
fühlt, zu  andern  Mitteln  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  und 
wenn  dies  gleichwohl  von  andern  Völkern  geschehen  ist, 
so  lässt  sich  dies  nur  als  eine  Verirrung  bezeichnen. 
Aber  die  Verirrung  muss  ihre  Gründe  gehabt  haben,  denn 
sie  wiederholt  sich  bei  Völkergruppen,  in  Bezug  auf  die 
jeder  Gedanke  einer  historischen  Uebertragung  oder  Nach- 
ahmung  ausgeschlossen    ist,    bei    den    Asiaten    wie    den 
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modernen    europäischen     Cultarvtflkern.      Die    Thatsaehe 
nothigt  uns  nach  einer^  Erklärung  zu  suchen. 

Ich  gebe  sie  in  Form  eines  Vergleichs.  Es  ist  der 
alttestamentliche  Bericht  vom  Sttndenfall  des  ersten  Meii- 
schenpaares.  Als  Adam  und  Eva  vom  Baum  der  Erkennte- 
niss  gegessen  hatten,  erkannten  sie,  dass  sie  Backt  seien, 
und  legten  sich  ein  Feigenblatt  vor.  Derselbe  Vorgang 
spiegelt  sich  in  der  Geschichte  der  Höflichkeit  ab.  Alles 
wiederholt  sich  hier  Zug  fttr  Zug :  der  ursprtingliche  Zu- 
stand der  Unschuld  und  Naivetöt,  die  Schlange  des  Para- 
dieses, der  Sündenfall,  die  Erkenntniss  der  Nacktheit,  das 
Feigenblatt.  In  jenem  ursprünglichen  Zustande  der  Naive- 
tat  treffen  wir  die  Höflichkeit  im  klassischen  Altertbum: 
hier  ist  noch  alles  reine  Natur,  nichts  Gekünsteltes,  Ge- 
suchtes, Gemachtes,  Verschrobenes,  Jeder  redet  den  An- 
dern mit  Du  und  bei  seinem  Namem  an,  den  König  wie 
den  Bettler,  nur  die  Epitheta  ornantia  (s.  u.),  die  jedoch 
der  Sprache  nicht  die  mindeste  Gewalt  anthun,  bat  Jener 
vor  diesem  voraus,  im  übrigen  aber  ist  die  Sprache  eine 
und  dieselbe  für  alle  Stande,  Personen,  Verhältnisse. 
Statt  jener  einen  Sprache  haben  wir  heutzutage  zwei: 
die  allgemeine  und  die  der  Höflichkeit.  Jener  bedienen 
wir  uns,  wenn  wir  von  Jemandem,  dieser,  wenn  wir  zu 
ihm  reden.  In  jener  heisst  es:  Goethe  hat  gesagt,  in 
dieser  hatte  man  sagen  müssen :  Se.  Excellenz  haben  ge- 
sagt —  dort  der  Name  der  Person  und  der  Singular  des 
Verbum ,    hier  eine  unpersönliche  Bezeichnung  derselben, 
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hinter  der  kein  Grieche  einen  Menschen  gewittert  haben 
wlirde,  und  der  Plural  des  Yerbum  mit  dem  Singular  des 
Substantivs  —  die  vollendete  sprachliche  Unnatur.  Es  ist 
die  Sprache  nach  dem  Sündenfall.  Mit  dem  Sllndenfall  ward 
das  Natürliche  anstössig.  Ganz  so  ist  es  der  Höflichkeit 
oder  besser  der  Person  gegangen,  als  sie  zu  Fall  gekom- 
men war.  Die  Schlange,  die  sie  zu  Fall  brachte,  war 
die  menschliche  Schwache :  Eitelkeit,  Ehrgeiz,  Prunksucht, 
Schmeichelei,  Kriecherei.  Sie  flüsterte  der  Person  zu :  Du 
bis!  mehr,  als  Du  glaubst,  iss  vom  Baum  der  Erkenntniss, 
und  Du  wirst  erkennen,  wer  Du  bist.  Die  Person  hat  es 
gethan,  und  die  Erkenntniss,  die  sie  dem  verdankte,  be» 
stand  in  der  ihrer  Nacktheit.  Das  Natürliche  ward  ihr  an- 
stössig,  das  Natürliche,  das  heisst:  sie  selber,  das  Per- 
sönliche, Individuelle,  und  um  ihre  Blosse  mittelst  eines 
Feigenblattes  zu  verdeckien,  hat  sie  die  Sprache  misshandelt. 
Alles,  was  sie  an  der  Sprache  verbrochen  hat,  lässt  sich 
auf  den  einen  Gesichtspunkt  zurückführen:  die  Formen, 
welche  die  Sprache  ursprünglich  Ab*  sie  aufgebracht  hat, 
sind  ihr  zu  gemein,  die  Person  flieht  vor  sich  selber,  die 
Berührung  von  Person  und  Person  ist  zu  vertraulich ,  die 
Sprache  muss  ihr  dazu  dienen,  eine  künstliche  Kluft  auf- 
zurichten iwischen  dem  Redenden  und  dem  Augeredeten, 
jener  rückt  diesen  in  die  Feme,  gleich  als  ob  er  eine 
dritte  Person  sei,  er  spricht  zu  ihm,  als  ob  er  von  ihm 
spräche,  und  selbst  das  Ureigenste  der  Person,  dass  sie 
nämlich  Person  ist,  wird  aufgegeben,  um  sie  künstlich  zu 


g64  Kap.  IX.    Die  sociale  Mechanik.    Das  Sittliche. 

einem  Abstractum  zu  erheben  (s.  u.).  Flucht  der  Person 
vor  sich  selber  —  mit  diesem  einen  Wort  glaube  ich 
alle  die  seltsamen  sprachlichen  Yerirrungen  und  SllndeDf 
deren  sich  die  Höflichkeitssprache  schuldig  gemacht  hat, 
kennzeichnen  zu  können. 

Alles  dieses  war  ursprtlnglich  ausschliesslich  für  die 
Hohen  der  Erde  bestimmt,  alle  auserlesenen  Höflichkeits- 
formen, die  symbolischen  wie  die  verbalen  haben  auf 
den  Höhen  der  Gesellschaft  zuerst  das  Licht  der  Welt 
erblickt.  Aber  es  spielt  sich  hier  dasselbe  Stück  ab, 
dem  wir  bei  der  Mode  (S.  235)  begegnet  sind:  die  Heiz- 
jagd der  Standeseitelkeit  und  Standeseifersucht.  Die 
übrigen  Stände  haben  nicht  eher  geruht,  bis  sie,  so 
weit  und  so  gut  sie  es  eben  vermochten,  sich  ebenfalls 
in  Besitz  der  Auszeichnungen  gesetzt  hatten.  Wie  eine 
peue  Mode,  die  zuerst  bei  der  Herzogin  auftaucht,  schliess- 
lich bis  zur  Handwerkersfrau  herunterkommt,  eben  so 
die  Höflichkeitsformen.  Wendungen  und  EhrenprädikatCi 
welche  einst  das  Vorrecht  fürstlicher  Personen  bildeten,  sind 
heutzutage  dem  Geringsten  •  gegenüber  im  Gebrauch  — 
alles  kommt  schliesslich  aus  der  Höhe  in  die  Tiefe. 

Ich  wende  mich  im  Folgenden  zunächst  der  Phraseo- 
logie der  Höflichkeit  zu,  wobei  ich  den  ganzen  Vorrath 
von  Worten  und  Wendungen,  welche  im  Sprachgebrauch 
die  Geltung  von  Höflichkeitsphrasen  gewonnen  haben,  zu- 
sammenzustellen und  nach  passenden  Gesichtspunkten  zu 
ordnen  gedenke. 


Anredefonnen :  der  Eigenname*  6g5 


Die  Phraseologie  der  Höflichkeit. 

4.   Die  Anredeformen. 

Wie  haben  wir  die  Person,  der  wir  uns  gegenüber 
befinden,  anzureden?  Im  Laufe  der  Zeit  haben  sich  dafür 
nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Formen  herausgebildet. 

a.   Der  Eigenname. 

Er  bildet  die  natürliche  Form  der  Anrede  an  die  Per- 
son, er  ist  ihr  eigen  wie  kein  anderer,  (xiipiov  ovo(i.ay 
nomen  proprium,  Eigenname),  denn  er  wird  ihr  bereits 
bei  ihrem  ersten  Eintritt  ins  Leben  zu  Theil:  der  Familien- 
name durch  die  Geburt,  der  Vorname  durch  den  Willen 
der  Eltern,  und  er  verbleibt  ihr  für  ihr  ganzes  Leben, 
während  die  andern  sich  erst  später  einfinden,  kommen 
und  gehen  und  ihr  zur  Strafe  selbst  entzogen  werden 
können.  Keine  andere  Bezeichnungsweise  ist  durch  die 
Natur  selber  in  dem  Maasse  als  Anredeform  vorgezeichnet 
wie  er,  denn  nur  er  hebt  das  Individuum  durch  das  ihm 
ausschliesslich  eigene  MerkiAal  von  allen  andern  Perso- 
nen ab. 

Aber  eben  darin  liegt  es  begründet,  dass  die  Höflich- 
keit ihn  verschmäht.  Das  Einfache,  Natürliche  genügt  ihr 
nicht,  sie  begehrt  das  Feigenblatt.  Schon  die  Griechen 
zu  Homers  Zeit  bedienen  sich  desselben.  Der  Name  allein 
reicht  nicht  aus,  bei  den  vornehmen  Personen  bedarf  es 
zu  demselben  noch  des  Epitheton  ornans  (No.  2)  und  den 
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gemeinen  Mann  soll  man,   um  ihn  zu  ehren,   wenigstens 
beim  Namen  des  Vaters  nennen.*) 

Ebenso  die  modernen  Völker.  Entweder  haben  sie 
aus  der  Hdflichkeitssprache  die  Nennung  des  Namens  gänz- 
lich verbannt,  wie  die  Franzosen  mittelst  ihres  Monsieur, 
oder,  wo  sie  ihn  nennen,  fttgen  sie  noch  wie  wir  im 
Deutschen  den  Zusatz:  Herr,  Frau,  Frttulein  hinzu.  Der 
blosse  Name  ohne  weitem  Zusatz  ist  nur  für  das  Verhält- 
niss  der  Vertraulichkeit  (bei  Verwandten,  Freunden,  Kin- 
dern] und  der  Abhängigkeit  (bei  Dienstboten,  Tagelöhnern 
u.  s.  w.)  geblieben :  die  Höflichkeitssprache  hat  ihn  verptat, 
er  documentirt,  dass  die  Person,  gegen  die  wir  ihn  ge- 
brauchen, uns  entweder  mehr,  oder  dass  sie  uns  weni- 
ger gilt,  als  diejenigen,  gegen  welche  wir  die  Formen 
der  Höflichkeit  glauben  beobachten  zu  müssen. 

b.   Der  Ehrenname. 

Bei  allen  europäischen  Völkern  finden  wir  heutzutage 
gewisse  Anredeformen  in  Gebrauch,   welche   den  Eigen- 


*)  Siehe  die  Anweisung,  welche  Agamemnon  in  der  Ilias  X.  CS 
dem  Menelaus  gibt,  als  er  ihn  ausschickt,  die  Völker  zur  Schlacht 
zu  entbieten: 

Jeglichen  Mann  nach  Geschlecht  mit  Yaternamen  benennend, 
Jeglichem  Ehr*  erweisend,  und  nicht  erhebe  Dich  vornehm. 
Ueber  den  Werth,  welchen  die  Griechen  auf  die  Erwähnung  der  Ab- 
stammung legten,  s.  S.  5t 0  und  unten  Nr.  2.  In  der  späteren  Zeit 
scheint  hiermit  eine  Veränderung  vorgegangen  zu  sein.  Ich  schliesse 
dies  aus  Plato  Lysis  p.204,  wo  von  letztcrem  als  einem  Heranwach- 
senden gesagt  wird:  »sie  nennen  ihn  nicht  bei  seinem  Namen,  son- 
dern er  wird  noch  nach  dem  Vater  benannt«.  Ob  der  Schluss  be- 
gründet ist,  müssen  die  Philologen  entscheiden. 
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Barnen  bald  begleiten,  bald  ersetzen,  und  die  ich,  da  ich 
eine  Bezeichnung  derselben  für  meine  Zwecke  nöthig  habe, 
und  die  Sprache  eine  solche  meines  Wissens  nicht  kennt, 
Ehrennamen  nennen  werde  z.  B. :  Signor,  Signora,  Mon«- 
sieur,  Madame,  Master,  Herr,  Frau  etc.  Den  Griechen  und 
den  Römern  waren  sie  unbekannt,  letzteren  wenigstens  in 
ihrer  guten  Zeit"^),  dagegen  finden  sie  sich  auch  bei  den 
Chinesen  (Sian  seng  ==  der  Erstgeborne,  s.  u.),  und  schon 
bei  den  alten  Indiern  (die  Anrede:  gute  Schwester  für 
die  Frau,  s.  u.,  und  der  unserm  Herr  entsprechende 
Zusatz  Ho  zum  Namen  des  Angeredeten,  Gesetze  des  Manu 
n.  4S4). 

Wie  sind  sie  aufgekommen?  Was  hat  den  Menschen 
zuerst  veranlasst  sich  zur  Anrede  an  Stelle  des  Eigen- 
namens des  Gattungsnamens  zu  bedienen?  Es  sind,  so 
weit  ich  sehe,  drei  Gründe  gewesen.  Zuerst  die  Unbekannt- 
schaft des  Eigennamens.  Den  Fremden  kann  man  nicht 
beim  Eigennamen  nennen,  weil  man  ihn  nicht  kennt;  bei 
Homer,  wo  sonst  Jeder  beim  Namen  benannt  wird,  wird  der 
Fremde  als  Fremdling,  Gast,  Gastfreund  angeredet.**)  So- 
dann die  Mehrheit  von  Personen  —  hier  hat  man  die  Gattung 
vor  sich,  und  daher  ist  der  Gattungsname  unumgänglich.  ***] 


*)  Erst  in  der  Kaiserzeit  kommt  die  Anredeform  dominus  auf, 
Augustus  wies  sie  noch  zurück,  die  Klienten  pflegten  ihre  Patrone 
in  der  spfitern  Zeit  sogar  mit  rex  anzureden. 

**)  Ganz  stehend:    Od.  I.  423,  159,  S45,    II.  43,    III.  71,  871, 
VII.  i38,    XIII.  287,   XIV.  53,   XIX.  509. 

***)    Bei  Homer  kommen   auch  hier    bei   vornehmen   Personen 
epitheta  ornantia  hinzu,  z.  B.  bei  den  Fürsten:  Erhabene  Fürsten 
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Endlich  das  Familienverhflltniss.  Ueberall  in  der  Welt 
nennen  die  Kinder  ihre  Eltern  nicht  beim  Eigennamen, 
sondern  Vater  und  Mutter,  und  Voraussichtlichermassen 
wird  diese  Anrede  hier  niemals  dem  Eigennamen  Plats 
machen. 

Unter  diesen  drei  historischen  Anlässen  des  Gattungs- 
namens behauptet  der  letztere  offenbar  die  erste  Stelle. 
Die  Kinder  sind  es  gewesen,  welche  mit  den  ersten  Lauten, 
welche  sie  stammelten,  den  ersten  Gattungsnamen  für  die 
Person  aufgebracht  haben.  An  ihn  haben  sich  bald  auf 
demselben  Boden  der  Familie  oder  des  Hauses  andere  für 
die  übrigen  Verhältnisse  der  Verwandtschaft  und  der  häus- 
lichen Abhängigkeit  angeschlossen. 

So  dürfen  wir  die  Familie  und  das  Haus  als  den  Ur^ 
sitz  des  Gattungsnamens  für  die  Person  bezeichnen,  und  an 
diesen  Anfang  knüpft  auch  die  weitere  Geschichte  desselben 
an.  Von  der  Familie  und  dem  Hause  sind  die  Namen  auf 
andere  Verhältnisse  übertragen ;  die  Verhältnisse,  die  man 
hier  vor  Augen  hatte,  haben  das  Vorbild  sowohl  für  die 
ethische  Erfassung  als  die  sprachliche  Bezeichnung  der 
ihnen  nahe  kommenden  ausser  dem  Hause  abgegeben,  in 
derselben  Weise  wie  die  Verfassung  des  Hauses  geschicht- 
lich als  Prototyp  der  staatlichen  Gemeinschaft  verwandt  wor^ 
den  ist.  Ein  in  dieser  Richtung  von  mir  angestellter  Ver- 
gleich,   der  bei   ausgedehnteren  Sprachkenntnissen  sicher- 


und POeger,   Od.  VII.  186,  VIII.  41,  96,  97,  887,  636,  Ilias  VII.  885, 
XI.  687. 


J 
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lieh  eine  noch  viel  reichhaltigere  Ausbeule  abgeworfen 
haben  würde,  hat  für  mich  diese  Thatsache  ttber  allen 
Zweifel  erhoben,  es  gibt  kaum  ein  Yerhältniss  des  Hauses 
und  der  Familie,  fttr  das  ich  nicht  diese  analoge  lieber^ 
tragung  hätte  nachweisen  können.^) 

Die  meisten  der  aus  dieser  Quelle  stammenden  An- 
redeformen haben  nur  eine  particuläre  Geltung  erlangt,  sei 
es  für  gewisse  Gegenden,  sei  es  für  gewisse  Stände  oder 
Verhältnisse,  einige  von  ihnen  dagegen  sind  allgemeine 
Anredeformen   geworden,   allgemein  sowohl   in  Bezug  auf 


*)  Die  Verhältnisse  der  Verwandtschaft.  Vater, 
Väterchen:  als  trauliche  Anrede  bei  Homer  im  Munde  des  Tele- 
mach  an  die  alten  Diener  des  Hauses  —  bei  den  Russen  die  Anrede 
Vater  selbst  an  den  Kaiser.  In  der  kirchlichen  Sprache  papa 
(icdica«)  Heiliger  Vater,  saint  p6re  für  den  Papst,  pater,  pöre  für  den 
Mönch.  Mutter,  Mütterchen:  als  trauliche  Anrede  an  die  treuen 
weiblichen  Dienstboten  bei  Homer  —  bei  uns  im  gemeinen  Volk 
ebenso  in  Frankreich  Anrede  an  alte  Frauen  —  Bezeichnung  der  Nonne 
als  m^re.  Sohn,  Tochter:  Anrede  der  altern  Personen  an  jüngere 
bei  Homer  —  auch  bei  uns  in  Deutschland,  z.  B.  im  Plattdeutschen : 
myn  Söön,  myne  Dochter  —  Kind :  bei  Homer  —  als  Anrede  des  Leh- 
rers an  den  Schüler  vorgezeichet  in  den  Gesetzen  des  Manu  II.  4  5  — 
das  französische  gar^n.  Bruder:  das  ital.  fra  von  f rater  für  den 
Mönch.  Der  ältere  Bruder  (senior):  signor,  seigneur,  seüor,  mon- 
seigneur,  sieur,  monsieur,  slr,  sire,  bei  den  Chinesen  sianseng  («= 
der  Erstgeborene)  als  allgemeine  höfliche  Anredeform.  Schwester: 
im  Briefstyl  der  Monarchen  —  soeur  für  die  Nonne  —  »gute  Schwe- 
ster«, als  Anrede  an  die  Frau  in  den  Gesetzen  des  Manu  II.  429. 
Vetter:  Vetter  und  Bruder  im  Briefstyl  der  Monarchen.  Onkel 
und  Tante:  im  Plattdeutschen  als  »Ohm«,  »Möke«,  »Mö«  dem 
Eigennamen  der  gemeinen  Leute  angehängt,  s.  Doornkaat-Koolmann, 
Wörterbuch  der  ostfries.  Sprache. 

Die  Verhältnisse  des  Hauses.  Von  dominus:  die  Be- 
zeichnung der  Geistlichen  in  Italien  und  Holland  mit  domine  — 
der  Frauen  mit  domina,  dama,  dame,  madame,  donna,  do8a, 
Diminutiv:  damigella,  demoiselle,  mademoiselle. 
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ihr  geographisches  mit  dem  Sprachgebiet  zusammenfallen-* 
des  Geltungsgebiet  als  in  Bezug  auf  ihre  persönliche  An- 
wendbarkeit, welche  im  Laufe  der  Zeit  auf  alle  Klassen 
der  Gesellschaft  ausgedehnt  worden  ist. 

Die  romanischen  Volker  haben  ihre  Ehrennamen 
den  Verhältnissen  des  Hauses  entlehnt  und  zwar  für  das 
männliche  Geschlecht  der  angesehenen  Stellung  des  altera 
Bruders:  Senior  (siehe  die  obige  Note),  für  das  weibliche 
theils  dieser  (die  Femininalendungen  z.  B.  Signora,  Sen- 
ora),  theils  der  Stellung  der  Hausherrin:  domina  (siehe  da- 
selbst). Unter  den  germanischen  Völkern  bildeten  die 
Engländer  von  dem  auch  in  andern  Sprachen  viel  be- 
nutzten lateinischen  magister  (italiänisch  ma^stro,  franzO* 
sisch  mattre,  mattresse,  deutsch  Meister)  ihr  master  für 
den  Mann,  mistress  fttr  die  Frau,  miss  für  die  Unverhei- 
rathete.  Die  übrigen  germanischen  Sprachen  haben  zur 
Bezeichnung  des  männlichen  Geschlechts  »Herr«,  was  nach 
der  herrschenden  Etymologie  von  h^riro,  dem  Comparativ 
von  h^r  =  Hehr,  abstammen  soll,  also  den  Hervorragenden 
bedeutet*),  zur  Bezeichnung  des  weiblichen  »Frau«,  was 
die    Etymologen    mit    »Froha    »Frouwe«    (=   die    Froh- 


*)  So  die  Wörterbücher  von  Grimm,  Weigand  u.  a.  Anderer 
Ansicht  istL.  Geiger,  Ursprung  und  Entwicklung  der  menschlichen 
Sprache  und  Vernunft  B.  i  (Stuttg.  486S)  S.  880  fl.,  der  es  in  Zu- 
sammenhang bringen  will  mit  dem  Verhältniss  des  älteren  Bruders, 
dessen  ausgedehnte  sprachliche  Verwendung  zur  Bezeichnung  einer 
hervorragenden  Stellung  er  durch  eine  grosse  Fülle  von  Wendun- 
gen in  den  verschiedensten  Sprachen  nachweist. 
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machende,  die  Beglückende)  in  Verbindung  bringen,  und 
für  die  Unverheirathete  das  Diminitivum  von  Frau  y^Fräu*- 
lein«,  früher  »Jungfrau,  Jungfer«.  Charakteristisch  ist,  dass 
sämmtliche  modernen  Sprachen  das  Moment  der  Ehe  beim 
männlichen  Geschlecht  nicht  betonen,  der  Mann  ist  stets 
•Herr«,  der  verheirathete  wie  der  unverheirathete,  fOr  seine 
Sielliing  ist  die  Ehe  ohne  Bedeutung.  Wohl  aber  fttr  das 
weiblidie:  die  Unverheirathete  wird  anders  benannt  als 
die  Verheirathete.  Die  Ehe  bildet  die  Bestimmung  des 
Weibes,  darum  die  Betonung  derselben  bei  der  Veriiei- 
ratheten  und  darum  die  Benennung  der  Unverheiratheten 
nach  dieser  ihrer  Bestimmung  als  künftige,  werdende,  her- 
anwachsende Frau  (Frau:  FrUulein,  Jungfrau,  Jungfer; 
Dane:  Demoiselle;  Madame:  Mademoiselle ;  Mistress:  Miss). 
Während  für  sie  das  Diminitivum,  wird  fttr  das  männ- 
liche Geschlecht  der  Comparativ  verwandt,  (Senior  für  die 
romanischen  Sprachen,  henro  in  der  deutschen,  magis-ter 
in  der  englischen),  das  Ehrenprädikat  des  Mannes  besteht 
darin,  dass  er  mehr  ist  als  andere,  das  des  Weibes  darin, 
dass  sie  Ehefrau  ist  oder  werden  wird.  Alle  diese  Aus- 
drttdLo  heben  das  Moment  der  socialen  Stellung  hervor 
im  Gegensatz  des  von  der  Höflichkeit  beanstandeten  rein 
geschlechtlichen  (Mann,  Weib,  Mädchen). 

Sämmtliche  Ehrennamen  bildeten  einst  das  Vorr edit  her* 
vorragender  Personen,  bei  uns  in  Deutschland  z.  B.  kam 
die  Anrede  Herr  und  Fräulein  noch  bis  in  das  dreizehnte 
Jahrhundert  hinein  nur  fürstlichen  Personen  zu.    Was  in- 
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zwischen  aus  ihnen  geworden  ist,  ist  bekannt,  heutzutage  ist 
auch  der  Geringste  »Herr«  geworden,  und  das  einstige  Prädi- 
kat fttr  Fürstentochter  »Fräuleina  trifft  man  heutzutage 
selbst  auf  Briefen  an  Dienstmädchen.  Es  ist  der  demo- 
kratische Zug  der  Zeit,  einer  der  Belege  fllr  meine  obige 
Behauptung  von  der  allmählichen  Verallgemeinerung  der 
Hoflichkeitsformen  —  die  untern  Schichten  der  Gesell- 
schaft drängen  stets  nach  oben.  Sie  findet  ihr  Gegenstück 
in  der  der  staatlichen  Ehren  (Titel,  Orden).  Der  Ausfall 
muss  dann  in  anderer  Weise  gedeckt  werden ,  der  Staat 
<^eirt  neue  Orden  und  Titel,  niedere  oder  höhere,  und 
die  Gesellschaft  hilft  sich,  indem  sie  den  Ehrennamen 
auszeichnende  Prädikate  hinzufügt,  Frau  und  Fräulein  in 
den  bessern  Ständen  bekommen  3> gnädig«,  jetzt  bereits 
»gnädigst«  vor  dem  Namen,  und  es  wird  nicht  lange 
dauern,  so  wird  das  »allergnädigsta  folgen. 

•Nur  bei  einer  Art  der  Anrede  ist  diese  sociale  Ver- 
allgemeinerung durch  den  Sprachgebrauch  ausgeschlossen, 
es  ist 

c.   der  Staatsname  (Titel). 

Seine  Verleihung  bildet  das  Reservatrecht  der  Staats^ 
gewalt"^),  und  wenn  man,  wie  es  wünsohenswerth  ist, 
sämmtliche  zur  Anrede  der  Person  dienenden  Worte  unter 
den  gemeinsamen  Nenner:  Namen  bringen  will,  so  ist 
Staatsname  für   den  Titel  der   zutreffende.     In   welchem 


*)  Ueber  die  Kirche  und  Wissenschaft  s.  S.  688. 
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Maame  auch  er  seiner  eigentlkhen  Sestiromung  «ur  Be» 
Beidmiing  des  Amts  zu  dienen,  entfremdet  worden  ist 
mvi  eine  darüber  weit  hinausgehende  sociale  Bedeutung 
amgenommen  hat,  ist  ^en  (S.  5S9  fl.)  ausgeführt. 

d.  Der  Begriffsname  (die  hypostasirende  Beieiohnnng 
der  Person). 

Die  bisherigen  Anredeformen  sind  perstfnKche,  sie  be- 
leichnen  die  Person  als  Person,  diese  vierte  und  letzte 
Asredeform  lasst  die  Vorstellung  der  Person  fallen,  die 
Person  bleibt  bei  üir  keine  Person  mehr,  sondern  sie  wird 
ein  Abstractum,  ein  Begriff.  Person  und  Eigenschaft 
tauschen  ihre  Rollen,  die  Eigenschaft  wird  in  Gedaid^en 
von  ihr  abgelöst,  hypostasirt,  zum  Subjeet  erhoben.  Der 
Begriff  der  Hoheit,  Erhabenheit  nimmt  in  der  »Majestät« 
persönliche  Gestalt  ein,  wird  Fleisch  und  Blut,  die 
Person  ist  in  dem  Maasse  von  dieser  Eigenschaft  erfüllt^ 
dass  «ie  sich  mit  ihr  volbtandig  de<^:  die  wandelnde 
Majestas  oder,  um  den  Ausdruck  von  Shakespeare  zu  ge- 
brauchen: )»jeder  Zoll  ein  König.« 

Dichter  sind  es  gewesen,  die  zuerst  sich  dieser  höchst 
ausdrucksvollen  und  beredten  Wendung  (Metonymie}  be- 
dient hidoen,  um  den  Gedafnken  anisfndrttdcen,  daw  eise 
Person  ganz  und  gar  von  einer  Eigenschaft  durchdrungen 
sei:  statt  der  Person  namrten  sie  die  Eigenschaft,  deren 
laoarnation  sie  ist.  *)     Der  Gedanke^   diese  Wendung  aus 


"*)  In  der  Prosa  bedtoaeii  -wir  ims  dAfttr  der  Wendung  »lautei^: 
■lauter  Liebe  und  Gttte«  —  die  Person  geM  ganz  in  Liebe  und  Gflte 
T.  Jhering,  Der  Zweck  im  Becbt.    U.  45 
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der  dichterischen  Sprache  in  den  Curialstyl  zu  Übertragen, 
gehört  meines  Wissens  den  späteren  römischen  Kaisern 
an.  Ihre  Vorgänger  hatten  die  Welt  mit  dem  Titel wesen 
beschenkt  (S.  534),  sie  ihrerseits  fügten  noch  diese  Erfin- 
dung hinzu,  an  der  sie  ausser  sich  auch  ihre  höchsten  Be- 
amten Theil  nehmen  Hessen.*)  Vom  byzantinischen  Hofe 
ward  dieselbe  auf  die  germanischen  verpflanzt,  zuerst 
an  den  des  Theodorich,  um  dann  bei  den  modernen  Völkern 
eine  Verwendung  zu  finden,  welche  über  ihren  ursprüng- 
lichen Zweck  und  Bereich  weit  hinausging. 

Ich  unterscheide  zwei  Arten  derselben :  die  officielle 
und  die  sociale.  Erstere  umfasst  den  Gebrauch,  den  Staat, 
Kirche  und  Wissenschaft  von  dieser  hypostasirenden  Be- 
zeichnung der  Person  gemacht  haben.**)     Letztere  bildet 


auf,  ihr  ganzes  Wesen  ist  Liebe  und  Güte.  Eine  Metonymie  der 
juristischen  Kunstsprache  enthttlt  die  Bezeichnung  des  Eigenthoms 
als  res  corporalis  von  Seiten  der  römischen  Juristen  —  Recht  und 
Sache  decken  sich  so  vollständig,  dass  statt  des  ersteren  letztere  ge- 
nannt wird,  nur  dass  hier  nicht  statt  des  Sinnlichen  das  Uebersinn- 
liche,  sondern  statt  des  letzteren  ersteres  genannt  wird. 

*)  Wendungen  der  Kaiser  für  sich  selber:  nostra  majestas, 
celsitudo,  culmen  principale,  serenitas,  mansuetudo,  dementia,  tran- 
quillitas  —  für  die  höchsten  Beamten:  tua  eminentia,  excellentia, 
magnificentia,  Providentia,  celsitudo,  spectabilitas  u.  a.  Die  meisten 
der  letzteren  haben  sich  noch  heutzutage  in  Staat,  Kirche,  Universi- 
täten  erhalten. 

**)  Der  Staat  für  die  Bezeichnung  der  Landesherrn  und  der 
höchsten  Staatsdiener:  Mcgestät,  Hoheit,  Durchlaucht,  Excellenz 
(zur  Zeit  der  Renaissance  in  Italien  noch  Anredeform  der  Fürsten 
—  die  Devalvation  der  Ehrenprädikate  wiederholt  sich  auch  an 
dieser  Anredeform).  Die  Kirche:  Heiligkeit,  Eminenz,  bischöfliche 
Gnaden  (früher  dominatio  vestra).      Die  Wissenschaft:   Magnificenz 
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eine  höhere  Stufe  des  Titels,  fttr  die  mittleren  und  unteren 
Stufen  der  staatlichen ,  kirchlichen ,  wissenschaftlichen 
Hierarchie  wird  die  personliche  Bezeichnung  beibehalten, 
die  höheren  Stellungen  erhalten,  wie  im  byzantinischen 
Gurialstyl,  die  unpersönliche,  welche  die  Höhe  und  Er- 
habenheit derselben  kennzeichnen  soll.  Aber  gerade  dies 
erregt  die  Eifersucht  der  diesen  höchsten  Schichten  zu- 
nächst stehenden  Glassen  der  Gesellschaft.  Kann  ein 
Fürst,  ein  hoher  Beamter  zum  Abstractum  erhoben  werden, 
warum  nicht  auch  eine  angesehene  Privatperson?  Was  die 
Sprache  fttr  jene  vermag,  kann  sie  auch  fttr  diese.  Und 
so  ward  dann  das  gegebene  Beispiel  imitirt,  alle  modernen 
Sprachen  bildeten  ihre  abstracten  Substantiva  zur  Bezeich- 
nung der  Person:  die  italienische  von  signor  vostra  si- 
gnoria,  die  spanische  von  merces  vuestra  merced*),  die 
französische  votre  gr^ce,  (frtther  signorie),  die  englische 
von  Lord  your  Lordship,  von  worth  Worship,  die  deutsche 
Gnaden,  Herrlichkeit,  Wohlweisheit,  Würden**),  ja  sie 
ist  selbst  vor  der  sprachlichen  Unnatur  nicht  zurttckge- 
schreckt,    Adjectiva    zu    diesem    Zweck    zu    verwenden: 


(Rektor  oder   Prorektor  der   Universität),  Spektabillt&t  (Dekan  der 
Fakultttt). 

*)  Nach  mir  von  sachkundiger  Seite  gewordenen  Mittbeilung 
stammt  daher  das  unserm  deutschen  Sie  entsprechende  spanische 
Usted  (geschrieben  Vd) :  es  enthält  von  vuestra  die  Anfangs-,  von 
merced  die  Schlussbuchstaben. 

**)  Für  Geistliche,  mit  Abstufungen:  Ehrwürden,  Wohlehrwür- 
den, Hochwohlehrwürden,  Hochehrwürden,  Hocbwürden.  Viele  Ab- 
stracta  im  Ungarischen,  z.  B.  Grösse,  Erhabenheit,  Ansehnlichkeit, 
Herrschaft,  Gnade  u.  a.  m. 

43* 
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£w.  Woblgeberea,  Hoofaw^hlgeboi^n  etc.,  man  ktfttnle 
efeenao  gul  sagen:  Ew.  Gross,  Schön,  Gelekrt. 

Auch  für  diesa  Art  der  Beteiebnuiig  der  PersM  kennl 
die  Sprache  «eiBes  Wissens  kielaeii  besoadern  Aaadrueky 
und  doch  tlwt  ein  solcher  nodi.  Ich  halte  den  oben  van 
wir  gebrauchten:  Begriffaname  (Har  suireffead.  Dia 
Person  biiri  für  die  VersteUung  auf  Pers4Hi  tu  sein,  sie 
wird  zum  Begriff  erhoben,  ia  sfW'aohlicher  Besiehung  vei^ 
bindw  sich  mit  den  ftafrifiEwammi  feigende  awei  Eige»* 
thilnütehkeiien.  Zuerst  4ie  Indifferenz  desaalbm  gegen 
die  Verschiedenheit  der  Geschlechter^  Das  GescUecht  kann 
ifik  deiB  Begiiffsnamen,  in  dem  die  Person  sich  selber  auf» 
gegeben  hat,  niehl  mehr  «nierseUieden  werden,  4ie  Mh 
dfikaie  Majestät,  Exeellena  elc.  sind  ftlr  beide  «eseUeehter 
gteich.  Die  drei  4lbrigen  SiiafeA  der  Namen  diflerenniren 
sich  nach  dem  Gesehlecht,  anl  dieser  letntMi  int  4er  Vo- 
IsrsciUed  ginzHeh  ttberwnaden,  die  Flatoht  der  Persnn  ver 
4»m  Nattlr!>obett  fst  vollständig  ausigeMhri.  Die  iw^te 
sfraehlache  Eigenth4lniUehk#iA  ist  die  Verbindung  dar  ftone^ 
mioa  f^essessiva  mit  dem  Bngriffsnnmeo ,  wooMt  ich  einen 
Punkt  berühre,  auf  den  ich  unten  bei  Gelegenheit  der 
Syntax  der  Höflichkeit  zurückkommen  werde. 

2.  Die  Ei^ebung  der  fremden  Person  —  die  epithefa 
araanlia. 

In  der  brieflichen  Anrede  pflegen  wir  dem  Namen  des 
Angeredeten  gewisse  stereotype  Pmdikaie  Mnzmnfügen 
und  zwar  nach  Verschiedenheit  des  persönlichen  Verhalt- 
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Dieses  bald  solche,  weloke  die  Achtung,  YerehruBg,  DeTo» 
ik>n,  bald  solche,  welche  das  Wohhvollen,  die  FreutHi^ 
sohaft,  Liebe  ausdrucke».*)  Beide  sind  der  Sitte  sufolge 
obligat**)  —  die  Deschränkuiig  der  Anrede  ant  den  Namett 
würde  eine  Grobheit  enthalten.  Und  nicht  minder  ist  es 
die  Beachtung  des  persOnllcheB  Verhältnisses  dabei  —  sich 
einer  fenisleheiiden  Person  gegenttber  der  Wendangen 
des  Wohlwollens  zu  bedienen,  würde  eine  eben  solche  Vn^ 
gehdrigkeit  enthalten,  als  ei«eni  Freunde  gegenUber  der 
der  Hochachtung  oder  Verehrung.  Das  VerbttHniss,  wie  es 
iwiseben  beiden  Persone«  bestdit,  soll  in  der  Anrede 
seine  Signatur  erhalten,  man  könnte  dieses  StUek  der 
Umgangsformen  als  die  reflectirende  Höflichkeit  be- 
seichnen  —  der  Redende  halt  dem  Angeredeten  einen 
Spiegel  vor,  der  ihm  sein  eigenes  Bild  im  vortheilbafte- 
sten  Licht  zurückwirft. 

SekM  bei  Homer  finden  wir  die  Sitte  in  ausgebildetster 
Gestalt.  Kein  König  oder  Held  wird  ohne  ehrende  Prä- 
dikate zu  seinem  Namen  angeredet  ***) ,  und  Homer  bedient 


*)  Weiidiiiigen  der  erster«»  Kategorie:  hochgesohatzt ,  geehrt, 
hochgeehrt,  hochaniverehrend ,  Terehrt  —  der  rweiten:  lieb,  wertb, 
Iheuer.  Die  ersteren  sind  abso4«ler,  die  letsterea  relativer  Art,  je«« 
tagen  aas:  was  die  Person  an  sich,  diese:  was  sie  dem  Rede»- 
den  ist. 

**)  Aach  in  diesem  Puakt  h«t  die  Sitte  vielfach  die  Gestalt  dtor 
reglementtrteft  Höflichkeit  (S.  49S)  angesoHMnea.  Beispie):  die  offt- 
ciell  vorgescfariehenen  Anredeformen  an  den  Landesherrn  bei  Bio- 
gaben an  denselben:  Grossmttchtigster  —  AKerdarchliracbtigsler 
n.  s.  w.     Friftlwr  aach  bei  Aareden  an  die  Behörden. 

***)  Die  bekannten  Beispiele:  Edler  Laertiade,  erfindungsreteher 


680  K:ap.  IX.    Di0  sociale  Blachanik.    Das  SiUliclM. 

gebende  anzusehen  ist,  erfordert  su  haben,  daas  der 
Redner  angesehenerer  Personen,  mochten  sie  anwesend  oder 
abwesend  sein,  nicht  gedachte,  ohne  ihrem  Namen  ein 
ehrenvolles  Prädikat  hinxuaufttgen  oder  in  Ermangliug  dem- 
selben sie  wenigstens  mit  der  Phrase :  quem  honoris  eansa 
nomino  abzufinden.  In  der  späteren  Kaiserzeit  ging  man 
sogar  soweit,  das  dem  Kaiser  gebührende  Prädikat  saoer 
auf  alles  auszudehnen,  was  mit  ihm  in  Verbindung  stand 
(z.  B.  sacrum  cubiculum,  rescriptum),  und  wir  sind  heut- 
zutage darin  noch  ungleich  weiter  gegangen."^) 

Unsere  heutige  Sitte  hat  die  epitheta  ornantia,   von 
offioiellen  und  solennen  Anlässen  abgesehen*"*),  auf  den 


*)  Wir  baben  diese  Wendungen  nämlich  aus  dem  Gurialstyl 
(Beispiele:  Allerhöchste  Entscheidung,  Gnadenbezeugung  u.  s.  w. 
-*-  Hohes  Rescript  u.  s.  w.)  in  den  Höflichkeitsstyl  des  gewöhn- 
lichen Lebens  übertragen  (Beispiele:  die  werthen  Angehörigen  — 
die  verehrte  Frau  Gemahlin  —  Ihre  freundliche  Zusendung,  Ein- 
ladung —  im  Briefstyl:  Ihr  geehrtes  Schreiben,  im  kaufmännischen 
Styl  sogar :  Ihr  Geehrtes  als  Bezeichnung  für  den  Brief).  Gegenstück 
die  Anwendung  von  Prädikaten ,  welche  nur  für  den  Redenden  Sinn 
haben ,  auf  Akte  von  ihm ,  z.  B.  gehorsamstes  Gesuch ,  submisseste 
Eingabe,  ergebenste  Mittheilung.  Wie  sehr  selbst  diese  Sonderbar- 
keit im  Wesen  der  Höflichkeit  begründet  sein  muss,  ergibt  der  Ver- 
gleich mit  der  chinesischen  Höflichkeitssprache.  Die  Etikette  ver- 
langt bei  den  Chinesen,  dass  man  sich  nach  dem  werthen  Namen, 
dem  hohen  Range,  den  kostbaren  Lebensjahren  u.  s.  w.  erkun- 
dige, während  der  Redende  allen  diesen  Dingen  in  Bezug  auf  sich 
selber  herabsetzende  Prädikate  hinzufügt  (s.  Nr.  8). 

**)  In  dieser  Hinsicht  nimmt  wohl  der  lateinische  Gurialstyl  der 
akademischen  Behörden  die  erste  Stelle  ein,  die  Diplome  derselben 
kennen  nur  Superlative.  Jeder  Doctor  ist  vir  doctissimus,  auch  der 
Bürgerliche  nobilissimus  und  selbst  praenobilissimus,  und  bei  Ehren- 
diplomen und  tabulae  gratulatoriae  häufen  sieh  die  sämmtUch  im 
Superlativ  gehaltenen  Prädikate,  dass  man  glauben  möchte,  die  ganze 
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Briefsstyl  eingeengt  und  ihnen  auch  in  dieser  Anwendung 
einen  ungleich  knapperen  Raum  angewiesen,  als  sie  firtther 
einnahmen*). 

Im  Bisherigen  ist  ausschliesslich  von  den  epitheta  or- 
nantia  die  Rede  gewesen,  und  mit  ihnen  und  den  in  der 
vorhergehenden  Nummer  behandelten  substantivischen  A.n- 
redeformen  ist  dasjenige,  was  die  Höflichkeitssprache  der 
europäischen  Völker  für  den  in  der  Ueberschrift  der  gegen- 
wärtigen Nummer  namhaft  gemachten  GeMchtspunkt  der 
Erhobung  des  andern  Theils  darbietet,  im  Wesentlichen 
erschöpft.  Die  Höflichkeitssprache  einiger  oatasiatischer 
Völker  fügt  noch  einen  weiteren  Beitrag  hinzu.     nJ)ie  Ja- 


lateinische  Sprache  sei  zu  dem  Zweck  geplündert  worden  —  eine 
Razzia  auf  dem  Gebiete  der  Sprache!  —  und  die  Vorsehung  habe 
das  ganze  Füllhorn  von  gutetp  Gaben  auf  ein  einziges  Haupt  ent- 
leert. Die  akademische  Höflichkeit  will  es  einmal  so  —  man  muss 
ihr  den  Ruhm  lassen,  dass  sie  das  Aeusserste  in  dieser  Beziehung 
geleistet  hat. 

*)  Es  ist  zu  unterscheiden  die  Aufschrift  auf  dem  Briefe  und 
die  Anrede  im  Briefe.  In  früherer  Zeit  scheinen  beide  gleich  ge- 
wesen zu  sein  —  der  Adressat  sollte  auch  vor  der  Welt  gefeiert 
werden  I  —  und  diese  Sitte  scheint  sich  noch  bei  'einigen  Völkern 
in  einem  gewissen  Umfang  behauptet  zu  haben  (z.  B.  in  Ungarn,  wo 
man  noch  Briefe  an  den  »grossen,  ansehnlichen«  u.  s.  w.  Herrn 
addressirt ,  der  Vater  den  Sohn  als  »Hoffnungsvollen«  titulirt  —  auch 
in  Italien  z.  B.  »lllustrissimo«) ,  wtthrend  man  bei  uns  auf  den  Brief 
nur  noch  das  Geborensein  (Wohlgeboren  u.  s.  w.)  betont.  Bei  den 
Englttndem  ist  sie  in  dieser  Beziehung  ausserordentlich  complicirt, 
ich  habe  eine  Liste  von  nicht  weniger  als  acht  Abstufungen  vor  mir 
liegen.  Die  richtige  Wahl  der  nach  Verschiedenheit,  Stand  und  Be- 
rufsart u.  s.  w.  äusserst  mannigfaltigen  Epitheta  omantia  bei  der 
brieflichen  Anrede  erforderte  früher  ein  eignes  Studium,  heutzutage 
kann  man  mit  den  wenigen  oben  (S.  677  Note*)  genannten  Achtungs- 
prttdikaten  das  Bedürfniss  vollständig  bestreiten. 
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vanen  und  wohl  noch  manche  andere  ihnen  verwandte 
Volker,  sowie  die  Siamesen  haben  für  Körpertheile,  An- 
gehörige, Geräthe  etc.  je  drei  Ausdrücke:  einen  allge- 
meinen, einen  demülhigen  und  einen  ehrenden,  letzterer 
wohl  meist  dem  Sanskrit  oder  Päli  entlehnt,  und  bei  den 
Japanern  gibt  es  für  einen  Theil  der  gebriluchlichsten  Verben 
(essen,  trinken,  kommen,  gehen,  geben,  nehmen,  singen 
u.  s.  w.)  bescheidene  und  ehrende  Synonyma«*).  Es 
dürfte  das  Aeusserste  des  Raffinements  sein,  zu  dem  es 
die  Höflichkeit  in  der  Verwendung  oder  richtiger  der  Miss- 
handlung d^r  Sprache  für  ihre  Zwecke  je  gebracht  hat  — 
drei,  beziehungsweise  zwei  besondere  Sprachen  statt  der 
naturgemassen  einen  I  —  ich  wüsste  nicht,  was  hier  noch 
übrig  bliebe. 

3.   Herabsetzung  von  sich  und  dem  Seinigen. 

Sie  bildet  das  Gegenstück  zu  dem  Vorhergehenden, 
aber  nicht  das  Correlat  desselben  —  man  kann  einen 
Andern  noch  so  sehr  erheben,  ohne  sich  selber  herab- 
setzen,   die   fremde  Grösse  bedarf  nicht  der  eignen  Er- 

* 

niedrigung  als  Schemel.     So  haben  auch  die  Griechen  und 


*)  Der  ganze  Satz  im  Text  ist  'Wörtlich  den  Miltfaeilangen  des 
Herrn  Baron  von  der  Gablentz  entlehnt»  dem  ich,  wie  ich  bereits 
früher  (S.  494)  bemerkt  habe,  für  meine  Untersuchungen  die  werth- 
vollste  Unterstützung  verdanke.  Ein  vereinzeltes  Seitenstück  zu  den 
Höflichkeitsverben  der  Japanen  gewährt  unser  deutsches  Wort  ge- 
ruhen (mittelh.  gerüchen,  geruochen,  von  alth.  ruocha,  ruohha  ^m 
Sorgfalt,  Sorge,  Berücksichtigung),  dessen  sich  der  heutige  Sprach- 
gebrauch nur  für  die  EntSchliessungen  der  Landesherm  bedient, 
S.  428  Note. 
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Römer  die  Sache  angesehen,  in  ihrer  Höflichkeitssprache 
finde  ich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  jener  unwahren  und 
widerwärtigen,  von  wirklicher  Bescheidenheit  weit  ent^- 
fernten  Selbsterniedrigung,  zu  der  sich  die  der  ostasia- 
tischen und  leider  auch  die  der  modernen  europäischen 
Völker  hat  verleiten  lassen ;  ihr  würdiges  Selbstgefühl  und 
ihr  Freiheitssi  an  schützte  sie  dagegen.  Läge  hier  ledig- 
lich die  servile  Weise  einzelner  Individuen  vor,  so  würde 
die  Höflichkeit  die  Verantwortung  dafür  von  sich  ab- 
lehnen können,  aber  sie  hat  dasjenige,  was  jene  zuerst 
erdacht  und  aufgebracht  hat,  angenommen,  ihm  den 
Stempel  der  Höflichkeitsformen  aufgeprägt  und  damit  die 
Mitschuld  auf  sich  geladen. 

Den  äussersten  Grad  hat  diese  Verirrung  der  Höf- 
lichkeit meines  Wissens  bei  den  Chinesen  erreicht.  Es 
ist  Gebot  der  chinesischen  Höflichkeit,  alles,  was  den 
Redenden  selber  betrifft,  herabzusetzen.  Er  selber  ist 
schlecht,  gering,  dumm,  in  Berücksichtigung  seiner  Dumm- 
heit bittet  er,  wenn  er  selber  und  der  Andere  ein  studirter 
Mann  ist,  letzteren  um  Belehrung.  Sein  Name  ist  »gering«, 
seine  Heimath  »armselig«,  seine  Stellung  Dbescheidena,  seine 
Lebensjahre  sind  »Unverdientermassen  verlebt«,  seine  An- 
gehörigen »klein,  gering,  dumm«,  was  er  vorsetzt,  ist 
des  Gastes  nicht  würdig,  wenn  er  einen  Stuhl  anbietet, 
entschuldigt  er  sich  wegen  der  Dreistigkeit :  »wie  darf  ich 
es  wagen«?  In  Japan  muss  der  Redende,  wenn  er  von  sich, 
dem   Seinen   und   den    Seinigen   spricht,    selbst  bei  den 
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sdimerzlielislen  VeranlassuDgen  ISk^heln  —  das  Lächeln  d^ 
Scham,  dass  er  genöthigt  ist,  ttber  ein  so  unbedeutendes 
Wesen  wie  sidi  selber  Worte  zu  machen. 

So  weit  hat  es  die  abendländische  HöflicUceit  aller- 
dings nicht  gebracht.  Zunächst  verlangt  sie  nicht,  dass 
man  die  eigenen  Angehörigen  preisgebe,  nur  bei  Kindern 
pflegt  man  sich  auch' bei  uns  wohl,  wo  man  den  Ton  der 
Vertraulichkeit  anschlagen  darf,  herabsetzender,  nicht  ernst- 
lich gemeinter  Bezeichnungen  zu  bedienen.  Im  Uebrigen 
gilt  es  bei  uns  gerade  umgekehrt  als  G^>ot  der  guten 
Sitte,  missbilligende  Urtheile  tlber  die  Seinigen,  selbst 
wenn  sie  noch  so  gerechtfertigt  sind,  fremden  Personen 
gegenüber  zu  unterdrücken.  Auch  die  Herabsetzung  tob 
sich  selber  und  von  dem  Eigenen  bewegt  sich  im  Allge- 
gemeinen  in  gemessenen  Grenzen,  die  tlber  das  Mass  der 
Bescheidenheit  (No.  4)  nicht  eriteblidi  hinaus  gehen.*) 

Aber  einen  Punkt  gibt  es]^allerdings,  wo  sie  dies  Mass 
weit  ttberschritten  hat,  und  zwar  meines  Wissens  in  allen 


*)  Beispiele  derartiger  Redewendungen  aus  der  deutschen 
Sprache.  Herabsetzung  von  sich  selber:  meine  Wenigkeit, 
nach  meinen  schwachen  Krüften,  nach  meinem  dummen  Verstände, 
nach  meiner  schwachen  Einsicht  u.  s.  w.  Von  dem  Eignen: 
Formen  der  Einladungen  (zu  einem  Löffel  Suppe,  zu  einem  Glase 
Wein,  einem  bescheidenen,  einfachen,  frugalen  Essen  u.  s.  w.)  — 
Bitte  »vorlieb  zu  nehmen«  —  Entschuldigungen,  Selbstanklagen  guter 
Hausfrauen  in  Bezug  auf  die  Güte  der  vorgesetzten  Speisen  u.  s.  w. 
In  China  sind  letztere,  die  bei  uns  jedenfalls  nicht  zum  guten  Ton 
gehören,  schlechthin  obligat,  der  Gast  hat  darauf  zu  erwidern:  es 
sei  viel  zu  köstlich,  er  wage  es  nicht  anzunehmen,  er  bedauere, 
dass  der  Wirth  sich  um  seinetwillen  so  in  Unkosten  gesetzt  habe 
u.  s.  w. 
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modernen  Spradien,  es  ist,  wenn  ich  es  kurz  bezeichnen 
soll,  ein  Stück  Bedientensprache,  das  die  allgemeine 
H4}flichkeitssprache  in  sich  aufgenommen  hat. 

Wenn  man  sich  durch  das  Zeugniss  der  Sprache  leiten 
lassen  wollte,  so  möchte  man  glauben :  die  moderne  Welt 
habe  keine  vollendetere  Verwirklichung  des  Gedankens  der 
Höflichkeit  gekannt  als  die  Unterwürfigkeit  des  Bedienten, 
bei  ihm  habe  sie  sich  in  die  Schule  begeben,  um  das  Vor- 
bild, das  er  ihr  gab,  nachzuahmen,  und  sie  habe  daher 
für  die  Versicherung  der  Achtang  keinen  prägnanteren 
Ausdruck  gefunden  als  die  Selbstbezeichnung  als  Bedienter, 
Diener,  Sklav."*)  Dem  entsprechen  auch  die  sonstigen 
Wendungen,  sie  bleiben  der  Vorstellung  des  BedieDten- 
Verhältnisses   treu.^)     Manche   der   noch    heutsolage  im 


*)  Die  von  dem  lateinischen  servus  gebildeten  Ausdrücke  der 
romanischen  Sprachen:  ital.  senro,  franz.  serviteur,  span.  servidor 
mit  eatspreebeaden  Zasätse« :  devote,  devotissimo,  nbbedientissiiDo, 
umilissimo  —  tr^s  huroble  u.  s.  w.,  der  Spanier  fügt  am  Schluss  des 
Briefes  za  dem  S.  S.  S.  (su  segaro  servidor)  noch  hinzu  Q.  B.  S.  M. 
{wm  que  besä  sus  maaos  «>  welcher  Ihaea  die  Hand  kttsst).  Im 
Deutschen  ist  an  die  Stelle  des  einst  auch  üblichen  »Sklave  und 
Knecht«  der  «Dienei^  getreten  (mündliche  Grussform :  Ihr  Diener  — 
im  Briefen  in  der  Unterschrift:  Ihr  gehorsamster  Diener). 

**)  Ich  stelle  die  Liste  derjenigen  zusammen,  welche  sich  in 
4mr  devtschea  Spneht  vorfinden,  der  Leser  wird  sich  daraas  aber- 
zeugen,  wie  tief  die  Vorstellung  des  Bediententhums  sich  unserer 
Sprache  imprfignirt  hat.  Das  Wort  Dienstfertigkeit  —  einen  Diener 
machen  (den  Hut  ziehen)  —  seine  Aufwartung  machen  (der  Auf- 
wärter ist  Diener)  —  die  Herrschaften  (als  Bezeichnung  einer  Mehr- 
heit ««geredeter  Peraeaea)  —  die  Pfaraaen :  za  d iea en  —  woatiit  kaan 
ieh  dieaea?  —  su  Eelehl  —  was  stebt  la  Befehl,  was  befehlen 
Sie?  —  ich  lege  mich  ttmen  sa  Fliseea,  kttsee  die  Hand  u.  s.  w.  Dem 
Abhängigkeitsverhtfltniss  des  Gewerbs-  oder  GeschäftstreibeiMtea,  der 
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Munde  der  modernen  Völker  üblichen  Bedienienphrasen 
bleiben  hinter  den  Probestücken,  mit  denen  der  Orient 
aufwarten  kann  (z.  B.  die  Anrede  auf  Java  an  den  König: 
Staub  Deiner  Füsse,  Sohle  Deines  Fusses,  an  einen  hohen 
Beamten :  unter  Deinen  Füssen)  wenig  zurück;  unser  »Er- 
sterben in  tiefster  Unterthdnigkeit«  kann  es  mit  jedem 
derselben  aufnehmen  —  der  geringste  Grieche  und  Römer 
aus  der  guten  Zeit  würde  sich  geschämt  haben,  solche  Worte 
in  den  Mund  zu  nehmen. 

4.  Bescheidenheitsphrasen. 

a.  Bei  Aeusserung  einer  Ansicht.  Ausdruck  derselben 
in  zweifelnder,  hypothetischer  oder  rein  subjectiv  ge- 
haltener Form.  Wendungen  dafür  im  Griechischen:  av  mit 
dem  Optativ ;  im  Lateinischen :  esse  videtur  (bei  den  römi- 
schen Juristen  ganz  stehend,  bei  Cicero  noch  gesteigert 
zum  esse  videatur,  was  in  Rom  keinen  Anklang  fand), 
der  conjunctivus  potentialis:  hoc  confirmaverim,  vix,  paene 
dixerim;  entsprechend  im  Deutschen:  es  möchte,  dürfte, 
könnte  etc.  Die  abschwächenden  Partikeln,  die  man  ge- 
radezu als  die  Höflichkeitspartikeln  bezeichnen  könnte: 
doch,  doch  wohl,  etwa,  vielleicht,  schwerlich,  kaum.  Die 
einst  üblichen  Formeln :  nach  meiner  unmaassgeblichen  An- 
sicht, unvorgreiflichen  Meinung,  mit  gütigem  Wohlnehmen 


»den  geehrten  Herrschaften«  in  öffentlichen  Blättern  oder  beim  Ab- 
schied sein  Geschäft  empfiehlt,  ist  entnommen  der  Aasdrack  der 
Umgangssprache  »sich  empfehlen«  und  »Empfehlung«  im  Sinne 
des  Grusses. 
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u.  s.  w.  Die  Bitte  um  Erlaubniss  zur  Aeusserung  der 
Ansicht:  wenn  Sie  mir  die  Bemerkung  verstatten  wollen 
—  halten  zu  Gnaden  u.  a.  m. 

b.  Bei  Stellung  einer  Bitte.  Die  direkte  Stellung  der 
Bitte  gilt  der  Bescheidenheit  zu  dreist,  sie  bittet  erst  noch 
um  die  Erlaubniss,  sie  stellen  zu  dürfen  (wenn  ich  bitten 
darf  —  darf  ich  bitten?  der  Chinese :  darf  ich  es  wagen?], 
oder  sie  schickt  eine  Entschuldigung  voraus  (z.  B.  die 
Anrede  an  Jemanden,  dem  man  auf  der  Strasse  um  den 
Weg  fragt:  »um  Vergebung  —  um  Entschuldigung  etc.a). 
Stellung  der  Bitte  auf  das  Wohlwollen  (wollen  Sie  wohl 
so  gut  —  so  freundlich  sein  —  die  Gttte  —  Gewogenheit 
u.  s.  w.  haben?)  —  Hinzufttgung  des  Vorbehalts,  dass  es 
dem  Andern  keine  »Ungelegenheita,  keine  »Mtthe«  macht, 
dass  es  ihn  »passea,  —  Herabsetzung  des  Inhalts  der  Bitte 
auf  ein  Minimum  (der  Quantität  nach:  »ein  wenig  Wasser 
einschenken«  —  der  Zeit  nach:  »mir  eben  die  Sache 
reichen«  —  einmal  zu  mir  kommen;  —  das  französische: 
venez  un  peu).  Der  Andere  ist  vielleicht  nicht  geneigt 
oder  nicht  in  der  Lage,  die  Bitte  zu  erfüllen,  darauf  zielt 
die  sonst  kaum  zu  erklärende  negative  Fassung  der 
Bitte  (Haben  Sie  nicht  gesehen,  ob  etc.  Können  Sie 
mir  nicht  sagen?)  —  die  Stellung  der  Bitte  auf  sein 
Können  (Können  Sie  mir  nicht  sagen?)  —  die  Hinzu- 
fügung der  Zweifelspartikeln  vielleicht,  etwa  u.  a.  —  die 
Benutzung  des  Gonjunctivus  potentialis  (Würden  Sie  wohl 
so  freundlich  sein?). 
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c.  Bei  einer  Aufforderung.  Vermeidung  des  Impera* 
tivs,  Yorbebalt  des  fremden  freien  Entschlusses.  Römi- 
sche Form :  si  vobis  videtur  bei  der  AuffordenxDg  sur  Ab- 
stimmung an  das  Volk,  franz(hsische :  s'il  vous  platt,  deut- 
sche: wenn  es  Ihnen  gefällig  ist,  wenn  es  beliebt  und 
entsprechende  in   allen   anderen  Sprachen.     Vertauschung 

« 

des  Sollens  mit  Können  eelbst  in  Veilialtnissen ,  in  denen 
man  befehlen  kann,  z.  £.  bei  Weisungen  an  Dienstboten 
(Sie  können  einmal  oder  gar:  Sie  könnten  wohl  zum 
Kaufmann  gehen). 

d.  Reflex  der  Ehre  vom  andern  Theil.  Dem  Htf^ 
liehen  gereicht  jede  Berührung  mit  dem  andern  Theil  »zur 
Ehre«.  Er  hat  die  Ehre  -gehabt,  ihn  zu  sehen,  er  beehrt 
sieh  ihn  einzuladen,  bittet  si<di  von  ihm  die  Ehre  eeines 
Besuches  aus;  wenn  er  selber  eingeladen  wird,  hat  er 
die  Ehre  der  Einladung  zu  folgen;  geht  er  von  dannen, 
so  hat  er  die  Ehre  sich  zu  empfehlen,  am  Sehhiss  des 
Briefes  die  Ehre  zu  sein  etc.,  kurz  überall  und  überall 
die  Ehre.  Glücklicherweise  ist  das  Verhaltniss  gegenseitig. 
Im  Verhaltniss  der  Vertraulichkeit  oder  der  Herabsetzung 
tritt  an  die  Stelle  der  Ehre  »das  Vergnügen,  die  Freude«. 

5.   Höflichkeitsphrasen  der  Gefälligkeit. 

Die  Gefälligkeit  ist  eine  sehr  reichhaltige  Quelle  von 
Höflichkeitsphrasen,  sie  entfacht  einen  wahren  Wetteifer 
von  Höflichkeit,  bei  der  persönlichen  Berührung  vonnge* 
weise  auf  Seiten  desjenigen,  der  sie  empfängt,  im  brie^ 
liehen  Verkehr  vorzugsweise   auf  Seiten  desjenigen,   der 
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sie  erweist.  Letzterem  gereicht  es  zur  «»besonderen  Ge- 
nugthnung,  Befriedigung«,  den  Wunsch  des  Andern  er- 
füllen oder  ihm  ungebetenerroassen  einen  Dienst  erweisen 
zu  können;  handelt  es  sich  um  Beantwortung  einer  An- 
frage, so  »verfehlt,  ermangelt  er  nicht,  beeilt  er  sich  etc.a, 
womit  er  seiner  Handlung  den  Stejoipel  des  Geflissentlichen 
(S.  570)  ausdrückt.  Die  üblichen  Phrasen  auf  der  andern 
Seite  lassen  sich  auf  vier  Gesichtspunkte  zurückführen: 
Zurückweisung  der  Gefälligkeit  aus  Scheu,  den  Andern 
zu  bemühen  (»bemühen  Sie  Sich  nicht«),  Annahme  der- 
selben mit  beschönigenden  Redensarten  (»mit  Ihrer  gütigen 
Erlaubnisse!  —  )»sich  die  Freiheit  nehmen,  so  frei  sein«), 
Anerkennung  der  wohlwollenden  Gesinnung  des  andern 
Theils  (eine  Menge  von  Phrasen :  »gar  zu  gütig  —  äusserst 
liebenswürdig  —  aufmerksam«  etc.)  Anerkennung  der  dar- 
aus sich  ergebenden  Verpflichtung  zum  Dank  (»sehr  ver- 
bunden —  verpflichtet«  etc.). 

Bei  einigen  Völkern,  z.  B.  den  Spaniern,  dehnt  die 
Höflichkeit  die  Verpflichtung  zur  Gefälligkeit  sogar  soweit 
aus,  dass  man  dem  Andern  die  Sachen,  an  denen  er  Ge- 
fallen findet,  zur  Verfügung  stellen  muss^  die  er  selbstver- 
ständlich aber  nicht  annehmen  darf  —  ein  schlagender  Be- 
leg dafür,  dass  man  die  Sprache  der  Höflichkeit  kennen 
muss,  um  sie  zu  verstehen  (S.  659). 

6.   Versicherung  der  Gesinnung. 

Die  obligate  Schlussformel  der  Briefe.  Sie  entspricht 
der  Anredeform ,  und  der  Gegensatz  zwischen  Achtung  und 

▼.  Jh erlüg,  Der  Zweek  im  Reckt,  n.  44 
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Wohlwollen,  der  die  Wahl  jener  bestimmt,  ist  auch  fttr 
sie  massgebend,  den  Prädikaten:  hochgeehrt,  hocbzuvei^ 
ehrend  entsprechen  die  Wendungen:  hochachtungsvoll, 
mit  grdsster,  ausgezeichneter  Hochachtung  —  tiefster  Yer- 
ehrung  —  Ehrfurcht  — -  Devotion  —  Unterthanigkeit,  den 
Prädikaten  des  Wohlwollens:  lieb,  theuer  etc»  die  Yer^ 
Sicherung  der  Treue,  Anhänglichkeit  etc.,  die  Formel:  der 
Ihrige,  bei  Sou verainen  das :  in  Gnaden  gewogen,  wohlg^ 
neigt  —  früher:  wohlaffektionirt.  Die  Phrase  der  »Erge- 
benheit« kommt  in  beiden  Verhältnissen  vor.  Eine  Steige- 
rung der  Schlussformeln  der  ersten  Art  enthält  die  Bitte 
um  Genehmigung  der  Versicherung  der  Hochachtung  (die 
stehende  französische  Formel:  Agr^ez,  Monsieur,  Fassu- 
rance,  Texpression  etc«,   noch  höflicher:    veuillez  agr^er). 

7.   Die  Bewillkommnungsphrasen. 

Ausdruck  der  Freude  tiber  das  Wiedersehen  und 
Erkundigung  nach  dem  Befinden  —  in  der  Höflichkeits- 
sprache der  verschiedenen  Völker  in  mannigfaltigster  Weise 
variirt.*) 


*)  Unsere  eigenen  darauf  gerichteten  Höflichkeitsphrasen  be- 
dürfen nicht  der  Angabe,  dagegen  führe  ich  die  einiger  anderer 
Völker  an.  Beispiele  der  ersten  Kategorie.  Bei  den  Chinesen  Aus- 
druck des  Bedauerns,  den  Andern  so  lange  nicht  gesehen  zu  haben, 
selbst  in  die  Form  der  Anklage  gebracht  (»Sie  haben  mir  lange  den 
Rücken  gekehrt«) ,  Versicherung ,  dass  man  sich  sehr  nach  ihm  ge- 
sehnt habe  (»Ich  habe  oft  an  Sie  gedacht«)  —  man  sieht  auch  hier- 
aus wieder:  den  Chinesen  sind  wir  in  Bezug  auf  die  Höflichkeit 
lange  nicht  gewachsen.  Bei  den  Ungarn  die  Formel :  Gott  hat  Dich 
gebracht.  Beispiele  der  zweiten  Kategorie.  Erkundigungsformel  der 
Tataren:   Steht  Dein  Zelt  auf  einem   Hügel?    Bei  den  alten  Indem 
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8.  Abschiedsphrasen. 

Zwei  Klassen.  Bei  der  einen  hat  der  Redende  sich 
selber  im  Auge,  sein  eigenes  Interesse  (der  Wunsch,  den 
Andern  wiederzusehen :  auf  Wiedersehen,  k  revoir  —  die 
Bitte  um  Erhaltung  des  Andenkens:  Vergessen  Sie  mich 
nicht,  oder  der  geneigten  Gesinnung,  der  Sinn  der  Phrase: 
Ich  empfehle  mich  Ihnen),  bei  der  andern  den  andern 
Theil,  unter  welchen  Gesichtspunkt  insbesondere  die  guten 
Wunsche  fallen,  mit  djenen  er  ihn  entlässt.  Sie  gehören 
der  reichhaltigen  Kategorie  der  guten  Wünsche  an,  der 
ich  mich  im  Folgenden  zuwende. 

9.  Die  guten  Wünsche. 

Sie  enthalten  den  Ausdruck  des  Wohlwollens:  des 
Interesses  wie  der  Theilnahme  (S.  550,  553] ,  nicht  der 
Achtung.  Die  Anlässe  dazu  sind  ausserordentlich  mannig- 
faltiger Art,   wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird. 

Es  sind  zwei  Wunschformen  zu  unterscheiden:  die 
profane  und  die  religiöse.  Erstere  scheint  ihrem  Ur- 
sprung nach  dem  Orient  anzugehören,  letztere  dem  Occi- 
dent  —  die  ursprünglichen  Wunschformen  der  Griechen, 
Römer,  Germanen  sind  sämmtlich  profaner  Art. 


nach  den  Gesetien  des  Manu  (II,  4i7)  nach  Verschiedenheit  der  Kaste 
vier  verschiedenen  Erkandigungsformeln  obligat:  U  faut  demander 
ä  un  Brahmane  en  l'abordant,  si  sa  d^votion  prosp^re,  ä  .un  Kaha- 
triya,  s'il  est  en  bonne  santd,  ä  un  Vaisya,  s'il  r<iussit  dans  son 
commerce,  ä  un  Soudra,  s'il  n'est  pas  malade ,  A.  Loiseleur-Deslong* 
champs,  Lois  de  Manu,  Paris  1833. 

44* 
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a.   Die  profane  Wunschform. 

Sie  charakterisirt  sich  positiv  dadurdi,  dass  sie  ans- 
sohliesslioh  irdische  Güter  zu  ihrem  Inhalt  hat,  was  aber 
allein  noch  nicht  ausreicht,  da  die  religiöse  denselben  In- 
halt haben  kann,  negativ  dadurch,  —  und  dies  ist  das 
schlechthin  unterscheidende  Moment  —  dass  sie  die  Ver- 
leihung nicht  auf  Gott  zurttckftlhrt. 

Eine  Vergleiohung  der  lu  dieser  Klasse  gehörigen 
Wunschformen  der  verschiedenen  Völker  hat  mir  als  In- 
halt derselben  folgende  Güter  ergeben :  Wohlsein,  Gesund^ 
heit,  Kraft,  Glück,  Vergnügen,  nicht  aber,  was  hervorge- 
hoben zu  werden  verdient:  Reichthum  und  Wohlstand, 
Ansehn  und  Ehre,  wobei  der  Gedanke  zu  Grunde  liegen 
mag:  diese  mws  der  Mensch  sich  selber  verschaffen,  jene 
stehen  ausser  seiner  Macht. 

Das  Wohlsein,  Wohlbefinden,  Wohlergehen. 

Der  bekannte  Tischgruss:  Ihr  Wohlsein  —  die  Ab- 
schiedsphrase: Leben  Sie  wohl,*)  französisch:  que  bien 
vous  en  arrive,  —  das  griechische  }(aTp8**)  (Bewillkomm- 
nungsgruss  —  die  Freude  das  Symptom  des  Wohlbefin- 
dens) . 


*)  Specialisirung  des  Wohlergehens  in  Bezug  auf  die  Zeit  (guten 
Tag,  Morgen ,  Abend,  gute  Nachl) ,  auf  die  körperliehen  Verrichtan- 
gen  fSohlaf  —  Appetit  ~  Verdauung). 

**)  Ulfilas  gibt  das  griechische  x«^pc  »it  Hails  wieder.  Haiis 
bedeutete  gesund,  unversehrt.  Dieser  ursprüngliche  Sinn  ist  heut- 
zutage noch  erhalten  in  dem  Verbum  heiien  und  dem  Adjectiv  heil 
(eine  heile  d.  i.  unversehrte  Sache). 
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Gesundheit  und  körperliche  Kraft. 

Grieoh.  u^fatve  (Abschiedsgruss) ,  latein. :  salve  (Be- 
willkommnungsgruss),  vale  (Absobiedsgrnss).  Altdeutsch : 
hails  (Bewillkommnungsgruss),  der  heutige  Tischgruss: 
zur  Gesundheit^  ä  votre  sant^  (daher  die  Wendung:  eine 
Gesundheit  ausbringen,  porter  une  sant^),  bei  Kranken: 
gute  Besserung,  griechisch  xaXäc  ^X®  —  der  Wunsch, 
mit  dem  man  früher  das  Niesen  begleitete :  zur  Genesung, 
zur  Gesundheit,  wohl  bekomm*  es  etc. 

Langes  Leben. 

Indisch :  mögest  Du  lange  leben  (Gesetze  des  Manu  II 
4 85),  ebenso  diinesisch:  die  Langlebigkeit  segnen. 

Das  Glück. 

Bei  manchen  Völkern  der  normale  Inhalt  des  Wunsches 
(z.  B.  bei  den  Tataren:  möge  das  Glück  auf  Dich  fallen 
—  ähnlich  bei  den  Finnen) .  Der  Deutsche  spart  sich  dies 
Glück  für  besondere  Veranlassungen  auf.  "^j 

Das  Vergnügen. 

Es  wird  demjenigen  mit  auf  den  Weg  gegegeben,  der 
es  aufsucht  (»Viel  Vergnügen  —  amüsiren  Sie  Sich  guta). 

b.   Die  religiöse  Wunschform. 

Ihre  Heimath  ist  der  Orient,  sie  enthalt  den  naturge- 


*)  Für  Reisen:  glückliche  Reise  —  für  Neujahr,  Geburtstage, 
Verlobungen,  Beförderungen«  Nur  bei  den  Bergleuten  bildet  Glück- 
auf die  allgemeine  Gmssform.  —  Der  Ungar  specialisirt  das  Glück, 
z.  B.  eine  schöne  Frau,  einen  branntweinigen  Morgen,  und  um 
Weihnachten,  wo  die  Schweine  geschlachtet  werden:  einen  specki- 
gen, fleischigen  Abend. 
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mässen  Ausdruck  der  religiösen  Anschauung  der  orientali- 
schen, insbesondere  [der  semitischen  Volker.  Dieser  Art 
sind  die  Orussformen  des  alten  Testaments  (Gott  sei  Dir 
gnädig,  4  Mos.  43,  89,  Jehova  sei  mit  Dir,  Rieht.  6,  42^ 
Jehova  mit  Euch,  und  die  Antwort:  Jehova  segne  Dich^. 
Ruth  2,  4,  Segen  Jehovas  sei  mit  Euch,  wir  segnen  Euch 
im  Namen  Jehova's,  Psalm  429,  S  —  grüssen  und  segnen 
d.  i.  den  Segen  Gottes  auf  Jemanden  herabflehen  ist  gleichr- 
bedeutend) .  Ebenso  die  arabische  Grussform :  salem  alek 
(S.  650} .  Die  religiöse  Grussform  ist  durch  die  christliche 
Kirche  auf  das  Abendland  übertragen  worden  —  die  kirch- 
liche Grussform :  deiis,  pax  vobiscum,  die  Abschiedsformel : 
ä  dieu,  mit  Gott,  Gott  befohlen,  behüV  Gott,  die  Wunsch- 
form :  Gott  gebe,  der  Himmel  gebe  u.  s.  w.  in  Anwendung 
auf  irdische  Güter  (z.  B.  gute  Besserung  beim  Kranken].*) 


*)  Erflehung  des  göttlichen  Segens  selbst  für  die  Verdauung  in 
der  bekannten  Formel :  »gesegnete  Mahlzeit«  I  Ich  erkläre  sie  mir  als 
sprachliches  Ueberbleibsel  aus  der  einst  allgemein  üblichen  Sitte  der 
Tischgebete.  Aus  dem  Abendgebet  wird  in  derselben  Weise  die 
Redensart  des  »gesegneten  Schlafes«  entstanden  sein.  Den  ausge- 
dehntesten Gebrauch  von  der  Wendung :  »Gott  gebe«  machen  die  Un- 
garn, sie  bildet  bei  ihnen  die  stehende  Wunschformel,  z.  B.  Gott 
gebe  guten  Morgen,  Abend,  Tag,  gute  Nacht,  Gesundheit,  glückliches 
Erwachen  am  nächsten  Tage ,  wenig  Schaden ,  Gott  gebe ,  dass  wir 
immer  gute  Nachricht  von  Ihnen  erhalten,  Sie  ein  anderes  Mal  in 
guter  Gesundheit  sehen  —  Gott  gebe  Segen,  Frieden  —  Gott  zu  Dir 
—  Gott  mit  Dir.  Entsprechend  ist  der  Grussform:  Gott  hat  Dich 
gebracht.  Ich  möchte  diese  ungarische  Eigenthümlichkeit  der  Auf* 
merksamkeit  ungarischer  Gelehrten  empfehlen.  Wann  hat  sie  sich 
gebildet?  Unter  dem  Einfluss  des  Christenthums?  Oder  reicht  si« 
weiter  zurück?  Liesse  sich  ihr  nicht  ein  Anhaltspunkt  für  die  Streit* 
frage  über  den  Ursprung  der  Magyaren  entnehmen? 
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Die  Syntax  der  Höflichkeit.  —  Das  Pronomen  insbesondere. 

Die  Syntax  der  Höflichkeit  hat  zum  Gegenstände  die 
Abweichungen  der  Höflichkeitssprache  von  den  sonstigen 
Regeln  und  Formen  der  Sprache«  Der  griechischen  und 
lateinischen  Sprache  ist  diese  seltsame  Verirrung  fremd 
geblieben,  die  der  modernen  Gulturvölker  und  mancher 
aussereuropaischer  Völker  bieten  manche  Belege  dafür. 
Unter  ihnen  ragen  diejenigen  hervor,  welche  sich  auf  den 
Gebrauch  des  Pronomen  (personale  wie  possessivum)  be- 
ziehen, sie  bilden  eine  um  einen  bestimmten  Mittelpunkt 
sich  lagernde,  in  sich  geschlossene  Gruppe,  wahrend  die 
ttbrigen  sporadischer  Art  sind.  Letztere  sollen  am  Ende 
unserer  Darstellung  aufgezählt  werden;  einen  Stoff  für  eine 
zusammenhangende  Untersuchung  bieten  uns  nur  jene  dar. 
Das  Thema  des  Folgenden  kurz  bezeichnet  ist  die  Ge-* 
schichte  des  Pronomen  in  den  modernen  Cul- 
tursprachen. 

Was  hat  gerade  das  Pronomen  dazu  ausersehen?  Das 
Pronomen  hat,  wie  das  Wort  selber  ausdrückt,  den 
Zweck,  die  Nennung  des  Namens  zu  ersetzen,  es  dient 
dem  Zweck  der  Abkürzung.  Ist  das  Substantiv  bereits 
einmal  in  Bezug  genommen,  so  wird  statt  dessen  das  Pro- 
nomen gebraucht,  dasselbe  hat  also  sprachlich  eine  stell- 
vertretende Function.  Stellvertretung  ist  etwas 
Künstliches,  nicht  das  Ursprüngliche,  und  wir  werden  an- 
nehmen  dürfen,  dass  die  Sprache  ahnlich  wie  das  Recht 
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sich  geraume  Zeit  hindurch  ohne  sie  beholfen  hat.  Wie 
noch  heutzutage  die  Kinder  statt  Ich  ihren  eigenen 
Namen  und  statt  Du  den  des  Andern  nennen,  so  werden 
es  ursprünglich  auch  die  Völker  gethan  haben,  fUr  ich, 
Du,  Er,  Sie  und  die  Mehrzahl  Wir  Ihr,  Sie  werden  sie 
die  Namen  der  Personen  genannt  haben,  bis  sie  im  Pro- 
nomen sich  eine  Erleichterung  und  Abktlrzung  sdiufen, 
und  zwar  wahrscheinlich  nicht  alle  Formen  mit  einem 
Male,  sondern  eine  nach  der  andern,  und  erst  recht  spät 
—  das  Pronomen  macht  mir  den  Eindruck,  eine  der  sptttest 
aufgekommenen  Sprachformen  zu  sein.*) 

Lehrte  nun  die  Geschichte  nicht  das  Gegeniheil,  so 
wttrde  man  es  kaum  ftlr  möglich  halten,  dass  die  Spradie 
der  Höflichkeit  an  dem  regelrechten  Gebrauch  der  Prono- 
mina Anstoss  genommen  habe.  Was  kann  sie  dazu  be- 
stimmt haben?  Ich  ertheile  die  Antwort  mittelst  des  oben 
(S.  633]  aufgestellten  Gesichtspunktes:  Flucht  der  Person 
vor  sich  selber.  Die  Person  flieht  vor  dem  eigenen  »Ich«, 
weil  es  zu  anmassend,  vor  dem  fremden  »Du«,  weil  es  zu 
Tertraulich  ist.  Ich  und  Du  werden  anstössig,  das  Persön- 
liche, Individuelle  wird  abgestreift,  beide  Personen  be- 
kommen Masken  vor,  sie  verkehren  nicht  mit  einander  als 


*)  Die  hier  angeregte  Frage  muss  ich  den  Sprachforschern  über- 
lassen. Finden  sich  die  Pronomina  in  allen  Sprachen?  Nach  einer 
Mittheilung  von  Herrn  Baron  von  der  Gablentz  hat  das  Japanische 
eigentliche  persönliche  Fürwörter  gar  nicht,  es  ersetzt  sie  zuweUen 
durch  Ortsadverbien  ähnlich  unserm  Curialstyl  (diesseits,  jenseits, 
höheren  Orts). 
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diese  bestimmten  Individuen,  sondern  als  abstracte  Per- 
sonen, die  sie  selber  nur  die  Aufgabe  haben  zu  reprd- 
sentiren.     Sehen  wir  uns  das  Nähere  an. 

1.   Das  Ich. 

Im  Vergleich  mit  der  zweiten  Person  des  Pronomen 
personale  hat  die  erste  von  der  Höflichkeit  nur  wenig  zu 
leiden  gehabt.  Wahrend  das  Du  aus  der  Höflichkeits- 
sprache aller  modernen  Völker  gänzlich  verbannt  ist,  hat 
das  Ich  bei  ihnen  seine  natürliche  Stellung  behauptet,  es 
darf  in  jedem  Verhältniss  laut  werden ;  selbst  im  Munde 
des  Geringsten  dem  Höchsten  gegenüber.  Nur  der  Ser- 
vilismus der  Asiaten  hat  vielfach  das  Ich  proscribirt,  in 
»seines  Nichts  durchbohrendem  Gefühlea  schrickt  hier  das 
Ich  vor  der  Dreistigkeit  zurück,  sich  selber  zu  nennen, 
die  Person  redet  von  sich ,  wie  sie  von  einer  Sache  oder 
einem  Thiere  sprechen  würde:  in  der  dritten  Person. 

Aber  ganz  ungeschoren  ist  das  Ich  auch  bei  uns 
nicht  davon  gekommen,  wenigstens  bei  uns  Deutschen. 
Auch  bei  uns  muss  dasselbe  früher  einmal  vorübergehend 
als  anstössig  gegolten  haben,  und  ein  kleiner  Rückstand 
davon  hat  sich  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten. 

Ich  stelle  im  Folgenden  die  Formen,  deren  man  sich 
bedient  hat  oder  noch  bedient,  um  dem  Ich  auszuweichen, 
zusammen.    £s  sind  drei. 

Die  erste  Form  besteht  in  der  einfachen  Weglassung 
des  Ich  vor  dem  Verbum.  Ob  andere  moderne  Sprachen 
sich  jemals  dieser  sprachlichen  Sünde  schuldig  gemacht 
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haben,  ist  mir  unbekannt,  die  deutsche  lasst  sich  leider 
nicht  davon  freisprechen.  Im  kaufmännischen  Styl  heisst 
es  noch  heutzutage  nicht:  ich  habe,  sondern:  habe  Ihren 
Auftrag  erhalten,  und  im  vorigen  Jahrhundert  war  dies 
allgemeine  Etikette  des  Briefstyls.*)  Dass  dieses  Weg- 
lassen des  Ichs  auch  bei  uns  in  der  mündlichen  Sprache 

# 

vorkommt,  würde  ich  noch  vor  kurzem  bestritten  haben, 
inzwischen  habe  ich  mich  vom  Gegentheil  überzeugt,  zum 
besten  Beweise,  wie  unachtsam  man  an  manchen  Dingen, 
die  Einem  zur  Gewohnheit  geworden  sind,  vorübergeht, 
bis  irgend  ein  besonderer  Anlass  die  Aufmerksamkeit  darauf 
lenkt.  Die  Belege  für  meine  Behauptung  enthalten  die  gang- 
baren Höflichkeitsphrasen:  bitte  (auch  verdoppelt:  bitte, 
bitte),  danke,  bedauere  sehr,  gratuliere  bestens,  habe  die 
Ehre  u.  a.  m.  Der  Grund,  warum  man  bei  ihnen  das  Ich 
weglässt,  kann  nicht  in  dem  Bestreben  nach  Kürze,  sondei^ 
nur  in  dem  obigen  Gesichtspunkt  der  vermeintlichen  Be- 
scheidenheit gefunden  werden,  denn  Niemand  sagt:  be- 
fehle, will,  erwarte,  versichere,  bestreite  etc.,  wie  er  es 
ja,  wenn  jener  Grund  der  richtige  wäre,  sagen  müsste, 
das  loh  verkriecht  sich  also  bei  jenen  Phrasen  nur  der 
Bescheidenheit  wegen,  wir  besitzen  darin  noch  einen  Best 
aus  der  unnatürlichen  Hdflichkeitssprache  des  vorigen  Jahr- 
hunderts. 


*)  Ich  selber  habe  sie  noch  als  Schüler  bei  einem  meiner  Gym- 
nasiallehrer  kennen  gelernt,  der  allerdings  ein  Muster  der  Pedanterie 
war;  sie  hat  mich  damals  nicht  wenig  frappirt 
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Die  zweite  Form  der  Umgehung  des  Ichs  besteht  in 
der  gegenständlichen  Bezeichnung  desselben,  das  Ich  spricht 
von  sich  wie  von  einer  dritten  Person.  Beispiele  aus  dem 
heutigen  Leben  gewahren  die  Wendungen  des  Curialstyls, 
mittelst  deren  der  Verfasser  einer  Eingabe  sich  als  dritte 
Person  einführt  (z.  B.  )>der  gehorsamste  Unterzeichnete«) 
und  die  Formen  der  schriftlichen  Einladungen  (»Herr  und 
Frau  so  und  so  beehren  sich  etc.a).  In  der  mündlichen 
Rede  dürfte  diese  Form  bei  uns  kaum  noch  rorkommen. 
Der  Umstand,  dass  sich  dieselbe  auch  bei  andern  Völkern 
wiederholt,  von  denen  wir  sie  keinenfalls  entlehnt  haben 
können,  zeigt,  dass  sie  den  entsprechenden  Ausdruck  der 
sich. zur  Selbsterniedrigung  verirrenden  Höflichkeit  (S.  682) 
enthalten  muss.  Bei  den  Asiaten  ist  sie  ganz  allgemein, 
die  herabsetzende  gegenständliche  Bezeichnung  des  Reden- 
den lässt  sich  geradezu  als  ein  Grundzug  der  asiatischen 
Höflichkeit  aufführen."^) 

Eine  dritte  Form,  das  Ich  zu  umgehen,  gewährt  das 
Wir  der  Bescheidenheit,  der  pluralis  reverentialis,  wie 
ich  ihn  nennen  möchte  zum  Unterschiede  von  dem  Wir 
der  Grösse  und  Erhabenheit,   dem  pluralis  majestaticus* 


*)  Sie  findet  sich  schon  im  alten  Testament,  z.  B.  bei  i  Mos. 
48,  40,  44;  44,  7:  Dein  Knecht,  Sam.  iB,  S4,  iS:  Deine  Magd. 
Sodann  hei  den  Siamesen  und  Malaien,  welche  das  Ich  regelmässig 
durch  Knecht  ersetzen,  hei  den  Chinesen,  bei  denen  selbst  die  Lehns— 
fUrsten  in  früherer  Zeit  von  sich  als  dem  »geringen  Menschen« 
redeten,  und  der  Schriftsteller  sich  den»  Dummen«  nennt  —  ein  Ent- 
gegenkommen gegen  den  Leser,  das  man  manchem  unserer  Schrift- 
steller zur  Nachahmung  empfehlen  möchte. 
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Letzterer  hat  seinen  Ursprung  auf  dem  Thron,  es  sind 
meines  Wissens  die  spätem  römischen  Kaiser  gewesen, 
die  sich  seiner  Erfindung  und  Einführung  rühmen  dür- 
fen*), dieselben,  welche  auch  die  abstracten  Bezeichnungen 
für  sich  und  die  höchsten  Beamten  (S.  674)  aufbrachten, 
es  waren  die  sprachlichen  Reservatrechte  des  Kaiserthnms, 
ein  würdiges  Seitenstück  zu  der  Purpurdinte,  die  eben- 
falls der  Kaiser  sich  vorbehielt.  Wahrend  der  plnralis 
majestaticus  das  Ich  als  zu  niedrig  und  gemein  zurück- 
weist, entschlägt  sich  der  pluralis  reverentialis  desselben 
als  zu  anmassend.  Es  ist  das  Wir  der  SchriftsteUer, 
Redner,  akademischer  Lehrer  in  den  Wendungen:  wir 
haben  gezeigt,  gefunden  u.  s.  w.  Die  Absicht,  die  dem 
zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  die,  das  Ich  künstlich  aufzu- 
bauschen, es  ist  nicht  das  Wir  des  Vertreters  der  Presse, 
der  sich  bewusst  ist;  im  Namen  des  ganzen  Volkes,  wenn 
nicht  der  Menschheit  das  Wort  zu  führen,  und  dem  als 
Vertreter  der  Grossmacht  der  öffentlichen  Meinung  selbst- 
verständlich der  pluralis  majestaticus  gebührt,  sondern  das 
Wir  der  Bescheidenheit.  Der  Redende  enthält  sich  des  Ichs, 
als  habe  nicht  er  selber  gefunden,  gezeigt  u.  s.  w.,  son- 
dern als  habe  der  Leser  und  Hörer  ihm  dabei  geholfen, 

*)  Er  gehört  zum  Curialstyl  der  kaiserlichen  Verfügungen,  ich 
erinnere  den  Juristen  an  das  bekannte  »sancimus«  der  Codexstellen ; 
ein  interessantes  Beispiel  gewährt  die  Fassung  der  späteren  Abschied»- 
diplome:  die  an  die  Prätorianer  kennzeichnen  sich  durch  den  Plu- 
ral, die  an  die  Auxiliarier  durch  die  dritte  Person  des  Singular  (Im- 
perator dedit),  s.  meinen  Geist  des  rOm.  Rechts  II.  S  S.  60S  Note  846» 
(AuH.  3). 
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als  sei  es  eine  gemeinsame  Arbeit  gewesen  —  das  Wir 
räumt  letzterem  seinen  Antheil  am  Verdienst  ein. 

2.  Das  Wir. 

Das  Wir  und  Unser  ist  die  gegebene  sprachliche  Form 
für  jede  Gemeinschaft  des  Redenden  mit  dem  Angeredeten, 
und  kein  Grieche  oder  Römer  würde  es  begriffen  haben, 
dass  der  Gebrauch  beider  Pronomina  in  irgend  einem 
Yerhaltniss,  wo  sie  an  sich  am  Platz  sind,  beanstandet 
werden  könnte.  Die  moderne  Höflichkeit  denkt  darüber 
anders ;  ihr  zufolge  verträgt  sich  die  sprachliche  Retonung 
der  Gemeinschaft  nicht  mit  dem  Yerhältniss  der  Unter- 
ordnung oder  Devotion,  sie  erblickt  darin  eine  Anmassung. 
Im  Munde  des  Unterthanen  ist  das  Wir  dem  Souverain  v 
gegenüber  verpönt,  dieser  mag  sagen:  wir  haben  uns 
früher  bereits  gesehen  —  bei  unserem  letzten  Regegnen 
—  letzterer  nicht.  Ganz  dasselbe  gilt  für  den  Untergebe* 
nen  im  Yerhältniss  zum  Yorgesetzten.  Durch  Wir  würde 
jener  sich  sprachlich  mit  diesem  auf  eine  Linie  stellen 
und  damit  den  Abstand,   der  sie  beide  trennt,  ignoriren. 

Dass  ich  mit  diesem  Gesichtspunkt  das  Richtige  ge- 
troffen habe,  ergibt  ein  anderer  Anwendungsfall  desselben. 
Der  militärische  Vorgesetzte  mag  seine  Untergebenen  Käme* 
raden,  der  Präsident  seine  Räthe  Collegen,  der  Professor, 
wie  es  bei  öffentlichen  Festlichkeiten  für  die  Anrede  an 
Studirende  hergebracht  ist,  letztere  Commilitonen  nennen, 
umgekehrt  würde  es  einen  groben  Verstoss  enthalten  — 
dem  Hohem  steht  es  wohl  an,  den  Abstand,  der  zwischen 
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ihm  und  den  NiederD  besteht,  durch  das  Wohlwollen  xu 
ttberbrücken,  der  Niedere  seinerseits  hat  denselben  anio- 
erkennen  und  zu  beachten. 

3.  Das  Du. 

Das  Ich  hat  seine  Stellung  in  der  Hdflichkeitsspracbe 
der  europäischen  Völker  unangefochten  behauptet,  das  Du 
hat  es  nicht  vermocht,  alle  modernen  Völker  haben  ihm 
den  Krieg  erklärt,  bei  einigen,  z.  B.  den  Engländern  und 
Holländern,  ist  es  aus  dem  Leben  so  gut  wie  verschwun- 
den, nur  im  Kirchengebet  hat  es  sich  in  der  Anrede  an 
Gott  noch  behauptet,  bei  andern  hat  sich  der  Gebrauch 
desselben  erhalten,  aber  innerhalb  enger  Gränzen,  die 
wiederum  bei  verschiedenen  Völkern  variiren.  *)  Zur  Zeit 
der  französischen  Revolution  machte  man  in  Frankreich 
den  Versuch,  das  als  aristokratisch  anstössig  gewordene 
vous  durch  das  demokratische  tu  zu  verdrängen,  wie  die 


*)  Diese  positive  Seite  der  Frage  bat  für  mich  kein  Interesse. 
Den  iweitesten  Spielraum  dürfte  das  Du  bei  uns  in  Deutschland  ein- 
nebmen.  Es  kommt  in  zwei  Anwendungen  vor,  als  Du  der  Liebe, 
Freundschaft,  Vertraulichkeit  —  in  dieser  Anwendung  erstreckt  es 
sich  bei  uns  bis  in  die  allerhöchsten  Kreise  hinauf  —  und  als  Da 
der  geringeren  Achtung,  so  in  Anwendung  auf  Dienstboten,  in  vielen 
•Gegenden  auf  alle  Kinder,  während  in  andern  auch  die  Kinder  mit 
Sie  angeredet  werden  und  —  im  Zuchthaus.  Im  Allgemeinen  kann 
man  als  Regel  aufstellen :  der  Gebrauch  des  Vornamens  und  des  Du 
gehen  bei  uns  Hand  in  Hand,  -während  der  Eigenname  bald  Du, 
bald  Sie  zum  Begleiter  hat.  Bei  uns  darf  heutzutage  selbst  der  ge- 
meine Soldat  nicht  mehr  mit  Du  angeredet  werden,  ebensowenig 
der  Schüler  der  höheren  Klassen.  In  Russland  hat  sich  das  Du  im 
Munde  des  gemeinen  Mannes  noch  in  der  Anrede  an  den  Kaiser  be- 
hauptet, ebenso  auf  dem  Lande  in  Norwegen  an  den  König. 
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Anredeform  monsieur  durch  citoyen,  allein  der  Vei*such 
erwies  sich  als  völlig  erfolglos,  die  Jakobiner  brachten  es 
fertig,  den  Staat  aus  den  Angeln  zu  heben,  der  Sitte  ver- 
mochten sie  nichts  anzuhaben,  die  Zeit  des  Du  als  allge- 
meiner Anredeform  war  vorüber  und  wird  es  wahrschein- 
lich für  immer  sein. 

Sehen  wir  jetzt  an,  was  die  Sprache  im  Lauf  der 
Zeit  fttr  das  Du  an  ihre  Stelle  gesetzt  hat."^) 

4.  Das  Ihr. 

Historisch  taucht  dasselbe  meines  Wissens  zuerst  als 
Echo  des  Wir  der  spätem  römischen  Kaiser  auf  —  nennt 
der  Kaiser  sich  Wir,  so  muss  derjenige,  der  ihn  anredet, 
sich  des  Ihr  bedienen,  der  pluralis  majestaticus  der 
zweiten  Person  ist  die  etikettemässige  Erwiderung  des  der 
ersten  Person.  So  macht  es  im  vierten  Jahrhundert  Sym- 
machus  in  seinen  Briefen  an  den  Kaiser,  wahrend  Plinius 
ihn  noch  mit  Du  anredet.     Vom  byzantinischen  Hofe  ging 


*)  Einiges  von  dem  Material,  das  ich  im  Folgenden  verwenden 
werde,  habe  ich  entnommen  aus:  Ge dicke,  Vermischte  Schriften, 
Berlin  4801,  S.  401  fl.:  Ueber  Du  und  Sie  in  der  deutschen  Sprache 
(geistvoll)  G.  Sauppe,  Wanderungen  auf  dem  Gebiete  der  Sprache 
und  Literatur,  4868,  S.  76  fl.,  A.  Eckstein,  Jahrb.  für  Philol.  und 
Pädagogik  von  Masius,  Bd.  45  (4869),  S.  469  fl.  Vollständig  ist  das 
Material,  das  diese  Abhandlungen  bieten,  aber  bei  weitem  nicht,  die 
Parallelen,  welche  die  aussereuropaischen  Sprachen  darbieten,  sind 
gar  nicht  benutzt.  Ich  kann  nicht  unterlassen,  den  Wunsch  auszu- 
sprechen, dass  unsere  Akademieen  einmal  das  Thema,  das  ich  im 
Folgenden  behandele,  zum  Gegenstand  von  Preisschriften  machen 
möchten ,  richtig  behandelt  würde  es  eine  in  socialpolitischer  (Gegen- 
satz der  Stände  —  allmälige  Ausgleichung  desselben)  und  sprach- 
licher Beziehung  höchst  werthvoUe  Ausbeute  gewähren» 
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das  Ihr  in  den  Gurialstyl  der  germanisoben  Hofe  (Theo- 
dorich) ,  dann  der  Kirche  und  endlich  in  die  Umgangs- 
sprache ttb^r,  im  neunten  Jahrhundert  findet  sich  das 
«vossitare«,  wie  man  es  im  Unterschiede  das  »tuissare«,  des 
Dutzens,  nannte,  bereits  im  allgemeinen  Gebranch. 

Dabei  ist  es  nun  bei  manchen  Völkern  geblieben. 
Aber  andere  verlangten  mehr.  War  das  Ihr  allgemein 
geworden,  so  bedurfte  es,  um  Jemanden  sprachlich  vor 
andern  auszuzeichnen,  einer  andern  Form,  und  damit  ge- 
langen wir  zu  der  beziehungslosen  Bezeichnung  der  Per- 
son. Auf  europaischem  Boden  ist  diese  Erfindung  ziemlich 
jungen  Datums,  auf  asiatischem  war  sie  längst  heimisch. 
Da  eine  JJebertragung  von  dem  einen  auf  den  andern 
nicht  anzunehmen  ist,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  sie,  so 
unnatürlich  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag, 
doch  eine  gewisse  innere  Berechtigung  und  Nothwendigkeit 
fttr  sich  haben  muss.  Wir  kennen  dieselbe  bereits,  es  ist 
die  Scheu  vor  der  Berührung  des  Persönlichen. 

Das  Problem  der  beziehungslosen  Bezeichnung  der  Per- 
son des  Angeredeten  ist  von  der  Höflichkeitssprache  in 
verschiedener  Weise  gelöst  worden.  Man  kann  drei  Formen 
unterscheiden:  die  substantivische,  die  pronomi- 
nale und  die  unpersönliche;  ich  schliesse  dieselben 
unter  fortlaufender  Nummer  der  bisherigen  ersten  an. 

Sl.  Die  substantivische  Form. 

Sie  bildet  das  Gegenstück  zur  gegenständlichen  Be- 
zeichnung der  ersten  Person.    Führt  der  Bedende  sich  als 
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»Dein  Koechta  ein  (S.  685),  so  gebührt  dem  Angeredeten 
»mein  Herr«.  So  geschieht  es  beispielsweise  im  alten  Testa- 
ment (1.  Mos.  44,  7:  Warum  redet  mein  Herr  solche 
Worte?  Es  sei  fern  von  Deinen  Knechten,  solches  zu 
thun),  ebenso  bei  den  Siamesen  und  Malaien  und  andern 
asiatischen  Völkern  —  Ich  und  Du  werden  zu  dritten 
Personen«  Gtei  den  Hindus  ist  diese  gegenstandliche  Be- 
zeichnung der  Person  uralt,  sie  findet  sich  bereits  in  den 
ältesten  Dramen.  Du  (twam)  und  Ihr  (Yüyam)  gilt  als 
grob,  die  Höflichkeitssprache  erfordert  BhavÄn  (=  Herr) 
mit  der  dritten  Person  des  Yerbum,  bei  höher  gestellten 
Pei*sonen  Srtmän  (=  der  mit  Glück  Begabte) ,  und  selbst 
für  dritte  Personen,  von  denen  man  spricht,  gebraucht 
man  nicht  das  Pronomen,  sondern  von  anwesenden 
Atrabhav^n  (=  der  Herr  hier),  von  abwesenden  Tatrabhav^n 
(ss  der  Herr),  kurz  in  dem  Sanskrit  und  der  heutigen 
Höflichkeitssprache  der  Hindus  ist  das  Pronomen  in  An- 
wendung auf  dritte  Personen  schlechthin  verpönt.  Nur 
der  Gottheit  gegenüber  wird  in  den  ^ Reden  das  Du  ge- 
braucht, ein  Seitenstück  zu  der  obigen  Bemerkung  über 
die  Beschränkung  des  Du  bei  den  Engländern  auf  die  An- 
rede an  Gott  —  die  Kirche  allein  hat  dem  unabhängigen 
und  natürlichen  Du  das  Leben  gefristet. 

Den  abendlandischen  Völkern  war  diese  gegenständ- 
lich Bezeichnung  der  zweiten  Person  meines  Wissens 
ursprünglich  fremd,  wie  es  ihnen  die  der  zweiten  stets 
geblieben  ist.     Das  erste  Aufkommen  derselbtftf  auf  die- 

T.  J  he  ring,  D«r  Zweck  im  Becbt.    H.  45 
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sem  Boden  glaube  ich  auf  die  Einführung  der  abstracten 
Bezeichnungen  für  den  römischen  Kaiser  zurückführen  zu 
sollen.  Nannte  der  Kaiser  sich  selber  nostra  majestas, 
dementia  u.  s.  w.,  so  war  damit  für  ihn  als  Anredeform 
tua  (später  vestra)  majestas  vorgezeichnet,  in  derselben 
Weise  wie  der  pluralis  majestaticus  der  ersten  Person  in 
ihrem  Munde  durch  den  der  zweiten  zu  erwidern  war. 
Wir  wissen,  dass  diese  abstracte  Bezeichnungsweise  dann 
allgemein  ward  (S.  675) ,  ebenso  wie  der  Gebrauch  des 
pluralis  majestaticus  der  zweiten  Person. 

Damit  ist  die  Form  namhaft  gemacht,  welche  von 
manchen  europaischen  Völkern  an  die  Stelle  des  allmählig 
zu  gemein  gewordenen  Ihr  gesetzt  ward:  die  gegenständ- 
liche Bezeichnung  der  Person,  sie  galt  als  vornehmer. 
Von  der  abstracten  Form  (Begriffsnan^ej ,  bei  der  sie  zuerst 
aufkam,  ist  sie  auch  auf  die  sonstigen  Bezeichnungen  der 
Person,  z.  B.  den  Titel,  ausgedehnt  worden,  so  insbeson- 
dere bei  uns  in  Deutschland,  wo  jene  Form  von  einzel- 
nen Gegenden  abgesehen  (das  österreichische  Ew.  Gnaden) 
im  gewöhnlichen  Leben  nicht  mehr  üblich  ist,  während 
der  Titel  im  Devotionsverhältniss  nicht  bloss  als  Anrede- 
form, sondern  gleich  dem  Begriffsnamen  zur  gegenständ- 
lichen Bezeichnung  der  Person  benutzt  wird  und  zwar  mit 
dem  pluralis  majestaticus  der  dritten  Person  (s.  u.). 

Die  gegenständliche  Bezeichnung   der  Person   in  Ver- 
bindung  mit  der    dritten    Person    des   Verbum    bildet   in 


Die  dritte  Person  des  Singular.  707 

meinen  Augen  das  historische  Mittelglied  fttr  das  Auf- 
kommen der  folgenden  Form. 

3.  Die  dritte  Person  des  Pronomen  im  Singular. 

Sie  enthalt  eine  Abkürzung  der  gegenstandlichen  Be- 
zeichnung der  Person,  man  umgeht  den  unausgesetzten 
Gebrauch  derselben,  indem  man  sie  mit  dem  Pronomen 
der  dritten  Person  des  Singular  in  Bezug  nimmt.  Als 
Erleichterung,  Bequemlichkeit,  die  man  sich  damit  er- 
laubt, widerspricht  sie  dem  Geist  der  Devotion,  welcher 
die  asiatische  Höflichkeit  kennzeichnet;  den  Asiaten  ist 
meines  Wissens  dieser  Gebrauch  des  Pronomens  fremd 
geblieben. 

Auch  bei  den  europaischen  Ydlkern  ist  er  kein  allge- 
meiner, den  Franzosen,  Englandern,  Hollandern  ist  er 
unbekannt ,  sie  sind  bei  der  zweiten  Person  des  Plural 
geblieben,  die  Deutschen  haben  ihn  vorübergehend  adop- 
tirt,  dann  wieder  fallen  lassen,  wahrend  die  Italianer 
und,  wenn  man  das  spanische  Usted  (S.  675)  als  Prono- 
men ansehen  will,  auch  die  Spanier  ihn  bis  auf  den 
heutigen  Tag  beibehalten  haben.  Sprachkenner  mOgen 
entscheiden,  ob  ich  mit  der  Vermuthung  Recht  habe,  dass 
wir  Deutschen  die  Form  von  den  Italianern  entlehnt  haben, 
d.  h.  dass  sie  sich  bei  ihnen  historisch  früher  nachweisen 
lasst  als  bei  uns.  Hat  diese  Entlehnung  Statt  gefunden, 
so  war  sie  jedenfalls  keine  glückliche,  weil  keine  voll- 
standige.     Die    italianische  Form   des   Pronomens   ist  das 

femininische  ella,    wobei   vostra    signoria   supplirt   ward, 

45* 
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wir  Deutschen  substituiften  ihr:  er  und  sie*),  iind  darin 
erblicke  ich  den  Grund,  warum  diese  Fo^tti  bei  uns  sich 
nicht  zu  erhalten  vermöchte  Uüd  schliesslich  so  anst^ssig 
ward ,  dass  der  Gebrauch  derselbefa  heutzutage  eine  Grob- 
heit, den  Ausdruck  der  Geringschätzung  enthalten  wtlrde. 
Das  italiänische  ella  enthielt  die  stills<bhweigende ,  das 
spanische  Usted  die  ausdrückliche  Ane^ennung  der  Wür- 
digkeit der  Person,  das  deutsche  er  utiä  sie  enthielt  sie 
üidit.  »Er«  passte  ebebso  gut  für  den  tiandw^rks- 
'burschen,  Hauskneöht,  Tagel(ihner,  Scharfrichter,  wie  für 
"d^h  General  und  Minister,  bei  d^hen  es  im  Munde  der 
Souveraine  noch  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  Anwen- 
dung fand,  so  z.  B.  no^b  von  Seiteti' Friedrich  Wilheltn  IlL, 
der  es  zuerst  mit  Sie  vertauschte;  i>ä!ea  ebenso  gut  für 
die  Kammerzofe,  die  liederiiehe 'Dirne  als  die  vornehme 
Dätoe.  »Er«  und  »sie«  Hess 'der  Törstellung  freien  Spiel- 
raum, sich  dabei  ätl^s  Mögliche  zu '(denken,  das  Gemeinste, 
Verächtlichste  'wie  das  Ehrenvollste,  es  war  ein  weiter 
Mantel^  unter  dem  Alles  Platz' fanU,  während  die'ftaltanische 
und  spanische  Pronominalfoiibi  ilifurVi^raehtuiigsvollen  Vor- 
stellung Raum  bot.  Dazu  gesellt  sich  n6t;h  ein  'anderer 
Unterschied  zwischen  beiden  Formen,  der  vielleicht  eben- 
falls mitgewirkt  hat,  die  deutsche  zu  discreditiren,  nämlich 
die  Differenzirung  des  Pronomens  nach  Verschiedetiheit  der 


*)  Ich  werde  im  Folgenden  zur  Unterscheidung  des  asie«  des 
Singulars  vom  »Sie«  des  Plural  ersteres  klein,  letzteres  gross 
drucken  lassen. 
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Geschlechter.  Alle  andern  Pronominalformen  sind  ge- 
schlechilos:  loh,  Du,  Wir,  Ihr,  Sie; 'Gesehlechtlosigkelt 
aber  ist  das  Höchste,  wozu  sich  die  Höflichkeit  bei  der 
Flucht  vor  dem  'Persönlichen  erheben  kann  —  mit  dem 
Geschlecht  fällt  das  Letzte ,  was  die  Person  noch  an  Na- 
türlichem an  sich  tragt,  von  ihr  ab!  — und  in  den  ab- 
stracten  Bezeichnungen  der  Person:  den  Begriffsnamen 
(S.  673),  die  für  beide  Gesehleehter  'in  gteicher  Weise  «zur 
Anwendung  gelangen,  hat  sie  diesen  höchsten  Gipfel  in 
der  That  erstiegen.  Die  italienische  und  spanische  Form 
des  Pronomens  stimmten  «dazu,  die  deutsche  nicht. 

«Der  Missgriff,' den  die  deutsche«Höfltehkeitssprache  da- 
mit'begangen  hatte,  dass  sie  anstatt  des  abstraet'zu  denken- 
den ella  das  -  persönlich  cder' individuell  zu  denkende  und 
geseUechilidi  differenzirende  ^er  und  ete  bildete,  war 
der  Aniass  zun  Bildung  einer  nenen  ikreigenfihtiflilichen 
Form. 

4.  Das 'Pronomen  der  'dritten  Person  des  Plural:  Sie. 

-Als  der  Singiriarlöh«  der  •Person  zu  dttrftig  erschien, 
trat  der  pluralis  majestaticus  Wir  in  dieXUcke,  als.das- 
Sdbe'mit  dem 'Du  geschah,  derplnralis  majestaticus  Ihr, 
als  das  -er  •  und  sie  »des  Singular  bei  uns  i  Deutschen  an- 
stössig  ward,  ersetzte  man  es  durch  den  Plural  Sie.  Man 
sieht , '  es  •  ist-  Consequenz  "in  der  Sache :  die  Person  *  ver^ 
tauscht  überall  den  Singular  mit  dem  Plural.  Damit 
glaube  ich '  unser  deutsches  Sie  sprachlich  bharakterisirt 
0U  haben :  <  es  ist  der  ,  pluralis    majestaticus  >der .  dritten 
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Person.  Ich  nenDe  es  das  deutsehe  Sie,  denn  meines 
Wissens  haben  die  wenigen  Völker,  welche  es  ebenfalls 
kennen,  dasselbe  von  den  Deutschen  angenommen*). 

Die  Verbindung  des  Sie  mit  dem  Plural  des  Verbnm 
führte  dazu,  letzteren  auch  auf  den  Singular  des  Substan- 
tivs zu  ttbertragen  (Haben  MajestBt,  haben  der  Herr 
u.  s.  w.?)  —  eine  wahre  sprachliche  Monstrosität,  die  sidi 
in  keiner  einzigen  Sprache  der  Welt  wiederholen  durfte. 
So  zieht  ein  Fehltritt  den  andern  nach  sich"^).  Als  das  Sie 
auch  auf  den  gemeinen  Mann  abertragen  ward,  wurde  es 
natürlich  für  die  höchstgestellten  Personen  anstössig,  es 
bedurfte  eines  Ersatzes,  und  dafür  bildete  man:  Aller- 
höchstdieselben, was  dann  wieder  einen  Ableger  erhielt 
in  Hochdieselben  und  schliesslich  in  Dieselben. 

Damit  ist  die  Geschichte  des  Du  beschlossen ,  und  es 
ist  nicht  abzusehen ,   was  jetzt  noch  kommen  könnte .   da 


*)  Es  sind  nur  solche,  die  mit  den  Deutschen  zur  Zeit,  als  es 
aufkam  —  meines  Wissens  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  — 
in  engerer  politischen  Verbindung  standen ,  ntfmlich  die  Dünen ,  die 
es  durch  die  Schleswig-Holsteiner,  und  die  Tschechen,  welche  es 
durch  die  Deutschdsterreicher  bezogen  haben  werden.  Von  den 
Danen  erhielten  es  auf  gleichem  Wege  die  Norweger,  in  Schweden 
soll  es  sich  erst  jetzt  einbürgern.  In  Böhmen  hat  die  Nationalpartei 
dem  Sie  (Voni ,  in  der  Schriftsprache  Oni)  den  Krieg  erklürt ,  in  den 
höheren  Kreisen  ist  es  bereits  beseitigt,  während  das  gemeine  Volk 
sich  desselben  noch  bedient. 

**)  Gedicke  a.  a.  0.  S.  H4  macht  noch  einen  andern  nam- 
haft. Als  das  sie  bei  Personen  weiblichen  Geschlechts  anstössig  ge- 
worden war,  sagte  man,  um  jedem  Missverstfindniss  zwischen  sie 
und  Sie  vorzubeugen ,  im  Accusativ ,  statt  des  letzteren  Ihnen  —  ich 
bitte  Ihnen,  ich  habe  Ihnen  lange  nicht  gesehen!  —  und  noch  heuti- 
gen Tages  gilt  das  Ihnen  bei  gemeinen  Leuten  für  vornehmer  als  Sie. 
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alle  Formen  des  persönlichen  Fürworts,  welche  sich  als 
Ersatz  aufbieten  Hessen,  bereits  erschöpft  sind.  Ich  stelle 
die  Stadien,  welche  das  Du  durchlaufen  hat,  kurz  zusam- 
men ,  indem  ich  bei  jedem  derselben  diejenigen  Völker 
nenne,  die  mit  demselben  abgeschlossen  haben : 


Du 

Ihr 

Sie  (Singular) 

Sie  (Plural) 

Griechen, 

Franzosen, 

* 

Italiäner, 

Deutsche  und 

Römer. 

Engländer, 

Spanier. 

Nord- 

Hollander. 

sermanen. 

Wir  Deutschen  können  den  zweifelhaften  Ruhm  in 
Anspruch  nehmen,  alle  vier  Stufen  durchlaufen  zu  haben. 
Man  sollte  sagen,  dass  damit  alle  Möglichkeiten  erschöpft 
waren,  allein  es  findet  sich  noch  eine  andere. 

5.  Die  unpersönliche  Form. 

Das  Verdienst,  sie  erfunden  zu  haben,  müssen  wir 
Europäer  den  Asiaten  überlassen,  mit  denen  wir  es  ja 
einmal,  wie  aus  dem  Bisherigen  schon  klar  geworden  ist, 
im  Punkt  der  raffinirten  Höflichkeitssprache  nicht  aufneh- 
men können.  Die  Japaner  bedienen  sich,  wenn  sie  recht 
höflich  reden  wollen,  statt  des  Aktivums  des  Verbums 
mit  Angabe  der  Person  des  Passivums  oder  Gausati vums, 
statt  zu  sagen:  Sie  essen,  trinken,  schreiben,  sagen  sie: 
es  wird  gegessen,  getrunken ,  schreiben  gelassen  I  Damit 
ist  das  Aeusserste  in  der  Flucht  vor  der  Person  glücklich 
fertig  gebracht:  die  Person  ist  vollständig  eliminirt. 

Im   Deutschen   kennen   wir    allerdings   ebenfalls  eine 
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UApers(^nliehe  Wendung,  es  ist  unser  »man«,  wie  es 
fipüber  vielfach  üblich  war ,  insbesondere  auf  Schulen  im 
Munde  der  Lehrer  gegen  Schttler  (man  kann  seine  Voka- 
beln nicht  —  hat  man  verstandep?),  aber  es  war  so  weit 
entfernt  eine  Hdflichkeitsform  zu  sein,  dass  es  gerade 
umgekehrt  dazu  diente,  in  Fällen,  wo  man  nicht  Du  zu 
sagen  wagte,  der  Nöthigung  zu  dem  höflicheren  Ihr  oder 
Er  auszuweichen.  Nur  eines  vollgültigen  Seitenstttcks  zu 
der  japanesischen  Form  können  auch  wir  uns  rühmen,  es 
ist  die  im  Curialstyl  übliche  Wendung:  höheren  Orts  — 
an  höchster  Stelle  —  diesseits  —  jepseits  u.  s.  w.  —  der 
Ort  wird  statt  der  Person  genannt  1 

4.  Das  Ihr  der  Mehrheit*). 

Es  gibt  mir  nur  zu  einer  einzigen  Bemerkung  Anlass, 
die  sich  auf  den  deutschen  Sprachgebrauch  bezieht,  aber 
sie  ist  charakteristisch ,  weil  sie  zeigt,  zu  welchen  Wider- 
sprüchen die  Sprache  gelangt,  wenn  sie  einmal  vom  rich- 
tigen Wege  abgelenkt  ist. 

Das  Du  ist  bei  uns  als  Anredeform  an  unbekannte 
Personen  verpönt,  folglich  müsste  es  auch  das  Ihr  bei 
einer  Mehrheit  von  Personen  sein,  und  dies  bildet  auch 
die  Regel.  Aber  dieselbe  erleidet  doch  zwei  Ausnahmen. 
Der  Prediger  redet  von  der  Kanzel  die  Gemeinde  mit  Ihr 
an,  ebenso  der  Officier  die  Soldaten,  und  ich  bin  so  weit 


*)  Entsprechend  den   drei  früheren  Nummer  i.  Ich,   i.  Wir, 
8.  Du. 
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entfei*nt  davon,  dies  zu  missbilligen,  dass  ich  mich  freue, 
dass  sich  hierin  noch  ein  Stück  Natürlichkeit  erhalten  hat. 
Aber  gleichwohl  bleibt  es  doch  ein  wunderlicher  Wider- 
spruch, dass  in  den  angegebenen  beiden  Verhältnissen  der 
einzelnen  Person  gegenüber  die  zweite  Person  des  Prono- 
men im  Singular  verpönt  ist,  wahrend  sie  im  Plural  der 
Mehrheit  gegenüber  nicht  als  anstOssig  gilt. 

5.  Das  Pronomen  possessivum. 

Die  Geschichte  desselben  in  der  Höflichkeitssprache 
geht  parallel  mit  der  des  Pronomen  personale.  Mit  dem 
Du  verschwindet  das  Dein,  mit  dem  Ihr  kommt  das 
Euer,  mit  dem  Sie  das  Sein  oder  Ihr.  In  dieser  Weise 
lösen  sich  diese  Formen  auch  bei  den  Begriffsnamen 
ab:  tua  majestas  —  dann  vestra  majestas,  dominatio, 
eminentia"^]  —  Eure  Majestät,  Excellenz  —  schliesslich  Ihre 
Majestät**). 

Das  Pronomen  possessivum  ist  die  sprachliche  Form, 
um  die  Beziehung  des  Angeredeten  zu  irgend  welchen 
sonstigen  Dingen :  Sachen,  Personen,  Handlungen,  Aeusse- 


*}  Auch  dabei  wieder  Eigenthümlichkeiten :  in  der  kirchlichen 
Sprache  erhielt  der  Geistliche  vom  Papst  tua  fratemitas,  der  Kardi- 
nal vestra  dominatio. 

**]  Dabei  abermals  Wunderlichkeiten!  Man  spricht  Euere 
oder  Ihre  Majestät,  Excellenz,  dagegen  schreibt  man  Ew.  Ma- 
jestät, ExceUenz,  niemals:  Ihre  oder  (ausgeschrieben)  Euere; 
sprachlich  wäre  für  uns  Deutsche  die  der  dritten  Person  des  Prono- 
men possessivum:  Ihre  die  allein  correcte.  Auch  in  Ew.  V^ohlge- 
boren  u.  s.  w.  hat  sich  die  zweite  Person  erhalten,  in  der  Ueber- 
schrift  des  Briefes  bedient  man  sich  der  zweiten,  um  dann  sofort 
mit  »Ihren  Brief,  Auftrag  u.  s.  w.«  in  die  dritte  überzugehen! 
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ruDgen  u.  s.  w.  zu  betoDen*  Auch  diese  sprachliche  Form 
ist  von  der  Höflichkeit  bemängelt  worden,  und  auch  hier 
nauss  der  Anstoss,  den  sie  daran  nimmt,  nicht  so  fern 
liegen,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  da  die 
europäische  Höflichkeit  sich  in  diesem  Punkt  wiederum 
mit  der  asiatischen  berührt.  Der  Chinese  ersetzt  die 
Possessivpronomina  durch  das  Substantivum  mit  einem 
ehrenden  Beiwort  (alt,  kostbar,  ehrwttrcUg,  befehlend 
u.  s.  w.) ,  der  Vater  des  Angeredeten  wird  in  Bezug  ge- 
nommen als  der  befehlende  Ehrwürdige,  die  Frau  als  die 
befehlende  Bichtige,  die  Mutter  als  die  befehlende  Halle 
u.  s.  w. ,  und  diese  ursprünglich  chinesische  Bedeweise 
ist  auch  von  den  Japanen  adoptirt  worden.  Ohne  bei 
diesen  beiden  Volkern  in  die  Schule  gegangen  zu  sein, 
sind  die  europäischen  Völker  ganz  bei  demselben  Ziele  an- 
gelangt. Unter  gewissen  Voraussetzungen,  jedenfalls  über- 
all im  Devotionsverhältniss  gilt  die  Bezeichnung  der  dem 
Angeredeten  nahe  stehenden  Personen  mit  dem  Possessiv- 
pronomen für  unpassend.  Der  Gedanke,  der  dem  zu 
Grunde  liegt ,  ist  der :  mein  Verhältniss  zu  dieser  Person 
kümmert  Dich  nicht,  zu  Dir  steht  dieselbe  in  keiner  Be- 
ziehung, für  Dich  ist  dieselbe  nicht  »Ihre  Frau  Gemahlin, 
Ihr  Herr  Vater«  u.  s.  w\  ,  sondern  die  Frau  und  der  Herr 
so  und  so.  Das  Anstössige  dieser  Bezeichnungsweise  wird 
sicherlich  historisch  zuerst  bei  den  höchstgestellten  Perso- 
nen empfunden  worden  sein,  hier  wird  es  zuerst  Sache 
der  Etikette  geworden   sein,    die  Angehörigen  derselben 
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nicht  noch  ihrem  relativen  Verbältni»s  zu  ihnen,  sondern 
absolut  (Ihre  Majestät  die  Konigin,  Ihre  Durchlaucht  die 
Herzogin  u.  s.  w.)  zu  bezeichnen.  Aber  wie  Alles,  was 
die  Höflichkeit  an  ausgesuchten  Formen  für  die  Spitzen 
der  Gesellschaft  aufgebracht  ^hat,  nach  und  nach  auf  die 
ntfchst  höheren  Gesellschaftskreise  und  dann  auf  die  auf  sie 
folgenden  übertragen  worden  ist,  so  auch  hier.  In  einem 
Hause ,  in  dem  man  auf  Formen  halt ,  lautet  die  Bezeich- 
nung der  Mitglieder  desselben  im  Munde  der  Dienerschaft 
nicht:  Ihr  Herr  Vater,  Sohn,  Gemahl,  Ihre  Frau  Gemahlin 
u.  s.  w.,  sondern:  der  Herr  oder  die  Frau  Geheime  Rath 
oder  der  gnädige  Herr,  die  gnädige  Frau;  für  die  Diener- 
schaft existiren  jene  Beziehungen  nicht.  Dagegen  existiren 
sie  allerdings  für  denjenigen,  der  dem  Angeredeten  nahe 
steht.  Das  Wohlwollen,  das  er  für  letzteren  hegt  oder  zu 
hegen  vorgibt,  bewährt  sich  daran,  dass  ihm  jene  Per-- 
sonen  nicht  als  völlig  fremde,  gleichgültige  gelten,  son- 
dern dass  er  auch  ihnen  sein  Interesse  zuwendet,  und 
dies  beweist  er  eben  dadurch,  dass  er  ihr  Verhältniss  zum 
Angeredeten  in  Bezug  nimmt,  das  Gegentheil  würde  sagen : 
Deine  Angehörigen  inieressiren  mich  nicht.  Wie  es  in 
Verhältnissen,  die  zwischen  diesen  beiden :  dem  Devotions- 
und Woblwollensverhältniss  in  der  Mitte  liegen,  gehalten 
wird,  kümmert  mich  nicht,  nach  meinen  persönlichen  Er- 
fahrungen weicht  hier  die  Sitte  in  den  verschiedenen  Län- 
dern und  selbst  in  verschiedenen  Gegenden  von  einander 
ab,  für  meinen  Zweck  genügte  es  zu  constatiren,  dass  der 
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Gebrauch  des  Pronomen  possessivum  in  irgend  welchem 
Umfange  von  der  modernen  HöflichkeU  beanstandet  wor- 
den ist. 

Ich  bin  mit  meinen  Untersuchungen  der  Sprache  der 
Höflichkeit  fertig.  Der  Leser  mag  jetzt  entscheiden,  ob 
mein  obiges  Urtheii  über  sie,  welches  sie  als  den  Sünden- 
fall der  Sprache  charakterisirte,  zu  hart  war;  ich  meine, 
dass  das  Sündenregister,  welches  ich  zusammengebracht 
habe,  mehr  als  ausreicht,  um  dasselbe  zu  rechtfertigen. 
Es  enthält  eine  ganze  Sammlung  von  sprachlichen  Unge- 
heuerlichkeiten :  das  Substantiv  im  Singular  mit  dem  Plural 
des  Verbum  (Ew.  Majestät  haben)  —  das  Verbum  ohne 
Subjekt  (habe  erfahren)  —  das  Adjektiv  als  Substantiv 
behandelt  (Ew.  Wohlgeboren)  —  ella  für  das  männliche 
Geschlecht  —  der  Plural  des  Pronomens  statt  des  Singular 
—  das  Pronomen  für  den  Angeredeten  gross,  das  für  den 
Redenden  klein  geschrieben  (im  Deutschen  —  bei  den 
Engländern  gerade  umgekehrt)  —  lateinische  Schrift  mitten 

zwischen  der  deutschen ,  grosse  zwischen  der  kleinen 

und  alles  dies  bloss  der  Höflichkeit  wegen,  lauter  Feigen- 
blätter der  Höflichkeit  I 


